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Hoe de waarheid na te streven (1)

De eerste praktijk voor het nastreven van de waarheid: loslaten

We hebben vrij lang gecommuniceerd over dit onderwerp van hoe de waarheid na te streven, en alles waarover we hebben gecommuniceerd, betrof één aspect van de praktijk van hoe men de waarheid moet nastreven: loslaten. Dat wil zeggen: de inhoud van onze communicatie ging geheel over dingen die mensen moeten loslaten in het proces van geloven in God en het nastreven van de waarheid; dit zijn ook dingen die mensen moeten loslaten in hun leven en op het levenspad dat ze bewandelen. Dit zijn precies enkele van de dingen die het nastreven van de waarheid door mensen beïnvloeden. Wat was dan het eerste punt van onze inhoud over loslaten? (Het loslaten van de diverse negatieve emoties van mensen.) En wat was het tweede punt? (Het loslaten van het streven, de aspiraties en de verlangens van mensen.) Het eerste punt van onze inhoud over loslaten was het loslaten van diverse negatieve emoties, en het tweede was het loslaten van het streven, de aspiraties en de verlangens van mensen. Elk punt omvatte nogal wat deelonderwerpen en details, nietwaar? (Ja.) Ongeacht waarover we communiceerden, of welke categorieën en punten er binnen deze inhoud waren, en ongeacht hoeveel voorbeelden er werden gegeven, of hoeveel gesteldheden en hoeveel essenties van problemen er werden blootgelegd, kortom, alle inhoud waarover we hebben gecommuniceerd heeft betrekking op de diverse problemen die mensen tegenkomen in het proces van geloven in God en het nastreven van de waarheid of in hun werkelijke leven, evenals op de beoefeningspaden die mensen moeten kiezen en de waarheidsprincipes waaraan ze zich moeten houden telkens wanneer ze met deze problemen worden geconfronteerd. De diverse facetten die deze problemen met zich meebrengen zijn niet hol en bestaan niet uitsluitend in de gedachten of geestelijke werelden van mensen. Ze bestaan veeleer in het werkelijke leven van mensen. Als je bereid bent de waarheid na te streven, hoop ik daarom dat je, ongeacht wat voor soort problemen je tegenkomt, de waarheid kunt zoeken en de bijbehorende waarheidsprincipes kunt vinden om als je grondslag te nemen, dat je het beoefeningspad kunt ontdekken, en dat je daardoor een pad hebt om te volgen telkens wanneer je deze problemen tegenkomt. Dit is een fundamenteel doel van het communiceren over al deze inhoud. Hoewel we klaar zijn met communiceren over al deze waarheden, zal het enige tijd duren voordat mensen deze waarheidswerkelijkheden binnengaan. Mensen moeten beginnen met het communiceren over deze waarheden, en ze moeten de diverse waarheidsprincipes als hun grondslag nemen, en hun zienswijzen over allerlei dingen veranderen, evenals hun levenshouding en manieren van bestaan. Op die manier zullen mensen er, in de loop van het geloof in God of in de loop van het leven en het bestaan, door deze waarheidsprincipes te gaan aanvaarden, onbewust in slagen hun diverse foutieve en absurde gedachten, zienswijzen, of houdingen en manieren van bestaan te veranderen die reeds bestonden, oud waren en van Satan afkomstig waren, en hun verdorven gezindheden af te werpen. Daarom zijn deze woorden waarover we eerder hebben gecommuniceerd en de woorden waarover we in de toekomst zullen communiceren niet een soort kennis, of een soort wetenschap, en zeker geen theorie. Ze worden veeleer gebruikt om mensen te begeleiden, te instrueren en te helpen bij het oplossen van de diverse problemen en moeilijkheden die ze in hun dagelijks leven tegenkomen. Telkens wanneer je een probleem tegenkomt, of een omstandigheid, mens, gebeurtenis of ding, kun je binnen de inhoud van onze communicatie zoeken naar de waarheidscriteria waaraan je je moet houden en die je in praktijk moet brengen, zodat je kunt handelen met de waarheid als je grondslag en criterium, in plaats van te beoefenen volgens je verdorven gezindheden en je oude, onjuiste zienswijzen. Het doel waarmee mensen in God geloven is het nastreven van de waarheid, maar het doel van het nastreven van de waarheid is niet om het lege leven van mensen te vullen, of om hun lege leven te veranderen, of om hun geestelijke werelden te verrijken. Wat is het doel van het nastreven van de waarheid? Voor mensen is het doel om hun verdorven gezindheden af te werpen om gered te worden; natuurlijk is het afwerpen van je verdorven gezindheden ook bedoeld om je aan God te onderwerpen, God te vrezen en het kwaad te mijden. Maar voor God zijn het doel en de betekenis van het nastreven van de waarheid door mensen niet zo gewoon; het gaat er niet alleen om dat iemand gered wordt. Het gaat erom dat God iemand wint die niet langer voor de gek wordt gehouden door Satans verdorven gezindheden, en natuurlijk gaat het er ook om een type persoon te winnen dat verenigbaar met God is; nog belangrijker is dat God, vanuit de geschapen mensheid, een type persoon kan winnen dat Hij wil, iemand die alle dingen kan beheren en voor eeuwig met alle dingen kan bestaan. Deze betekenis is niet zo eenvoudig als alleen maar gered worden, zoals dat voor mensen het geval is. Daarom is het nastreven van de waarheid heel belangrijk, of het nu voor mensen of voor God is. Aangezien het zo belangrijk is, is de inhoud van één aspect van de praktijk met betrekking tot het nastreven van de waarheid – dat van ‘loslaten’ – cruciaal voor iedereen die het verkrijgen van redding wil nastreven. Aangezien de praktijk van ‘loslaten’ zo belangrijk is, zijn de diverse waarheidsprincipes met betrekking tot ‘loslaten’, evenals de diverse gesteldheden, onthullingen van verdorven gezindheden, en verdorven gedachten en zienswijzen die betrekking hebben op de praktijk van ‘loslaten’ en die zijn blootgelegd, dingen die mensen grondig moeten begrijpen. Alleen wanneer mensen de foutieve en absurde gedachten en zienswijzen die vaak in het dagelijks leven worden onthuld, evenals hun verdorven gezindheden en onthullingen van verdorvenheid, onderzoeken en begrijpen, en daardoor zichzelf leren kennen, en een aspect van de waarheid begrijpen en aanvaarden, en vervolgens beoefenen volgens de bijbehorende waarheidsprincipes, zullen ze het doel van het nastreven van de waarheid bereiken. We zijn in wezen aan het einde gekomen van onze communicatie in deze periode over de twee belangrijkste punten van ‘loslaten’ binnen de vraag hoe de waarheid na te streven. Wat was het eerste punt? Het loslaten van de diverse negatieve emoties van mensen. Wat was het tweede punt? Het loslaten van het streven, de aspiraties en de verlangens van mensen. Hoewel we in onze communicatie over deze twee punten veel inhoud hebben behandeld, is het nog belangrijker dat je elk van de specifieke waarheidsprincipes die met deze onderwerpen gemoeid zijn, moet begrijpen. Alleen wanneer mensen de waarheidsprincipes begrijpen, kunnen ze zich in hun dagelijks leven en op hun levenspad gedragen en handelen volgens deze waarheidsprincipes, geleidelijk de waarheidswerkelijkheid binnengaan, en in de loop van het nastreven van de waarheid geleidelijk de resultaten bereiken van het begrijpen en verkrijgen van de waarheid.

Het loslaten van de barrières tussen jezelf en God en je vijandigheid jegens God

De twee punten van de praktijk van ‘loslaten’ binnen hoe de waarheid na te streven waarover we eerder hebben gecommuniceerd, hebben betrekking op de verdorven gezindheden van mensen, hun diverse gedachten en zienswijzen, en de diverse problemen die ze in hun dagelijks leven tegenkomen. Maar er is een nog belangrijker of, zo men wil, zelfs nog groter punt binnen ‘loslaten’ waarover we echt moeten communiceren. Wat is dat punt? Het betreft de houding van mensen ten opzichte van God, hun gedachten en zienswijzen over God, en de beoefeningsprincipes waarmee ze God in hun dagelijks leven bejegenen. Men kan zeggen dat dit punt iets belangrijker is dan de eerste twee. Omdat dit punt rechtstreeks betrekking heeft op de houdingen van mensen ten opzichte van God, hun gedachten en zienswijzen over God, en de relatie tussen mensen en God, is het het laatste dat we zullen bespreken onder dit punt van ‘loslaten’, en natuurlijk is het ook het belangrijkste. Sommige van de onderwerpen binnen de twee punten die we eerder hebben besproken, hebben betrekking op bepaalde houdingen en zienswijzen die mensen koesteren ten aanzien van God, of op de relatie tussen mensen en God, maar wat betreft het standpunt dat we in onze communicatie innamen, hebben we in wezen de diverse problemen met mensen vanuit een menselijk standpunt ontleed – we hebben de diverse verdorven gezindheden of foutieve en absurde gedachten en zienswijzen van mensen ontleed binnen de context van hun verschillende soorten problemen. Waarover we vandaag gaan communiceren, betreft de houding van mensen ten opzichte van God en hun gedachten en zienswijzen over God. Dit zijn de belangrijkste dingen die mensen moeten loslaten bij het nastreven van de waarheid. Dit punt is ook niet zo eenvoudig, want ongeacht wie men is, of welk type persoon men is, heeft niemand slechts één soort houding ten opzichte van God of één soort gedachte en zienswijze over God, en natuurlijk is de relatie tussen mensen en God niet slechts één soort relatie, en betreft deze ook niet slechts één soort menselijke gesteldheid. Vanwege de diverse houdingen van mensen ten opzichte van God, en vanwege de diverse gedachten en zienswijzen die mensen koesteren ten aanzien van Gods identiteit, status en beeld, evenals andere redenen, ontstaan er diverse soorten relaties tussen mensen en God. Vandaag zullen we dus over dit punt communiceren en zien welke ernstige problemen of onverzoenlijke conflicten er nog steeds bestaan tussen mensen en God, en wat mensen precies nog meer moeten loslaten. Als je dit hebt begrepen en je iemand bent die de waarheid nastreeft, zal je relatie met God verbeteren en zal je zienswijze over God geleidelijk aan correcter, positiever of meer in overeenstemming met de waarheid worden. Het derde punt van de inhoud over loslaten moet zijn: het loslaten van de barrières tussen jezelf en God en je vijandigheid jegens God – dit is het derde punt van de dingen die mensen moeten loslaten. Laten we, voordat we formeel over dit onderwerp communiceren, eerst kort bespreken welke problemen in het dagelijks leven barrières tussen mensen en God, en de vijandigheid van mensen jegens God met zich meebrengen. Zijn er, naast enkele subjectieve kwesties die met mensen zelf te maken hebben, niet allerlei problemen met hoe mensen God behandelen in hun geloof in God en bij het nastreven van de waarheid? Mensen hebben allerlei foutieve en absurde gedachten en zienswijzen en onjuiste beoefeningsprincipes in hoe ze omgaan met diverse gebeurtenissen en dingen, en zo ook hebben ze allerlei foutieve en absurde gedachten en zienswijzen en onjuiste beoefeningsprincipes in hoe ze omgaan met God. Als je, met betrekking tot allerlei soorten mensen, gebeurtenissen en dingen, met hen kunt omgaan en kunt praktiseren op basis van de waarheidsprincipes – dat wil zeggen: als je de foutieve en absurde gedachten en zienswijzen leert kennen die je koestert ten aanzien van allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen, en tegelijkertijd deze foutieve en absurde gedachten en zienswijzen corrigeert en loslaat, en vervolgens diverse problemen onder ogen ziet en oplost volgens de correcte gedachten en zienswijzen die God aan mensen doorgeeft – dan zullen je beoefeningsprincipes voor hoe je met allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen omgaat relatief in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes. Kan dit worden beschouwd als een teken dat iemand gered is? Bij nader inzien kan dat niet. Als ik de inhoud van de communicatie van vandaag niet ter sprake had gebracht, hadden mensen misschien gedacht: ‘Ik kan allerlei dingen bekijken en met betrekking tot allerlei dingen praktiseren in overeenstemming met de waarheidsprincipes in Gods woorden, dus ik denk dat ik iemand ben die de waarheid nastreeft, iemand die resultaten heeft bereikt met het nastreven van de waarheid, en iemand die gered is.’ Komt dit idee van hen overeen met de feiten, te oordelen naar het onderwerp dat ik vandaag ter sprake heb gebracht – de diverse houdingen die mensen ten opzichte van God koesteren? (Nee.) Het komt heel duidelijk niet overeen met de feiten. Je hebt misschien een bepaalde basis en een bepaalde positieve houding met betrekking tot hoe je allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen behandelt, maar er zijn nog steeds allerlei barrières tussen jou en God, en je houding ten opzichte van God is nog steeds vijandig als het gaat om diverse kwesties. Dit probleem is ernstig, en het is het grootste van alle problemen. In de periode waarin je God hebt gevolgd en je plicht hebt vervuld, lijkt je gedrag in alle opzichten heel behoorlijk in de ogen van anderen, en lijkt het uiterlijk in overeenstemming met de waarheid en de principes. Er zijn echter veel noties over God en barrières tussen jou en God in je hart, en je koestert zelfs nog steeds een vijandige houding ten opzichte van God wanneer je op veel problemen stuit. Deze kwesties zijn zeer ernstig. Als deze kwesties inderdaad in je hart bestaan, bewijst dit niet dat je een gered iemand bent. Omdat er nog steeds veel barrières zijn tussen jou en God, en je nog steeds een vijandige houding ten opzichte van God koestert als het gaat om belangrijke, significante kwesties, ben je niet alleen geen gered iemand, maar verkeer je ook in gevaar. Zelfs als je gelooft dat je in staat bent te handelen volgens de waarheidsprincipes wanneer je veel kwesties in het leven tegenkomt, en dat je handelingen relatief in overeenstemming zijn met de waarheid, zou men kunnen zeggen dat dit slechts uiterlijke schijn is en niet kan bewijzen dat je gered bent. Dit komt doordat je geen verenigbaarheid in je relatie met God hebt bereikt, doordat je je nog niet aan God onderwerpt en Hem nog niet vreest. Daarom kunnen, telkens wanneer je diverse dingen overkomen, je uiterlijke gedrag of je gedachten en zienswijzen alleen maar aantonen dat je je hebt gehouden aan doctrines, slogans en regels die je in deze kwesties als juist beschouwt, in plaats van je te houden aan de waarheidsprincipes. Misschien is hier sprake van een logische gevolgtrekking, en het klinkt misschien ingewikkeld, maar nadat we hebben gecommuniceerd over de specifieke inhoud van het loslaten van barrières tussen mensen en God en de vijandigheid van mensen jegens God, en mensen zorgvuldig onderzoek hebben gedaan, zullen ze de betekenis van Mijn woorden begrijpen.

Laten we, voordat we formeel communiceren over het onderwerp van het loslaten van barrières tussen mensen en God en de vijandigheid van mensen jegens God, eerst bespreken welke barrières er bestaan tussen mensen en God. Welke barrières tussen mensen en God, en vijandigheid jegens God zijn er die je in je dagelijks leven kunt voelen en waarvan je je in je dagelijks leven bewust bent, of die bij andere mensen voorkomen? Deze uitingen bestaan absoluut. Ze gebeuren elke dag om mensen heen, en ze overkomen je elke dag, dus je hoeft niet al te veel energie te steken in het nadenken – als je je mond opendoet, komt er zo een lijst van deze problemen uit. Is dit niet het geval? (Ja.) Wat zijn precies de barrières tussen mensen en God? Laten we het er eerst over hebben wat de term ‘barrières’ omvat. Deze omvat conflict, trotsering, noties, misverstanden en dergelijke, nietwaar? Vertel Mij meer. (Wanneer iemand wordt onthuld of gesnoeid tijdens het vervullen van zijn plicht, kan hij enkele misverstanden over God hebben en behoedzaam tegenover Hem worden. Hij kan denken dat hoe belangrijker de plicht is die hij vervult, hoe sneller hij zal worden onthuld. Daarom zullen er in zijn hart enkele barrières zijn tussen hem en God, en zal hij bepaalde plichten en opdrachten niet met een puur en open hart kunnen aanvaarden.) Wat is hier de barrière? (Behoedzaamheid en misverstanden.) Behoedzaamheid en misverstanden. Dit is één soort barrière. Wie kan daar iets aan toevoegen? Zijn er geen barrières tussen de rest van jullie en God? Zijn jullie harten rein en geheiligd? Hebben jullie nooit negatieve gedachten over God gehad? (God, ik kan iets toevoegen. Telkens wanneer de dingen vrij soepel verlopen in de omstandigheden die God voor mij orkestreert, lijkt de relatie tussen mij en God relatief normaal te zijn. Maar als ik ooit op tegenspoed stuit of iets dat niet in overeenstemming is met mijn noties, begin ik te speculeren over wat God zal doen, en wat er vervolgens met mij zal gebeuren, en wat de uitkomst zal zijn. Ik denk veel na, en ik uit zelfs klachten, en in mijn gedachten oordeel ik over God en begrijp ik Hem verkeerd, en dat is wanneer mijn hart zich sluit. Ik wil ook praten over iets wat ik heb gezien. Wanneer sommige mensen met ongewenste omstandigheden te maken krijgen, voelen ze weerstand in hun hart en zeggen ze: “Waarom zorgt God ervoor dat ik met deze omstandigheden te maken krijg? Waarom zijn ze andere mensen niet overkomen?” Ze kunnen zich niet onderwerpen aan de omstandigheden die God voor hen arrangeert, en er ontstaat een conflict tussen hen en God.) De kwestie die je als eerste noemde, was dat er barrières zijn tussen mensen en God, dat mensen als een geconditioneerde reflex in bepaalde omstandigheden barrières ontwikkelen tussen zichzelf en God, en behoedzaamheid tegenover God, en misverstanden over God. De tweede kwestie die je noemde, was dat mensen vijandig worden jegens God omdat ze innerlijk tegendraads zijn. Wie kan er nog iets aan toevoegen? (Telkens wanneer ik door de Boven word gesnoeid en mijn slechte kaliber wordt onthuld, oordeel ik over mezelf, denk ik dat ik niet gered kan worden en ontbreekt het mij aan motivatie om de waarheid na te streven, hoewel ik dat wel wil. Dit is een soort misverstand over God. Bovendien denken sommige broeders en zusters, wanneer ze ziek worden en met de dood worden geconfronteerd: ‘Herinnert God Zich niet al mijn rondrennen en inzet ten behoeve van Hem?’ In hun hart redetwisten ze met God, tieren ze tegen Hem en vechten ze tegen Hem. Dit soort gesteldheid komt vrij vaak voor.) Wat betreft barrières tussen zichzelf en God en vijandigheid jegens God, zijn de problemen die de meeste mensen manifesteren min of meer behoedzaamheid en misverstanden, evenals het verzet en de ontevredenheid die mensen onthullen wanneer ze met bepaalde dingen te maken krijgen, wat met andere woorden vijandigheid jegens God is. Dat is in wezen alles. De diverse problemen met de innerlijke houdingen van mensen ten opzichte van God gaan in feite veel verder dan de kwesties waarover jullie hebben gecommuniceerd. Er zijn enkele problemen waarvan jullie je niet bewust zijn. Enerzijds komt dit doordat mensen niet onderzoeken welke problemen er in henzelf bestaan telkens wanneer ze diverse omstandigheden ervaren. Anderzijds hebben mensen nooit zorgvuldig overwogen hoe hun relatie met God precies is, of wat de correcte houdingen en zienswijzen zijn die mensen ten opzichte van God horen te hebben. Op basis van de verschillende uitingen van mensen en deze gesteldheden die momenteel werkelijk in mensen bestaan, zullen we vandaag dus specifiek communiceren over verschillende uitingen van de barrières tussen mensen en God en de vijandigheid van mensen jegens God. Het doel van het communiceren over deze verschillende uitingen is om mensen in staat te stellen proactief de barrières tussen zichzelf en God los te laten, evenals de vijandigheid die ze jegens God koesteren telkens wanneer deze dingen in hun dagelijks leven in hen opkomen, en om een harmonieuze relatie met Hem te bereiken en uiteindelijk volledig verenigbaar met Hem te worden. Op deze manier zullen ze de barrières tussen zichzelf en God, en hun vijandigheid jegens God, volledig hebben weggenomen, zullen ze God zijn gaan vrezen en zullen ze zich werkelijk aan Hem zijn gaan onderwerpen. Alleen dit is een normale relatie tussen mensen en God, en alleen zulke mensen zijn ware schepselen.

I. Het loslaten van de eigen noties en verbeeldingen over God: het loslaten van de eigen noties en verbeeldingen over Gods werk

A. De verbeelding van mensen dat Gods werk bijzonder bovennatuurlijk en vergezocht is

Als het gaat om het loslaten van de barrières tussen zichzelf en God en hun vijandigheid jegens God, is het eerste wat mensen moeten loslaten hun noties en verbeeldingen. Dit is een heel belangrijk stuk inhoud, nietwaar? (Ja.) Bestaan er niet in ieder mens noties en verbeeldingen over God? (Ja.) Geen mens leeft in een vacuüm en geen mens is een robot. Ieder mens heeft vrije wil en koestert diverse gedachten en zienswijzen die hij uit de buitenwereld heeft verkregen; natuurlijk heeft ieder mens ook diverse noties en verbeeldingen over God die zich binnen zijn subjectieve wil hebben ontwikkeld op basis van zijn eigen behoeften, voorkeuren en verlangens. Het feit dat ze ‘noties’ en ‘verbeeldingen’ worden genoemd, betekent dat ze absoluut niet in overeenstemming zijn met de waarheid of de feiten; op zijn minst zijn ze niet in overeenstemming met Gods bedoelingen, Gods identiteit en Gods essentie. Daarom zijn deze noties en verbeeldingen het eerste grote ding dat mensen moeten loslaten. Waaruit bestaat de inhoud die betrekking heeft op noties en verbeeldingen over God dan voornamelijk? Enerzijds uit de reeds bestaande noties die mensen over God hebben voordat ze in Hem gaan geloven. Anderzijds uit de nieuwe noties die mensen over God ontwikkelen nadat ze in Hem beginnen te geloven, en deze nieuwe noties zijn specifiekere en meer realistische noties en verbeeldingen. Voordat mensen in God gaan geloven, is hun hart vol verbeeldingen over God, en van deze verbeeldingen kan ook worden gezegd dat het noties zijn die alle mensen gemeen hebben. Net zoals de Chinezen God ‘de Oude Man in de Lucht’ noemen hoewel ze niet in Hem geloven, en westerlingen – van wie een groter deel wel in God gelooft – Hem ‘de Heer’ noemen. Hoewel veel mensen niet in God geloven, geloven de meeste mensen dat er een God is en zijn ze vol verbeeldingen over Hem. Ze denken dat God te midden van alles bestaat en boven alles uittorent, en dat Hij alomtegenwoordig en almachtig is, en grote, ongelooflijke krachten bezit. Wie is deze God dan precies? Niemand weet het, maar in ieder geval weten mensen dat God de grootste is en dat Hij over alles heerst. Wat is dan het specifieke beeld van God? Ieder mens koestert in zijn gedachten een idee van het uiterlijk en het beeld van God dat hij zich heeft ingebeeld en dat hij heeft vastgesteld. We hebben deze universele menselijke noties en verbeeldingen al eerder besproken, en ze vormen niet de belangrijkste inhoud van de communicatie van vandaag. Waarover we vandaag gaan communiceren, zijn de diverse soorten noties en verbeeldingen die tegen God ingaan en onverenigbaar zijn met Zijn essentie, die mensen zouden moeten loslaten, binnen alle verschillende soorten noties en verbeeldingen die betrekking hebben op de barrières tussen mensen en God en hun vijandigheid jegens God. We zullen het niet hebben over die holle, onwerkelijke en ondoorgrondelijke noties en verbeeldingen. Men zou kunnen zeggen dat, gezien jullie huidige gestalte, die dingen in wezen geen probleem vormen en jullie nastreven van de waarheid niet zullen beïnvloeden, laat staan jullie navolging van God, en dat zelfs als sommige personen nog steeds enkele vergezochte verbeeldingen hebben, deze hun navolging van God niet zullen beïnvloeden, en daarom niet zo’n groot probleem zijn. De menselijke noties en verbeeldingen waarover we gaan communiceren, hebben betrekking op de houdingen van mensen ten opzichte van God in hun dagelijks leven, evenals op de plichtsvervulling van mensen en de paden die mensen bewandelen, en natuurlijk hebben ze nog meer betrekking op de dingen die mensen nastreven. Onder de diverse noties en verbeeldingen die mensen over God hebben, valt allereerst een groot aantal noties en verbeeldingen over Zijn werk, die veel realistischer zijn dan de diverse verbeeldingen die ongelovigen over God hebben, en die noch hol, noch ondoorgrondelijk zijn. Het zijn dingen die in de gedachten van ieder mens bestaan terwijl ze God volgen. Dat wil zeggen: mensen zijn vervuld van veel fantasierijke en onrealistische noties en verbeeldingen over Gods werk. Mensen beelden zich bijvoorbeeld in dat Zijn werk vol wonderen is, en vol wonderbaarlijke dingen die mensen niet kunnen voorzien of bereiken. Natuurlijk zijn de grootste noties en verbeeldingen van mensen in dit opzicht dat Gods werk in staat zou kunnen zijn om iemand onmiddellijk compleet te maken, of dat God, door slechts een paar woorden te zeggen of een wonder of iets wonderbaarlijks te verrichten, iemand in een oogwenk kan transformeren en kan maken tot iemand die zich heeft losgemaakt van het leven van het vlees en de diverse praktische moeilijkheden van het vlees. Deze persoon, zo beelden ze zich in, eet niet, drinkt niet en heeft geen lichamelijke behoeften, net als een robot; bovendien geloven ze dat deze persoon op een pure manier denkt, zonder egoïstische overwegingen, en dat hij innerlijk uiterst heilig is. Ze beelden zich in dat het om dit te bereiken niet nodig is om de waarheid na te streven, of om over de waarheid te communiceren of te aanvaarden dat men jarenlang wordt gesnoeid; in plaats daarvan kan God dit alles met slechts een paar woorden bereiken, want wat God ook zegt zal worden volbracht en wat Hij ook gebiedt zal vaststaan. Vooral in het begin, toen mensen net de derde fase van Gods werk hadden aanvaard, waren ze des te meer vol van allerlei noties en verbeeldingen over Zijn werk. Toen sommige mensen hoorden dat ‘Gods werk spoedig zal eindigen’, wisten ze niet in welk jaar, in welke maand of op welke dag het zou eindigen, en toch waren ze ongerust en gaven ze zelfs hun baan op en verlieten hun gezin. Sommige boeren stopten met het verbouwen van gewassen, en anderen stopten met het houden van runderen en schapen. Sommige mensen verkochten zelfs hun eigendommen en auto’s, namen al het geld op dat ze op de bank hadden staan, verzamelden hun bezittingen en begonnen hun goud, zilver en kostbaarheden bij zich te dragen, klaar om God te volgen. Dit kwam doordat mensen dachten dat Gods werk ten einde liep en dat ze hun gewone leven niet meer hoefden te leiden. Ze geloofden dat God gezinnen en huwelijken had opgebroken, en dat ze hun huwelijk, baan en toekomst moesten opgeven, en alle wereldse genoegens moesten verlaten om God te volgen. Als iemand hun vroeg: “Waar ga je heen met die koffer en je hele gezin op sleeptouw?” zouden ze zeggen: “Ik ga naar het koninkrijk van de hemel.” Als hun dan werd gevraagd: “Waar is het koninkrijk van de hemel?” zouden ze antwoorden: “Dat weet ik nog niet, ik ga waar God me ook maar brengt.” Ongeacht of ze in een opwelling handelden of er goed over hadden nagedacht, onthullen deze uitingen in ieder geval één feit, namelijk dat mensen heel wat verbeeldingen hebben over Gods werk. Ze weten niet hoe God zal werken om hen te redden, hoe ze zich zullen voelen of in wat voor soort gesteldheid en omgeving ze zullen leven nadat Hij hen heeft gered. En wat Gods bedoelingen precies zijn, of welk resultaat God wil bereiken door Zijn werk aan mensen, daar weten ze ook niets van. Wat weten ze dan wel? Ze herinneren zich slechts één zin: de dag van God is nabij, de rampen zijn neergedaald, Gods werk zal spoedig eindigen, en we moeten alles opgeven en God volgen. Dit is de bron en de basis voor de vorming van al hun noties en verbeeldingen, en het is door deze noties en verbeeldingen dat ze allerlei keuzes hebben gemaakt en beslissingen hebben genomen. Welke keuzes hebben ze gemaakt en welke beslissingen hebben ze genomen? Ze hebben ervoor gekozen de wereld op te geven, hun studie op te geven, hun carrière op te geven, hun huwelijk op te geven, hun gezin op te geven, en zelfs vleselijke gezinsliefde op te geven, enzovoort, en na al deze dingen te hebben losgelaten, wachten ze tot Gods werk eindigt. Met welk doel wachten ze tot Gods werk eindigt? Ze doen dat om opgenomen te worden en God te volgen. Opgenomen naar waar precies? Ze denken dat, ongeacht waar ze naartoe worden opgenomen, of op welke dag ze precies worden opgenomen, ze in ieder geval niet naar de hel zullen gaan. Ze geloven dat, zelfs als het niet de hemel is, ze naar een hogere plaats gaan, en dat, zelfs als het niet de hemel of een fysiek koninkrijk is, ze niet fout kunnen zitten door God te volgen, en dat ze waarschijnlijk zullen worden opgenomen naar waar God ook is. Deze noties en verbeeldingen die mensen hebben zijn volmaakt, maar kunnen ze uitkomen? Is het moment waarop ze hebben gewacht – het einde van Gods werk – al aangebroken? (Nee.) En zijn mensen teleurgesteld en bezorgd omdat Gods werk nog niet is geëindigd? Hebben ze spijt? Sommige mensen zijn teleurgesteld, nietwaar? Sommige mensen worden negatief wanneer ze moeilijkheden tegenkomen tijdens het vervullen van hun plicht, of ze hebben spijt wanneer ze tegenspoed ervaren in hun gezinsleven of vervolging ondergaan en geen uitweg hebben. Natuurlijk is het voor sommige mensen niet gemakkelijk geweest om het tot op het huidige moment vol te houden, maar in hun hart zijn ze inderdaad erg ongerust. Waar zijn ze ongerust over? Ze denken: ‘Waarom is Gods werk nog niet geëindigd? Hoe lang zal Gods werk nog duren? Moet ik naar huis gaan en verdergaan met mijn leven? Moet ik weer aan het werk gaan en een toekomst voor mezelf zoeken in de wereld? Moet ik mijn huis terugkopen? God antwoordt ons niet en geeft ons hier geen duidelijk antwoord op! Zouden we niet moeten horen wanneer Gods werk zal eindigen, en welk ander werk Hij zal doen, zodat we voorbereid kunnen zijn? God vertelt ons deze dingen niet, Hij blijft alleen maar waarheden uitdrukken, over waarheden communiceren en over redding praten. Hij praat nooit over wat er later zal komen, of over de toekomst, of wanneer de mensheid een prachtige bestemming zal binnengaan, of wanneer het leven van het vlees zal eindigen; Hij laat ons gewoon voor onbepaalde tijd wachten.’ Mensen hebben geen kennis van Gods werk. Meer specifiek is het hun niet duidelijk hoe God mensen redt, welke methoden Hij gebruikt om mensen te redden, welk specifiek werk God binnen al Zijn werk uitvoert om mensen in staat te stellen gered te worden, enzovoort. In plaats daarvan leven ze altijd binnen hun eigen noties en verbeeldingen, en beschouwen ze Gods werk als een formaliteit of als een vergezochte soort magie. Het is alsof Zijn werk slechts retoriek is en geen specifieke inhoud heeft – God hoeft slechts een paar woorden te zeggen en wat Hij ook zegt zal worden volbracht, en wat Hij ook gebiedt zal vaststaan, en daarna zullen mensen veranderen, en precies zo worden als voorspeld in het Boek Openbaring, veranderen in heiligen en geheiligd worden. Welke fantasierijke en holle ideeën mensen ook hebben over Gods werk, of deze nu specifiek of niet-specifiek zijn, mensen zijn kort gezegd vol noties en verbeeldingen over Zijn werk, en ze leven altijd binnen holle noties en verbeeldingen wat betreft hoe ze Gods werk benaderen, en hoe ze elk specifiek stuk werk benaderen dat God doet en elk specifiek ding dat Hij zegt om de mensheid te redden. Natuurlijk hebben de meeste mensen slechts één notie en verbeelding over Gods werk, namelijk dat zodra Gods werk is voltooid, mensen er eindelijk doorheen zullen zijn gekomen, en zolang ze kunnen wachten tot Zijn werk is voltooid en die tijd overleven, ze dan zullen hebben gewonnen, en alles wat ze hebben opgegeven en geofferd, en de ontberingen die ze hebben geleden, en de prijs die ze hebben betaald, het allemaal waard zullen zijn geweest. Hieraan te oordelen zitten mensen enerzijds vol met allerlei verbeeldingen over Gods werk. Anderzijds streven mensen de waarheid niet na in hun geloof in God; in plaats daarvan heeft hun geloof een gokkarakter – ze zetten hun leven en al hun bezittingen, hun toekomst, hun huwelijk en alles wat ze hebben op het spel, en ze denken dat ze het alleen maar hoeven vol te houden totdat Gods werk is voltooid, en dat zolang ze nog in leven zijn wanneer God verkondigt dat Zijn werk is voltooid, ze dan winst zullen hebben gemaakt en alles zullen hebben teruggekregen wat ze betaald hebben. Is dat niet hoe mensen denken? (Ja.) Nu we hier zoveel over hebben gesproken: wat zijn de belangrijkste noties en verbeeldingen van mensen over Gods werk? (Mensen geloven dat Gods werk vol wonderen is, en dat God mensen met slechts een paar woorden kan zuiveren, en dat ze het koninkrijk van de hemel kunnen binnengaan zonder enige prijs te hoeven betalen of de waarheid na te hoeven streven.) Dit zijn noties en verbeeldingen die mensen hebben over Gods werk. Welke andere noties en verbeeldingen zijn er? (Mensen weten niet precies welk resultaat God wil bereiken door Zijn werk aan mensen, en ze denken dat zolang ze het kunnen volhouden totdat Gods werk is gedaan, ze kans maken om het koninkrijk van de hemel binnen te gaan.) Dit is ook een notie en verbeelding – mensen denken dat Gods werk slechts een formaliteit en een procedure is. Wat is er nog meer? (In hun geloof in God streven mensen de waarheid niet na; in plaats daarvan heeft hun geloof een gokkarakter.) Is dit een notie en verbeelding? Dit is de essentie van het geloof van mensen in God en de essentie van hun streven. Welke noties en verbeeldingen zitten hierin? Is het niet zo dat mensen denken dat zolang ze alles opgeven en een plicht vervullen terwijl ze God volgen, ze zullen worden veranderd, als bij toverslag? (Ja.) De gedachten van mensen zijn uiterst hol, gericht op bovennatuurlijke dingen, en fantasierijk. Mensen denken dat ze geen tuchtiging, oordeel of snoeien hoeven te aanvaarden, of de voorziening van Gods woorden, dat ze God slechts op deze manier hoeven te volgen, en alle plichten hoeven te vervullen die van hen worden gevraagd, en dat zolang ze tot het einde volgen, ze zullen worden veranderd, en uiteindelijk het koninkrijk van de hemel zullen binnengaan zodra Gods werk is voltooid. Zijn dit niet de noties en verbeeldingen van mensen? (Ja.)

Mensen zijn vervuld van allerlei noties en verbeeldingen over Gods werk. Waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, betreft de noties van mensen over de dagen van Gods werk. Naast deze noties is er nog een ander soort notie en verbeelding, namelijk dat mensen, telkens wanneer ze op werkelijke moeilijkheden stuiten, volgens hun subjectieve wil vaak hopen dat ze een plotselinge ingeving van God krijgen en dan een briljant idee hebben, zonder dat ze Gods woorden hoeven te eten en drinken, zich met de waarheid hoeven toe te rusten of op normale momenten de waarheidsprincipes hoeven te bevatten, en dat God hen kan helpen om alle problemen op te lossen waarmee ze in hun dagelijks leven worden geconfronteerd, hoe groot of klein ook. Het begrip en de kennis van mensen over Gods werk zijn buitengewoon gefantaseerd en hol, en mensen zitten ook vol noties en verbeeldingen over Gods methoden om de mens te redden. Mensen willen niet de verschillende waarheden in Gods werk zoeken en op een praktische manier met elke zaak omgaan volgens de waarheidsprincipes. In plaats daarvan hopen ze dat, telkens wanneer ze op wat voor probleem dan ook stuiten, God hun licht en openbaringen zal geven, net zoals Hij openbaringen aan de profeten gaf, zodat ze, wat hun ook overkomt in hun werkelijke leven, wijsheid en bekwaamheid zullen hebben, en manieren om met allerlei problemen om te gaan, zonder dat ze tot God hoeven te bidden en de waarheid hoeven te zoeken, of Gods woorden hoeven te eten en drinken, alsof ze in een magische wereld leven. In hun verbeeldingen denken mensen dat ze, zodra ze in God beginnen te geloven, slim en pienter zullen worden. Sommigen denken zelfs dat ze, zodra ze in God beginnen te geloven, mooi zullen worden en niet langer de moeilijkheden en problemen van het vlees zullen hebben, of de belemmering van verdorven gezindheden, of enige werkelijke moeilijkheid in hun dagelijks leven. Ze geloven dat zolang ze de wil hebben om God tevreden te stellen, Hij hun kracht zal geven en goede en superieure omstandigheden voor hen zal creëren, dit alles tot werkelijkheid zal maken en al hun aspiraties en wensen in vervulling zal laten gaan. Ze geloven ook dat, vooral wanneer ze op dingen stuiten die buiten het bereik liggen van wat hun kaliber en instincten kunnen bereiken, God des te meer een helpende hand zal bieden, zodat ze slim of gemakkelijk de dingen kunnen doen die ze willen doen. Er zijn ook mensen met een slecht kaliber en een gebrek aan vaardigheden in allerlei beroepen die denken dat God alleen maar een wonder of wonderbaarlijk ding hoeft te verrichten en hun kaliber plotseling goed zal worden, en ze plotseling slim zullen worden. Ze geloven ook dat niets moeilijk te bereiken is voor God, en dat God hen kan helpen dingen te volbrengen die ze zelf niet kunnen volbrengen, en hen kan helpen de moeilijke problemen op te lossen die ze zelf niet kunnen overwinnen en die hun capaciteiten te boven gaan. Kortom, mensen hebben veel noties en verbeeldingen over Gods werk. Enerzijds zitten ze vol met verschillende verbeeldingen over de duur van Gods werk, en hebben ze in dit opzicht ook verschillende handelingen verricht en verschillende prijzen betaald. Anderzijds zitten mensen ook vol met allerlei noties en verbeeldingen over de verschillende moeilijkheden en problemen waarmee ze worden geconfronteerd, en zelfs over hun eigen verdorven gezindheden. De meeste van deze noties en verbeeldingen zijn hol, gefantaseerd en onrealistisch, en sterker nog, ze gaan het kaliber en het verstand van mensen te boven, en vallen buiten de reikwijdte van hun instincten. Mensen hopen vaak dat God niet zal handelen op basis van hun werkelijke moeilijkheden, of op basis van hun kaliber, verstand en instincten, en dat Hij hen in plaats daarvan in staat zal stellen om dit alles te overstijgen, en om hun normale menselijkheid en hun kaliber en instincten te overstijgen om bepaalde dingen te doen. Mensen zitten vol noties en verbeeldingen over Gods werk, en de inhoud van hun verbeeldingen is buitengewoon bovennatuurlijk. Deze noties en verbeeldingen zijn volledig in tegenspraak met en vijandig aan de waarheden die door God zijn uitgedrukt. Mensen denken niet: als God deze bovennatuurlijke dingen doet, waarom spreekt Hij dan nog steeds zoveel woorden en voorziet Hij mensen nog steeds van zoveel waarheden? Dat zou voor Hem niet nodig zijn. De reden waarom Gods werk zo praktisch is, is dat God hoopt al Zijn woorden en waarheden aan mensen te verschaffen en ze in mensen te bewerken, zodat ze naar deze woorden en deze waarheden kunnen leven. Zijn bedoeling is niet om mensen in staat te stellen de normale menselijkheid of hun instincten te overstijgen, maar om hen in staat te stellen, op basis van de normale menselijkheid, vast te houden aan de waarheidsprincipes, en vast te houden aan de plichten en opdrachten die Hij hun heeft gegeven. De noties en verbeeldingen van mensen zijn echter precies het tegenovergestelde van Gods werk, en ze zijn helemaal niet in overeenstemming met de manier waarop God werkt. God wil op een praktische manier werken, terwijl de verbeeldingen van mensen over Gods werk betrekking hebben op bovennatuurlijke dingen, en hol en onrealistisch zijn. Natuurlijk hopen sommige mensen dat God nog specialere methoden zal gebruiken om hun openbaringen te geven, hen te voorzien, hen te ondersteunen en te helpen, en hen zelfs te veranderen en in staat te stellen gered te worden. Bijvoorbeeld, telkens wanneer sommige mensen op een probleem stuiten, zoeken ze vaak niet in Gods woorden naar antwoorden of beoefeningspaden, maar knielen ze in plaats daarvan neer, sluiten ze hun ogen en bidden ze. Ze zoeken niet de waarheid over het probleem wanneer ze bidden, om vervolgens de bijbehorende woorden van God te vinden om het op te lossen. In plaats daarvan hopen ze dat God hun in hun hart kan vertellen wat ze moeten doen; of hen kan verlichten met een zin, een idee of een beeld; of hen in staat kan stellen wat licht te verkrijgen en hun wat motivatie kan geven – ze willen de waarheid op deze manier begrijpen. Natuurlijk zijn er mensen die een extremere benadering kiezen, namelijk dat ze, telkens wanneer ze op een probleem stuiten, hopen dat God hun in een droom een passage van Zijn woorden kan openbaren, om hun te laten weten of ze dit of dat moeten doen en hoe ze het moeten doen, en of ze naar die of die plek moeten gaan, en of ze het evangelie aan die-en-die moeten prediken. Sommige mensen hopen, wanneer ze met grote moeilijkheden worden geconfronteerd, een droom te ontvangen of het antwoord in een droom te krijgen, en hopen zelfs hun droom te analyseren en te interpreteren met hun broeders en zusters of de kerkleiders. Ze denken: ‘Wat is de betekenis van deze droom die God me gaf? Wat wil Hij dat ik doe? Zegt Hij me dat ik moet gaan of niet?’ Ze geloven dat Gods werk erin bestaat mensen openbaringen te geven, mensen te leiden en mensen te voorzien met behulp van deze speciale middelen, en hen zo in staat te stellen gered te worden. Is dit niet een notie en verbeelding? (Ja.) Er zijn andere mensen die op een probleem stuiten, niet weten wat ze moeten doen en geen antwoorden van God krijgen wanneer ze bidden, en die dan hun toevlucht nemen tot het nemen van beslissingen door een munt op te gooien. Als het er bijvoorbeeld om gaat ergens heen te gaan om het evangelie te prediken, bidden ze tot God of ze wel of niet moeten gaan en krijgen ze geen antwoord, en wat doen ze dan? Ze gooien gewoon een munt op om te beslissen of ze gaan. Ze denken dat als het kop is, dit bewijst dat God wil dat ze gaan, en dat als het munt is, dit bewijst dat God niet wil dat ze gaan. Ze gooien de munt drie keer op en het is één keer kop en twee keer munt, dus concluderen ze: ‘Het is twee tegen één, wat betekent dat God niet wil dat ik ga’, en dus gaan ze niet. Ze zijn er zelfs heel gerust over dat ze niet gaan, en denken: ‘Het is wat God wil. Ze houden zichzelf voor: ‘Ik moet Gods leiding volgen. Dit is Gods beslissing, niet de mijne. Ik moet me aan Gods leiding onderwerpen en niet gaan.’ Moeten ze dan gaan of niet? Kan het op deze manier zoeken naar Gods bedoelingen een juist antwoord opleveren? Het antwoord kan absoluut niet juist zijn. Wanneer je met een dergelijke situatie wordt geconfronteerd, moet je een beslissing nemen op basis van de principes en de vraag of de omstandigheden het toelaten – alleen deze methode is correct. Het prediken van het evangelie is jouw plicht, jouw taak en het werk dat jij vandaag moet doen, dus moet je gaan – het is niet meer dan juist dat je gaat. Mensen begrijpen dergelijke zaken echter vaak niet en gaan er niet mee om op basis van deze werkelijkheden. In plaats daarvan benaderen ze die vaak op basis van enkele noties en verbeeldingen, en beoordelen ze die met behulp van enkele ongebruikelijke middelen en methoden, en nemen ze uiteindelijk enkele absurde en verwrongen beslissingen. Wordt dit niet veroorzaakt door hun noties en verbeeldingen? (Ja.) Als God binnen Zijn werk geen duidelijke woorden verschaft die mensen vertellen hoe elk ding moet worden gedaan of aan welke principes ze zich moeten houden bij het omgaan met elk type probleem, moeten mensen de richting van de Heilige Geest volgen en de leiding volgen die God hun binnen werkelijke omstandigheden biedt. Natuurlijk moeten ze ook samen met hun broeders en zusters overleggen of bidden en zoeken, en uiteindelijk op basis van de feitelijke situatie beslissen hoe ze met het probleem in kwestie moeten omgaan. Wanneer God in Zijn werk echter duidelijke woorden en duidelijke instructies heeft die mensen de beoefeningsprincipes voor verschillende zaken laten weten, kunnen deze eerder aangenomen formaliteiten worden afgeschaft en hoeven mensen zich er niet langer aan te houden. Als ze zich er toch aan blijven houden, zal dat de dingen alleen maar vertragen. Stel bijvoorbeeld dat mensen, telkens wanneer er iets gebeurt en het nodig is om actie te ondernemen, op hun knieën blijven gaan en bidden, en dat ze vragen: “God, moet ik gaan of niet? Als U niet wilt dat ik ga, zorg dan gewoon voor een of andere omstandigheid om me tegen te houden, of als U wel wilt dat ik ga, laat dan alles soepel voor me verlopen.” Dit is star vasthouden aan formaliteiten en het is niet wat God van mensen vereist. Wanneer God duidelijke woorden heeft met betrekking tot Zijn vereisten en criteria, hoeven mensen zich niet langer te houden aan formaliteiten rond het zoeken, bidden, peilen, enzovoort. In plaats daarvan moeten ze enerzijds handelen volgens de feitelijke situatie en werkelijke omstandigheden, en anderzijds bovenal volgens de waarheidsprincipes – dit is correct. Handel de dingen elke dag in de juiste volgorde af, doe wat je moet doen en doe niet de dingen die je niet zou moeten doen; pak aan wat dringend is en moet worden aangepakt, laat rusten wat voorlopig terzijde kan worden gelaten, en besteed eerst aandacht aan de dringende zaken. Zijn dit geen principes? (Ja.) Het zijn inderdaad principes. Je moet dit onthouden: wanneer je tot God bidt en Zijn bedoelingen probeert te bevatten, moet je dat doen op basis van Zijn woorden; in bijzondere situaties, namelijk wanneer er geen duidelijke woorden van God zijn die instructie bieden, moet je niettemin weten dat Hij duidelijke woorden en beoefeningsprincipes heeft voor alle soorten zaken, en in dergelijke gevallen moet je handelen in overeenstemming met de verschillende waarheidsprincipes waarmee God mensen in het verleden heeft vermaand. In hun gedachten hebben mensen echter veel noties en verbeeldingen over Gods werk ontwikkeld die belachelijk, bizar en gericht op bovennatuurlijke dingen zijn. Deze maken van Gods woorden en de verschillende waarheidsprincipes decoraties en holle doctrines, en zorgen ervoor dat ze niet de criteria van mensen kunnen zijn voor het omgaan met dingen, en geen beoefeningspaden kunnen zijn, wanneer mensen op problemen stuiten. Dit is een betreurenswaardige zaak, en het wordt volledig veroorzaakt door het feit dat mensen heel veel noties en verbeeldingen over Gods werk hebben ontwikkeld.

Mensen hebben nog andere belachelijke, bizarre en vreemde noties en verbeeldingen over Gods werk, die hun dagelijks leven doordrenken. Stel bijvoorbeeld dat, net wanneer iemand op het punt staat de taak te doen die hij het meest zou moeten doen, er iets gebeurt waarvan hij denkt dat het niet had mogen gebeuren, zoals dat zijn mobiele telefoon wordt gestolen terwijl hij op weg is om de taak te doen, of dat zijn auto kapotgaat of dat hij onderweg valt, of dat er iets anders misgaat. Wat betekent dit? Betekent het dat God hem het uitvoeren van deze taak belemmert? Betekent het dat het doen van deze taak niet in overeenstemming is met Gods bedoelingen? Betekent het dat deze taak niet gedaan moet worden? Moet het op deze manier worden begrepen en opgevat? (Nee.) Als dit het belangrijkste is wat je nu moet doen bij het vervullen van je plicht, en je gaat het doen, dan kan, zelfs als je onderweg op tegenslagen en moeilijkheden stuit, of zelfs op dingen waarvan mensen denken dat ze niet zouden mogen gebeuren, niet worden gezegd dat deze plicht die je vervult en dit werk dat je doet God niet behagen, of dat God je belemmert deze dingen te doen – dat is een menselijke notie en verbeelding. Als God je wil belemmeren, zal Hij die methoden niet gebruiken. In plaats daarvan zal Hij direct een omstandigheid arrangeren, zodat je die taak vanzelfsprekend niet hoeft te doen. Dat wil zeggen: God zal het in je gedachten heel duidelijk maken dat er vandaag iets belangrijkers is dat je moet doen, en bijgevolg zal die taak naar de tweede of derde plaats op je lijst moeten worden geschoven, en uitgesteld moeten worden. Hoe je je berekeningen ook maakt, je zult merken dat het op basis van de feitelijke situatie niet mogelijk zal zijn om die taak vandaag te volbrengen. Dit is God die je belemmert. Maar wat je ook denkt, en welke tegenslagen of moeilijkheden zich ook voordoen tijdens het uitvoeren van die taak, moet je die taak hoe dan ook doen, als deze vandaag gedaan moet worden. Als God je belemmert, zal Hij de meest geschikte en passende middelen gebruiken om je die taak vanzelfsprekend te laten opgeven – dit is de manier waarop God werkt. De manier waarop God werkt, is mensen te laten doen wat ze moeten doen binnen de reikwijdte van de instincten van de menselijkheid. Enerzijds is dit de houding die mensen moeten hebben. Anderzijds is er ook de factor van objectieve omstandigheden – als de omstandigheden het toelaten dat de taak wordt gedaan, dan moet die gedaan worden; als de omstandigheden het niet toelaten, dan moeten mensen een tijdje wachten voor ze die doen. Wat is het doel van wachten? Het doel is wachten op het juiste moment en de juiste omstandigheden die God arrangeert. Als de omstandigheden voortdurend ongeschikt zijn en er dingen mis blijven gaan terwijl je probeert deze taak uit te voeren, dan moet je het niet doen. Hebben jullie het begrepen? (Ja.) In het dagelijks leven van mensen is het niet nodig dat ze proberen te bevatten wat ze in hun geest voelen wanneer ze taken uitvoeren, ongeacht wat voor soort taken het zijn, of het nu grote of kleine zaken zijn, en of het persoonlijke aangelegenheden of kerkaangelegenheden zijn. Als je je vandaag neerslachtig voelt en je in je hart een taak niet wilt doen, vraag dan aan de anderen die de taak met je gaan uitvoeren of zij zich neerslachtig voelen. Als de anderen zich niet neerslachtig voelen en ze in hun hart bereid zijn de taak te doen, en jij op basis van je eigen gevoelens niettemin concludeert dat die niet gedaan moet worden, ben je dan niet een beetje te subjectief? (Ja.) Daarom moeten mensen, telkens wanneer ze een taak uitvoeren, op zijn minst begrijpen dat ze niet moeten proberen hun gevoelens te bevatten of op basis van hun gevoelens te handelen. Stel bijvoorbeeld dat je een of andere taak moet uitvoeren, en je bent een beetje zenuwachtig, je oog blijft trillen en je oren suizen, en je zegt: “Mijn rechterooglid trilt, betekent dat slecht nieuws? Word ik wel geacht deze taak uit te voeren?” Iemand zegt dan: “Een trillend linkerooglid voorspelt geluk, maar een trillend rechterooglid voorspelt onheil”, en na dit te hebben gehoord, durf je de taak niet te doen. Ongeacht welk van je ogen trilt, als dit een taak is die eerder is afgesproken, en alle factoren die nodig zijn om deze taak te doen aanwezig zijn, en de tijd en plaats juist zijn, dan moet je die taak doen. Als je besluit niet te gaan, alleen maar omdat één persoon zegt dat een trillend rechterooglid onheil voorspelt, is dat dan gepast? (Nee.) Waarom is het niet gepast? Als het jouw verantwoordelijkheid en jouw plicht is, en de objectieve omstandigheden en alle voorwaarden vandaag toelaten dat het wordt gedaan, en de taak bovendien dringend moet worden gedaan, dan moet je die doen. Je rechterooglid trilt: nou en? Het kan zijn dat er enkele kleine problemen ontstaan en de dingen niet al te soepel verlopen, maar de taak wordt desondanks volbracht. Alleen als God het belemmert en de omstandigheden het niet toelaten, hoef je de taak dan niet te doen. Iemand zegt: “Er moet iets mis zijn als je rechterooglid trilt”, maar iemand anders zegt: “Dit is een taak die eerder is afgesproken, dus moeten we die doen.” Uiteindelijk gaan jullie toch allemaal op pad om de taak te doen, maar de auto gaat halverwege onverwachts kapot. Zeg Mij, als iemands rechterooglid trilt terwijl de groep vertrekt, moet diegene dan gaan? Ik wil zien of jullie de waarheid daadwerkelijk begrijpen of niet. Wat denken jullie, zou het correct zijn om deze taak te doen? (Ja.) Dat is zeker. Je kunt niet beoordelen of je wel of niet moet gaan op basis van de vraag of je rechter- of linkerooglid trilt. Allereerst is het correct om deze taak te doen. Waarom ging de auto dan onderweg kapot? Werd dat door God toegestaan? Het is moeilijk uit te leggen, nietwaar? (Dat de auto onderweg kapotging, kan zijn veroorzaakt door menselijke nalatigheid, bijvoorbeeld als de auto niet vooraf was geïnspecteerd om te zien of er problemen mee waren.) Dat is één mogelijke reden. Als we die reden uitsluiten, is het dan normaal dat een auto halverwege de rit kapotgaat? (Ja.) Als je een tweedehands Chinese auto koopt die om te beginnen al niet van erg goede kwaliteit was, en je onderhoudt hem niet of knapt hem niet goed op en blijft er gewoon in rijden, dan zal de auto halverwege de rit kapotgaan. Als de auto halverwege de rit kapotgaat, betekent dat dan dat de taak absoluut niet kan worden volbracht? (Niet noodzakelijkerwijs.) De auto gaat kapot en het duurt een of twee uur om hem te repareren. Wanneer je op de bestemming aankomt, zeggen de broeders en zusters daar: “Het is een geluk dat jullie op dit moment zijn gekomen. De toezichthoudende agenten zijn nog maar net vertrokken. Als jullie twee uur eerder waren gekomen, zouden jullie beslist door de grote rode draak zijn gepakt. Dat was rakelings!” Je ziet, een slechte zaak bleek een goede zaak te zijn. Was het juist om de taak uit te voeren? (Ja.) Zat er een goede bedoeling van God achter het kapotgaan van de auto? (Ja.) Was je trillende rechterooglid dus een teken van onheil of van geluk? (Geen van beide.) Het heeft geen enkel gevolg gehad. Als we het verhaal zouden afbreken op het moment dat de auto kapotging, dan zou de bewering dat ‘een trillend rechterooglid onheil voorspelt’ behoorlijk accuraat lijken. Dat de auto kapotging was een tegenslag, nietwaar? Maar als we kijken naar de uiteindelijke uitkomst, bleek het kapotgaan van de auto een goede zaak te zijn. Als de auto niet kapot was gegaan, zouden jullie allemaal in de problemen zijn gekomen bij het bereiken van de bestemming. Niet alleen zouden jullie er niet in zijn geslaagd de taak te volbrengen; jullie zouden ook zijn gearresteerd. Maar zoals bleek, ging de auto onderweg kapot en duurde het twee uur om hem te repareren, dus tegen de tijd dat jullie daar aankwamen, was het gevaar net geweken en waren jullie veilig. Dit was God die jullie beschermde! Denk er eens over na: als je het bekijkt vanuit het perspectief van de auto die kapotging, lijkt het alsof God jullie tegenhield om te gaan, maar eigenlijk kwamen jullie er pas achter wat er was gebeurd nadat de auto was gerepareerd en jullie zonder verdere incidenten waren aangekomen. Hoe zien jullie de principes en methoden van Gods handelingen gedurende dit hele proces? Wat voor begrip zouden mensen van Gods werk moeten hebben? Ga deze dingen na; er zijn hier waarheden die gezocht kunnen worden, en Ik zal zien of jullie in staat zijn ze te zoeken. (God, mijn begrip is dat ongeacht of mensen goede of slechte dingen overkomen, er een goede bedoeling van God in zit.) Dit is één aspect. (Er is nog een aspect, namelijk dat Gods werk niet bovennatuurlijk of gefantaseerd is, maar heel praktisch.) Ja, dat is een goed begrip. Gods werk is praktisch, en het is niet gefantaseerd of bovennatuurlijk; iedereen met normale menselijkheid kan het voelen en het door ervaring leren kennen, en het is ook iets wat mensen kunnen bevatten. Is dit niet het begrip dat mensen moeten hebben met betrekking tot Gods werk? (Ja.) Wat moeten mensen hiernaast nog meer begrijpen? Ze moeten begrijpen dat God over alles soeverein is. In Gods werk stelt elk specifiek ding dat Hij doet mensen in staat te zien dat Zijn handelingen buitengewoon praktisch zijn. In het begin, toen jullie groep vertrok, bespraken sommigen van jullie of jullie wel of niet moesten gaan. God hield jullie niet tegen; Hij zorgde er niet voor dat je je misselijk voelde, of moest overgeven, of diarree had. Hij hield je niet tegen, en evenmin spoorde Hij je aan om te gaan. Is dit niet heel praktisch? Hij stond de groep toe om het samen te bespreken. Sommige mensen zeiden dat hun rechterooglid trilde, terwijl anderen zeiden dat ze zich ongemakkelijk voelden, maar ongeacht of je vertrouwde op je gevoelens en stemming, of op verbeeldingen die betrekking hadden op bovennatuurlijke dingen, uiteindelijk moest je gaan waar je heen hoorde te gaan, en God belemmerde je op geen enkele manier. Is het niet heel praktisch dat God op deze manier werkt? (Ja.) Gods handelingen zijn niet in het minst hol; allerlei menselijke uitingen zijn toegestaan, waaronder zelfs het trillen van de oogleden van sommige mensen. Zeg Mij, kan God het trillen van de oogleden van mensen stoppen of beheersen? Zou het voor God niet heel gemakkelijk zijn geweest om dit te beheersen? Maar deed Hij dat? (Nee.) God deed dat niet. Hij greep niet in, Hij gaf je vrijheid. Je ooglid trilde zoals het zou doen, maar uiteindelijk vertrok de groep toch – dit alles was zo praktisch. Maar er waren problemen op de plek van bestemming, en God nam dit gevaar niet weg alleen maar omdat jullie daarheen op weg waren. God deed dat niet, en de problemen deden zich nog steeds voor zoals ze hoorden te gebeuren. Toch deed God iets slims: Hij liet jullie auto halverwege kapotgaan, zodat tegen de tijd dat de auto was gerepareerd en jullie allemaal op de bestemming aankwamen, het gevaar was geweken. Dit was God die jullie beschermde. Zie je, door dit tijdsverschil stelde Hij je op slimme wijze in staat het gevaar te vermijden. Alles wat God doet is zo praktisch, nietwaar? (Ja.) Dit laat je dus op een heel praktische manier zien dat wat God doet helemaal niet hol of bovennatuurlijk is, en dat het plaatsvinden van elk ding natuurlijk en onvermijdelijk is, maar daarin ligt Gods almacht. Gedurende de hele gebeurtenis, ongeacht wat de verbeeldingen van mensen waren, ongeacht wat hun moeilijkheden, zwakheden en problemen waren, ongeacht of de standpunten die ze samen bespraken juist of onjuist waren, had niets hiervan invloed op wat er uiteindelijk gebeurde, noch had het invloed op de onvermijdelijke uitkomst van de gebeurtenis. Elk afzonderlijk ding dat hoorde te gebeuren, gebeurde daadwerkelijk. De problemen die zich hoorden voor te doen, deden zich voor, de auto die kapot hoorde te gaan, ging kapot, en de standpunten van mensen werden ook blootgelegd, maar de uiteindelijke uitkomst van de gebeurtenis vond nog steeds plaats volgens de manier die God had uitgestippeld, en volgens wat God had voorbeschikt en hoe God soevereiniteit uitoefende over de gebeurtenis. Dit is Gods almacht, nietwaar? (Ja.) Dit alles gebeurde op zo’n praktische en normale manier, net als alles wat mensen elke dag in hun dagelijks leven overkomt; het gebeurde op zo’n natuurlijke manier en het was niet bovennatuurlijk, gefantaseerd of hol. Daarom moeten mensen uit deze kwestie begrijpen dat Gods werk praktisch is en dat Hij over alles soeverein is. Hoe moeten mensen praktiseren? Allereerst moeten ze begrijpen aan welke principes ze zich moeten houden, wat hun ook overkomt. Als ze alleen afgaan op menselijke gevoelens, is dat onbetrouwbaar. Ze moeten niet afgaan op bovennatuurlijke gevoelens, of in het wilde weg moeten raden op basis van holle verbeeldingen. In plaats daarvan moeten ze doen wat ze behoren te doen op basis van de feitelijke omstandigheden en de plichten die ze behoren te doen. Daarnaast is het belangrijk dat ze doen wat ze behoren te doen op basis van de waarheidsprincipes. Is dit dan niet veel gemakkelijker? (Ja.) Daarom, op welke problemen je ook stuit, en welk stadium Gods werk ook heeft bereikt, hoef je niet af te gaan op je gevoelens, hoef je niet te controleren of een datum gunstig is, en hoef je natuurlijk al helemaal niet naar astronomische verschijnselen te kijken of naar profetieën te luisteren – doe gewoon wat je behoort te doen. Sommige mensen kijken graag naar astronomische verschijnselen of controleren of datums gunstig zijn, en zeggen: “Morgen is geen goede datum; zal alles misgaan als ik de deur uitga? Zal de grote rode draak arrestaties verrichten? Waarom riep er een kraai bij de deur toen ik vanmorgen vroeg opstond en naar buiten ging? Ik hoorde dat sommige mensen gisteravond een zwarte kat zagen toen ze naar buiten gingen. Dit zijn allemaal onheilspellende tekenen! Wat moet ik doen? Staat er een of ander gevaar te gebeuren?” Als je normale menselijkheid en normaal menselijk denken hebt, moet je kunnen beoordelen wat voor soort omstandigheden gevaarlijk zijn en wat voor soort omstandigheden relatief veilig zijn, en weten hoe je ze moet benaderen en ermee moet omgaan volgens de feitelijke situatie – je hoeft niet naar die andere dingen te kijken. Wat betreft wat je elke dag wel en niet behoort te doen: enerzijds zijn er duidelijke woorden van God die dienen als de waarheidsprincipes, en anderzijds heb je normale menselijkheid, geweten en verstand. Zolang je elke dag doet wat je behoort te doen op basis van de regeling van de feitelijke omstandigheden en de richting die ze bieden, en volgens de feitelijke behoeften van de normale menselijkheid en je eigen verantwoordelijkheden en verplichtingen, dan is dat prima. Als mensen hun dagelijks leven op deze manier benaderen, zullen de dingen dan niet veel eenvoudiger zijn? (Ja.)

B. De noties en verbeeldingen van mensen over de resultaten die God met Zijn werk wil bereiken

Hoewel Gods werk almachtig en wonderbaarlijk is, en hoewel Gods woorden de waarheid en het leven zijn, is het niet mogelijk om mensen van de ene op de andere dag compleet te maken of te veranderen. Sommige mensen zeggen, gebaseerd op hun noties en verbeeldingen, vaak: “Ik geloof al zoveel jaren in God, hoe komt het dan dat ik nog steeds niet ben veranderd? Hoe komt het dat ik nog steeds geen heiliging heb bereikt? Waarom heb ik in mijn hart nog steeds de wereld lief? Waarom ben ik nog steeds zo ijdel? Waarom heb ik nog steeds boosaardige lust? Vroeger keek ik graag naar sommige video’s of amusementsprogramma’s van de ongelovige wereld. Waarom wil ik daar af en toe nog steeds naar kijken, ondanks het feit dat ik tot nu toe in God heb geloofd, Gods woorden vele jaren heb gegeten en gedronken, mijn plicht heb gedaan, dingen heb opgegeven en me vele jaren voor God heb ingezet, en het gevoel heb dat ik die dingen in mijn hart al heb losgelaten?” Dit zijn enkele noties die mensen hebben, nietwaar? In het bijzonder streven sommige mensen in hun geloof in God altijd dingen na zoals: hun lichaam onderwerpen, de geneugten van het vlees niet begeren, meer lijden en zwoegen verdragen, en in staat zijn vele fysieke ontberingen te boven te komen. Maar ondanks het feit dat ze op deze manier blijven streven, voelen ze nog steeds dat ze vaak worden beheerst door de buitensporige verlangens van het vlees, door het hunkeren naar comfort en door luiheid, en dus zijn ze vaak negatief, verliezen ze hun geloof in God en denken ze: ‘Gods werk heeft dit punt bereikt; waarom stel ik dan zo teleur en ben ik nog steeds vaak negatief?’ Soms, wanneer ze met een taak enkele resultaten hebben bereikt en ieders goedkeuring hebben gewonnen, voelen ze zich op hun gemak en denken ze: ‘Er is nog steeds hoop dat ik gered word. Gods werk en Zijn woorden zijn zo goed. Zijn werk kan mensen echt veranderen.’ Maar na een tijdje voelen ze dat ze hun dierbaren nog steeds missen. In het bijzonder halen ze soms zelfs herinneringen op aan de mensen op wie ze ooit enorm gesteld waren, en denken ze met nostalgie terug aan het wereldse leven dat ze leidden, en missen ze echt hun gloriedagen van toen ze in de wereld waren, en dus vragen ze zich af: ‘Hoe komt het dat ik die dingen nog steeds mis? Waarom heb ik de geneugten van het vlees niet losgelaten en mezelf niet als heilig afgezonderd van de wereld? Hoe komt het dat ik nog niet ben veranderd?’ En ze zijn opnieuw overstuur. Ze blijven vaak hangen in deze gedachten en gezichtspunten. Hun gesteldheid is soms goed en soms slecht, ze zijn een tijdje zwak en dan een tijdje sterk, ze zijn een poosje negatief en dan een poosje positief. Vaak vellen ze een oordeel over zichzelf op basis van hun uitingen in het dagelijks leven. Als ze in een goede gesteldheid verkeren, denken ze dat ze een doel van redding zijn; als ze in een slechte gesteldheid verkeren, voelen ze dat er geen hoop is dat ze gered zullen worden en dat ze niet meer te redden zijn. Ze bevinden zich ofwel in het ene uiterste ofwel in het andere. Wanneer ze in een goede gesteldheid verkeren, voelen ze dat ze als een heilige zijn en heel dicht bij God staan, dat er geen barrières zijn tussen hen en God, en dat God vlak naast hen staat. Wanneer ze in een slechte gesteldheid verkeren, voelen ze zich alsof ze in het achttiende niveau van de hel zijn gevallen en God niet kunnen zien of aanraken, en voelen ze dat God heel ver van hen verwijderd is. Waarom? Waarom hebben ze deze gesteldheden? Zijn deze gesteldheden normaal of abnormaal? (Abnormaal.) Wanneer ze in een goede gesteldheid verkeren, doen ze al het werk dat de kerk voor hen regelt en kunnen ze alle moeilijkheden overwinnen, elke ontbering verdragen en elke prijs betalen. Ze voelen dat zij degene zijn die het best in staat is zich aan God te onderwerpen, dat ze een persoon in Gods huis zijn die de waarheid nastreeft, en dat geen enkele moeilijkheid hen voor een raadsel kan stellen. Ze werken heel hard om hun plicht te vervullen en ze zijn bereid zich in te spannen. Ze zijn niet moe, hoeveel ze ook praten wanneer ze met anderen communiceren, en ze vinden het niet erg om een maaltijd over te slaan, of twee of drie uur minder te slapen. Ze zijn bereid zich voor God in te zetten en hun hele leven aan God te wijden. Bijgevolg voelen ze dat ze zijn veranderd. Ze denken niet langer aan hun familie, ze missen de mensen die ze ooit liefhadden niet langer, en ze denken niet langer met nostalgie terug aan de glorie en eer die ze in de wereld hadden. Ze slaan dat allemaal in de wind en zetten zich met heel hun hart in voor God, houden zich aan de principes, snoeien iedereen die verstoringen of hinder veroorzaakt, handhaven de eerlijkheid voor Gods huis, staan standvastig aan de kant van gerechtigheid, verdedigen de belangen van Gods huis en vestigen hun eigen imago als een strikte en onpartijdige ‘rechter’. Ze doen het een tijdje behoorlijk goed. Maar er kan best een tijd komen dat ze hun verdorven gezindheden onthullen of iets verkeerds doen, en dan zullen ze negatief en zwak worden, en denken: ‘God heeft me onthuld, Hij heeft me niet langer lief.’ Vanaf dat moment zullen ze er niet meer bovenop kunnen komen. Ze zullen voelen dat ze niets zijn en dat ze niet in staat zijn om ook maar iets te doen, dat ze nog steeds egoïstische gedachten en boosaardige lust hebben, dat ze de mensen die ze ooit liefhadden en leuk vonden vaak missen, dat ze vaak negatief en zwak zijn, dat ze God nog steeds weerstaan, dat ze niet in staat zijn de waarheid te beoefenen, en dat ze niet zijn veranderd ondanks het feit dat ze al zoveel jaren in God geloven, en ze zullen denken: ‘Betekent dit niet dat het met me gedaan is?’ Ze zullen denken dat ze geen kans hebben om gered te worden, en dat er hoegenaamd geen hoop voor hen is. Wanneer ze gelukkig zijn, zijn ze uitzinnig van vreugde, en wanneer ze pijn lijden, zijn ze ongelooflijk ellendig. Ze vervallen altijd in deze twee uitersten, en slaan van het ene naar het andere door. Waarom is dit zo? Ongeacht of deze gesteldheden en uitingen positief zijn of die van moedeloosheid, is dit kort gezegd allemaal hetzelfde type probleem, namelijk dat men vol noties en verbeeldingen zit over Gods werk, en altijd een oordeel over zichzelf velt en zichzelf kenmerkt op basis van zijn stemmingen, en op basis van zijn onthullingen en uitingen over een bepaalde periode, terwijl men tegelijkertijd een oordeel velt over Gods werk, over de resultaten die door Zijn werk in mensen worden bereikt, en over het doel en de doelstelling die Zijn werk in mensen bereikt. Is dit de wortel van het probleem? (Ja.) Wanneer mensen positief zijn, bidden ze voor God, uiten ze hun vastberadenheid terwijl ze hevig huilen, bereid om hun hele leven aan God te wijden zonder om iets te vragen, bereid om God te volgen en zich voor Hem in te zetten. Wanneer ze op deze manier bidden en voornemens maken, voelen ze dat alle moeilijkheden niet langer moeilijkheden zijn. Ze zijn tot tranen toe geroerd en geloven zelfs dat het de Heilige Geest is die hen heeft bewogen. Ze denken: ‘De Heilige Geest heeft me bewogen. God moet wel heel veel van me houden! God heeft me niet opgegeven!’ Ze bidden in tranen en zeggen dat ze bewogen zijn door de Heilige Geest – is dit geen waanidee? (Ja.) In feite werd je bewogen door het goede gevoel dat je over jezelf had; je werd bewogen door je eigen vastberadenheid, aspiraties, wensen en door je eigen handelingen, in plaats van door de Heilige Geest. Waarom zeg Ik dat je door jezelf werd bewogen? Je hebt zoveel noties en verbeeldingen over Gods werk, en ze zijn zo verwrongen – denk je dat God je zou bewegen? Zou God je, terwijl je in deze extreme gesteldheid verkeert, bewegen zodat je nog extremer zou zijn? Als God je zou bewegen, zou het je alleen maar nog extremer maken, en ervoor zorgen dat je jezelf nog meer bewondert en nog meer door jezelf bewogen wordt, en ervoor zorgen dat je nog meer dit voornemen wilt hebben: ‘Ik zal minder slapen en meer ontberingen lijden, ik zal eten, ongeacht of het goed of slecht is, ik zal het prima vinden om wat dan ook te eten, en me er niet om bekommeren of het mijn lichaam goed doet of niet. Ik moet de voorkeuren van mijn oude vlees overwinnen, ik moet specifiek de tekortkomingen van mijn oude vlees genezen, en ik moet mijn vlees meer laten lijden en het geen gemak gunnen. Als het gemak ervaart, zal ik God niet liefhebben; als het gemak ervaart, zal ik me tegoed doen aan de geneugten van het vlees en niet hard werken om mijn plicht te doen.’ Als het de Heilige Geest was die je zo bewoog, zou je dit extreme gewoon blijven volhouden, en zou je nog meer ten onrechte geloven dat je het vlees al had overwonnen en Satan had verslagen, en dat je al gered was. Daarom zeg ik dat je niet door de Heilige Geest werd bewogen, maar door jezelf. Worden jullie vaak door julliezelf bewogen? (Ja.) Je wordt bewogen door je eigen vastberadenheid om je voor God in te zetten en ontberingen voor Hem te lijden, en je bent in je hart zo bereid om ontberingen voor God te lijden, om elke hoeveelheid ontbering te lijden, of zelfs te sterven, en dan stromen de tranen over je gezicht. In werkelijkheid wordt God er niet door bewogen dat jij bewogen bent, en Hij wordt ook niet bewogen door jouw vastberadenheid. Deze uitstorting van jou is slechts een kortstondige impuls, een kortstondige opwelling van vurige passie. In deze situatie bid je misschien zelfs tot Hem en zeg je: “God, ik ben bereid voor U te sterven! God, ik had het vandaag zo druk met het doen van mijn plicht dat ik een maaltijd heb overgeslagen. Zelfs als ik tien maaltijden moet overslaan, ben ik bereid dat te doen! Mensen leven niet van brood alleen, in plaats daarvan leven ze van de woorden die uit de mond van God komen. God, ik ben bereid U mijn hele leven lief te hebben, voor eeuwig en altijd, en mijn liefde voor U zal nooit veranderen!” Deze grandioze woorden van jou ontroeren je zó dat je hevig huilt, maar Gods houding ten opzichte van jou verandert niet. Waarom niet? Omdat je wordt bewogen door een kortstondige impuls, en je tranen geen tranen zijn van wroeging, van schuldgevoel, of omdat je jezelf werkelijk hebt leren kennen. Al helemaal zijn het geen tranen van droefheid vanwege je onvermogen om de waarheid te beoefenen en de waarheidsprincipes hoog te houden. Daarom kan deze emotie van jou alleen jezelf bewegen, en misschien ook anderen of degenen om je heen, maar God wordt er niet door bewogen. Daarom is het niet de Heilige Geest die je beweegt, maar ben jij het die jezelf beweegt. Je tranen vloeien omdat je jezelf hebt bewogen. Je tranen, je emotionele woorden en je vurige passie zijn slechts een oppervlakkig verschijnsel, ze zijn slechts een soort gedrag. Ze zijn geen verandering van je essentie en je leven, en geen onthulling dat de waarheid je leven is. Wanneer je de passie en de impuls hebt om je voor God in te zetten en voor Hem te lijden, en je bijzonder proactief bent, voel je dat het de Heilige Geest is die je beweegt, dat je bent veranderd en dat je een doel van redding bent – dit is een soort notie en verbeelding die je hebt over Gods werk. Wanneer je negatief wordt vanwege een tijdelijke mislukking en val, of omdat je verdorvenheid en tekortkomingen werden blootgelegd, of omdat je werd gesnoeid en onthuld, voel je je verdrietig en gekwetst, en denk je dat je niet bent veranderd en dat er geen hoop voor je is op redding – dit is een ander soort notie en verbeelding die je hebt over Gods werk. In feite, wat God ook ziet – of je nu in een negatieve of een positieve gesteldheid verkeert, en hoezeer je gesteldheid ook is verslechterd en vervallen – hoe bekijkt God je al die tijd? Je gestalte is wat die is. God zal bepalen hoeveel je bent veranderd en hoeveel waarheidswerkelijkheden je bent binnengegaan op basis van je werkelijke situatie, je werkelijke uitingen en je werkelijke gestalte. Je huidige onvermogen om er weer bovenop te komen en je huidige duik in volledige moedeloosheid zijn niet de norm aan de hand waarvan God je bekijkt of je werkelijke gestalte bepaalt. Ongeacht of je dus in een positieve of negatieve gesteldheid verkeert, en of je vervuld bent van vurige passie of je moedeloos voelt, het zal Gods beoordeling en typering van jou niet beïnvloeden. Jij bent de enige die zichzelf verkeerd kenmerkt op basis van je tijdelijke onthullingen en uitingen – dan wel als iemand die al als Petrus is, dan wel als iemand die niet meer te redden is – omdat je een groot aantal noties en verbeeldingen over Gods werk hebt. Maar hoe je ook oordelen velt, welke goede of slechte gevoelens je ook ervaart, het wordt allemaal veroorzaakt door de noties en verbeeldingen die je over Gods werk hebt ontwikkeld, en deze noties en verbeeldingen komen niet overeen met Gods nauwkeurige en praktische definitie van een persoon en het nauwkeurige en praktische oordeel dat Hij over hem velt. Is dit niet het geval? (Jawel.) Daarom kunnen mensen, of het nu gaat om hun eigen uitingen, hun eigen essentie of hun uiteindelijke typering van zichzelf, over deze dingen geen oordelen vellen op basis van hun eigen noties en verbeeldingen. Veeleer moeten ze deze dingen meten op basis van de normale wetten van Gods werk en de werkelijke resultaten die God met Zijn werk wil bereiken, of op basis van de manieren waarop God werkt en Zijn nauwkeurige definities van mensen. Wat zijn hier de belangrijkste noties en verbeeldingen van mensen over Gods werk? Mensen geloven dat hun werkelijke gestalte wordt bepaald op basis van hun tijdelijke uitingen, of hun uitingen gedurende een bepaalde periode: als ze zich in deze periode in een goede gesteldheid bevinden, dan zal de Heilige Geest in hen werken, en zullen ze veranderd zijn, leven bezitten, in gestalte gegroeid zijn en in staat zijn redding te bereiken; als ze zich in een slechte gesteldheid bevinden en in deze periode geen enkel oprecht geloof in God hebben, betekent dit dat ze geen enkele gestalte hebben. Zijn dit niet de noties en verbeeldingen van mensen? (Ja.) Een notie en verbeelding die mensen hebben over Gods werk is dat het niet op een langdurige en continue manier in mensen wordt uitgevoerd, maar dat het hun veeleer vluchtig een beetje verlichting geeft, waardoor ze een uitbarsting van energie en een kortstondige impuls vertonen. Een ander soort is dat mensen geloven dat Gods werk bovennatuurlijk is, dat Hij mensen beweegt om een positieve houding te hebben, en om de vastberadenheid te hebben om ontberingen te lijden en zich voor Hem in te zetten, en dat ze dan gestalte verkrijgen en mensen worden die Gods waarheid als hun leven hebben. Ze geloven dat als ze zwak worden vanwege één kwestie, God zal bepalen dat ze hebben gefaald en zijn onthuld, en dat ze dan door God zullen worden veroordeeld, en door Hem zullen worden geëlimineerd en opgegeven. Zijn dit niet de noties en verbeeldingen van mensen? (Ja.)

Wat zijn de noties en verbeeldingen van mensen waarover we zojuist hebben gecommuniceerd? (Mensen hebben verschillende soorten noties en verbeeldingen over Gods werk. Ze geloven dat iemands werkelijke gestalte wordt bepaald door zijn uitingen gedurende een bepaalde periode of door zijn tijdelijke uitingen, en ze denken dat Gods werk in mensen in een oogwenk plaatsvindt, in plaats van langdurig en continu te zijn. Mensen geloven ook dat Gods werk heel bovennatuurlijk is en dat God mensen vaak beweegt. Wanneer mensen een moment door de Heilige Geest worden bewogen, voelen ze dat ze op het punt staan vervolmaakt te worden of dat ze dichter bij het bereiken van de norm van Petrus zijn, en wanneer mensen falen en zwak worden, stellen ze vast dat ze zijn geëlimineerd.) Wat zijn de noties en verbeeldingen van mensen over Gods werk in dit opzicht? Mensen geloven dat hun tijdelijke uitingen hun werkelijke gestalte vertegenwoordigen, en dat God oordelen over mensen velt op basis van hun tijdelijke uitingen. Mensen denken dat God graag ziet dat mensen ontberingen lijden en een prijs betalen, dat Hij graag ziet dat mensen vaak bidden en voornemens maken en zo bewogen zijn dat ze de ogen uit hun hoofd huilen, en dat Hij graag heeft dat mensen in staat zijn dingen op te geven en zich in te zetten en ijverig te werken, en in staat zijn de verschillende moeilijkheden van het vlees te overwinnen. Ze denken dat God dit graag heeft, ongeacht of ze volgens de principes of in overeenstemming met de waarheid handelen, zolang ze maar in staat zijn vaak een prijs te betalen, en zolang ze maar bij het vervullen van hun plicht vaak eten en slaap overslaan, vroeg opstaan en laat naar bed gaan, en dag en nacht werken. Dit impliceert dat, ongeacht welk werk God doet of hoeveel woorden Hij spreekt, Hij alleen maar hoopt dat mensen allemaal in staat zijn ontberingen te lijden en een prijs voor Hem te betalen, geen goed voedsel te eten of mooie kleren te dragen, en geen vrije tijd te hebben, en dat ze elke dag moeten doorbrengen met ofwel het vervullen van hun plichten ofwel bidden, en vaak voornemens moeten maken, hun vastberadenheid moeten uiten, hun zinnen ergens op moeten zetten en eden moeten zweren. Sommige mensen denken dat God graag de harten en ledematen van mensen beteugelt, dat Hij mensen geen vrijheid en bevrijding geeft, en dat Hij hen in plaats daarvan onderdrukt doet voelen zodat ze niet bevrijd kunnen worden, en hen berooft van de vrijheid van een leven van normale menselijkheid. Mensen denken dit, nietwaar? (Ja.) Wat denken mensen nog meer? Dat God mensen niet toestaat te falen, zwakheid of verdorvenheid te onthullen, of hun tekortkomingen te tonen. Mensen geloven ook dat als ze redding willen bereiken en vervolmaakt willen worden, ze in de loop van het doen van hun plicht helemaal niet zwak mogen zijn, of ook maar enige van de behoeften, tekortkomingen of gebreken van normale menselijkheid mogen hebben, en geen enkele verdorven gezindheid mogen onthullen. Zijn dit niet de noties en verbeeldingen van mensen? (Ja.) In de noties en verbeeldingen van mensen denken ze dat ze onder Gods werk en begeleiding jong van hart moeten blijven, fanatiek moeten blijven, vol passie voor hun werk moeten zijn en een serieuze houding ten opzichte van hun werk moeten hebben, en bovendien voortdurend gespannen moeten zijn en zich nooit mogen ontspannen. Is dit niet wat mensen denken? Is dit een notie en verbeelding die mensen hebben, of is het Gods ware vereiste aan mensen? (Het is een notie en verbeelding die mensen hebben.) Mensen denken dat als ze een beetje negatief en zwak zijn, of een lichte vleselijke moeilijkheid hebben, of enkele gebreken of tekortkomingen in hun menselijkheid hebben, of verdorven gezindheden onthullen, en af en toe vleselijk comfort begeren, God hen dan niet zal willen, Hij niet tot hen zal spreken en niet in hen zal werken, en ze geëlimineerd zullen worden en geen kans hebben om gered te worden. Is dit daadwerkelijk het geval? (Nee.) Zijn dit geen noties en verbeeldingen die mensen hebben? (Ja.) In de noties en verbeeldingen van mensen geloven ze enerzijds dat God houdt van mensen die voortdurend vol enthousiasme en vurige passie zijn met betrekking tot hun werk, en anderzijds dat God niet houdt van de negativiteit van mensen en hen niet toestaat hun zwakheden te tonen. Met andere woorden: mensen denken dat God van asceten houdt, nietwaar? Ze denken dat het nodig is om hun hele leven in armoede te leven, helemaal geen aandacht te besteden aan zaken buitenaf, en dag in dag uit Gods woorden te lezen bij het zwakke schijnsel van een koude olielamp; ze geloven dat zowel ochtend- als avondgebeden verplicht zijn, dat ze God voor elke maaltijd moeten danken, en dat ze geen van de diverse behoeften van normale menselijkheid mogen hebben. Ze geloven dat ze alleen dan als absoluut trouw aan God en absoluut trouw aan hun werk kunnen worden beschouwd, en dat God hen alleen mag als ze dit soort geestdrift volhouden, en dat ze alleen dan mensen kunnen zijn die God wil redden en vervolmaken. Omdat mensen deze noties en verbeeldingen hebben, voelen sommigen zich innerlijk bijzonder berispt wanneer ze af en toe hun familie missen, en voelen ze zich ook ongemakkelijk wanneer ze af en toe een beetje kletsen, en denken ze dat God hen zal berispen. Wanneer sommige jonge vrouwen zich af en toe mooi aankleden en kleren dragen die een beetje levendig en tamelijk modieus zijn, voelen ze zich helemaal ongemakkelijk en denken ze: ‘Is het niet een beetje onfatsoenlijk dat ik me zo kleed? Is het niet een beetje losbandig?’ In feite dragen ze geen bizarre of onthullende kleding, maar voelen ze zich gewoon losbandig en denken ze: ‘God berispt me innerlijk. Hij houdt er niet van dat ik dit doe.’ Als je denkt dat God er niet van houdt, waarom draag je dan niet de pij van een boeddhistische monnik, of een taoïstisch gewaad? Wat zou dat ‘elegant’ en ‘fatsoenlijk’ zijn! Dat zou niet losbandig zijn, of wel? Sommige mensen doen zich af en toe tegoed aan een beetje ijdelheid of pronken wat, en voelen zich dan innerlijk berispt en ongemakkelijk, en denken: ‘God mag me niet meer. Hij wil me niet meer.’ Sommige mensen stellen zelfs regels in dat ze hun haar niet mogen borstelen, zich niet mogen opmaken en niet in de spiegel mogen kijken, en dat ze maar één keer per maand of elke zes maanden een bad mogen nemen, en ze denken dat als ze vaker dan één keer per maand of vaker dan elke zes maanden een bad nemen, God dit verafschuwt en ze zeker niet gered zullen worden. Ze stellen een regel in dat ze vóór vijf uur ’s ochtends moeten opstaan, en ze denken dat als ze een half uur later opstaan, ze zich tegoed doen aan comfort en geen mensen zijn die God liefhebben; ze stellen een regel in dat ze na middernacht naar bed moeten gaan, en ze denken dat als ze voor middernacht naar bed gaan, ze niet iemand zijn die zijn plicht trouw vervult. Deze mensen creëren veel vaste regels voor hun eigen gedrag, dagelijks leven en levensbehoeften. Ze zoeken niet naar wat Gods vereisten zijn, noch proberen ze te begrijpen wat Gods gezichtspunten en houdingen ten opzichte van deze zaken zijn. In plaats daarvan geloven ze op een volledig subjectieve manier dat God in Zijn werk niet toestaat dat mensen deze uitingen hebben, en dat als ze deze uitingen ooit vertonen, ze radicaal opstandig zijn, en dat God hen verafschuwt en ze daarom niet gered kunnen worden. Vaak denken mensen, alleen maar vanwege onbeduidende zaken die het vermelden niet waard zijn, zoals iets verkeerds zeggen, het verkeerde woord gebruiken, een paar extra snacks eten, of af en toe naar amusementsprogramma’s kijken: ‘Het is met me gedaan, dit is radicaal opstandig van me! Ik wist niet dat ik zulk gedrag en zulke neigingen kon hebben; ik wist niet dat ik deze problemen nog steeds had. Dit is verschrikkelijk. Ik moet diep over mezelf nadenken, mezelf in het diepst van mijn ziel ontleden en een revolutie ondergaan. Ik mag dit niet laten rusten!’ Mensen hechten veel belang aan deze zaken die geen verband houden met de waarheidsprincipes. Dit zijn allemaal noties en verbeeldingen van mensen en God verafschuwt ze. God wil niet zien dat mensen deze uitingen onthullen. Wat zijn dan de waarheden die mensen in dit opzicht moeten begrijpen? Wat zijn de principes waaraan men zich moet houden? Aangezien deze dingen de noties en verbeeldingen van mensen zijn, zijn het beslist niet de principes die God voor mensen vereist, en hebben ze beslist niets te maken met Gods vereisten voor mensen. En aangezien het noties en verbeeldingen zijn, betekent dit dat ze in de menselijke geest zijn bedacht en samengevoegd – kortom, ze komen voort uit de geest van mensen en hebben helemaal niets te maken met de waarheidswerkelijkheden waarvan God vereist dat mensen ze bezitten. Hoe mensen zich ook aan deze noties en verbeeldingen houden, zolang die niets met de waarheid te maken hebben, is het zinloos dat mensen zich eraan houden. Zelfs als je je er wel aan houdt, houd je je niet aan de waarheidsprincipes en zal God het Zich niet herinneren. In het bijzonder voelen sommige mensen zich diep ongemakkelijk en innerlijk sterk berispt wanneer ze af en toe hun eigen voorkeuren of vleselijke gewoonten onthullen. Hoe komen dit ongemak en deze zelfberisping tot stand? Komt dit doordat ze door de Heilige Geest zijn bewogen? (Nee, mensen hebben noties en verbeeldingen over God, daarom voelen ze zich ongemakkelijk.) De basis van deze gevoelens wordt gevormd door de noties en verbeeldingen van mensen, niet door de waarheid. Sommige mensen voelen zich om het minste of geringste innerlijk berispt en ongemakkelijk, en ze haasten zich om te bidden en hun zonden te belijden, en tonen haastig berouw. Waar moet je berouw over tonen? Deze dingen die je hebt gedaan, zijn veelvoorkomende gedragingen in het dagelijks leven. Het zijn geen zonden, en het zijn zeker geen grote overtredingen. Maak je niet druk over zulke onbeduidende dingen! Als je denkt dat die dingen verkeerd zijn, kun je ervoor kiezen ze niet te doen. Maar ze niet doen betekent niet dat je je aan de waarheidsprincipes houdt, en je ongemakkelijk voelen betekent niet dat je de waarheidsprincipes hebt geschonden. Waarom toon je berouw? Waarom maak je rechtsomkeert? Komt het doordat je noties en verbeeldingen je ten onrechte doen geloven dat dat gedragingen zijn waar je je niet mee zou moeten inlaten, of doordat je denkt dat je gedragingen ingaan tegen Gods woorden en de waarheidsprincipes? Als ze ingaan tegen de waarheidsprincipes en je je echt ongemakkelijk voelt, dan moet je je haasten om je koers te wijzigen en berouw te tonen aan God. Dit ongemak is op zijn minst de berisping van het geweten van de menselijkheid. Als je je alleen maar ongemakkelijk voelt omdat je bent ingegaan tegen je eigen noties en verbeeldingen, geef je je dan niet over aan onnodige gevoelens? (Ja.) Dit is puur je overgeven aan onnodige gevoelens en het is overbodig. Hoe komt het dat je je niet ongemakkelijk voelt wanneer je antichristen volgt? Hoe komt het dat je je daar niet over berispt voelt? Wanneer je ziet dat kwaadaardige mensen het werk van de kerk hinderen en verstoren en de belangen van Gods huis schaden, en je geen vuist maakt om hen te stoppen, voel je je dan ongemakkelijk? Wanneer je spreekt en handelt in strijd met de waarheidsprincipes en op basis van je eigen wil, voel je je dan ongemakkelijk? Als je de waarheidsprincipes in deze zaken hebt geschonden en je je daar niettemin nooit ongemakkelijk over voelt, dan heb je niet eens menselijkheid of een geweten. En als je geen geweten hebt, welke dingen zullen je dan ongemakkelijk laten voelen? Je ongemak is puur dat je je overgeeft aan onnodige gevoelens. Het zijn je eigen noties en verbeeldingen die je kwellen en je een ongemakkelijk gevoel geven – dat heeft geen enkel nut. Wat zal het eindresultaat zijn als je in God gelooft binnen je eigen noties en verbeeldingen? Je zult alleen maar steeds hypocrieter worden en steeds meer op de farizeeën gaan lijken. Je zult alleen maar steeds verder afdwalen van Gods woorden en de waarheidsprincipes, en het zal onmogelijk voor je zijn om de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Je bent altijd heel tevreden over jezelf, maar wat is er nu precies zo goed aan jou? Je bent zo vervuld van noties en verbeeldingen, en alles wat je voelt heeft niets met de waarheid te maken. Je gevoel dat je bewogen en berispt bent, het schuldgevoel en de wroeging die je voelt, het berouw dat je denkt te moeten hebben, en de eden die je doet en de voornemens die je maakt, houden allemaal verband met je noties en verbeeldingen. Deze dingen zijn alleen gebaseerd op je noties en verbeeldingen en hebben niets met de waarheid te maken. Daarom is alles wat je doet – of het nu gaat om ontberingen lijden en een prijs betalen of dingen offeren en je inzetten, en ongeacht wat je inzet – tevergeefs als het niets met de waarheid te maken heeft. Hebben jullie het begrepen? (Ja.)

We hebben gecommuniceerd over deze noties en verbeeldingen die mensen hebben over Gods werk, en we hebben ze ontleed. Is het jullie nu wat duidelijker hoe jullie moeten aankijken tegen gedragingen zoals of mensen al dan niet ontberingen verdragen, een prijs betalen en zichzelf inhouden bij het vervullen van hun plichten, en of ze al dan niet een voorliefde hebben voor lekker eten en zich mooi kleden, enzovoort, evenals wat de principes zijn die God van mensen vereist, en wat precies het resultaat is dat God met Zijn werk in mensen wil bereiken? Het resultaat dat God in mensen wil bereiken, is niet dat Hij voortdurend jouw passie voor je werk ziet. Dat wil zeggen: wat God wil zien is niet jouw enthousiasme of jouw vastberadenheid om ontberingen te verdragen en een prijs te betalen. In Gods ogen zijn deze uitingen, als je de waarheid niet begrijpt, slechts een kortstondige impuls. Met andere woorden: ze zijn slechts jouw enthousiasme. Wat is enthousiasme in wezen? Het is jouw onstuimigheid, of specifieker gezegd: het is een emotionele benadering van dingen. Wat God wil, is niet het enthousiasme van mensen, hun emotionele benadering van dingen, hun tijdelijke impulsen of dit soort gepassioneerde toestanden. Wat wil God? (Hij wil dat mensen de waarheid kunnen begrijpen.) Op zijn minst wil Hij dat je de waarheid kunt liefhebben en de waarheid kunt begrijpen, en dat je, wanneer je met verschillende zaken wordt geconfronteerd, niet vasthoudt aan een regel, een formaliteit of een gedraging, maar je in plaats daarvan aan de waarheidsprincipes houdt. Hij wil ook dat je, bij de plicht die je vervult en bij alles, de waarheidsprincipes kunt zoeken en volgens de waarheidsprincipes kunt praktiseren, en Gods woorden en de waarheid tot jouw werkelijkheid kunt maken – dit is het resultaat dat Gods werk beoogt te bereiken. Wat betreft de vraag of je in je persoonlijke leven vroeg naar bed wilt gaan en vroeg wilt opstaan, of laat naar bed wilt gaan en laat wilt opstaan, of wat voor soort gaven je hebt of hoe welbespraakt je bent: niets van dit alles is voor God van belang. Of je nu wel of niet de vastberadenheid hebt om ontberingen te verdragen en hoe hoog ook de prijs die je betaalt, God hecht geen waarde aan deze dingen. Sommige mensen zeggen: “Omwille van mijn geloof in God heb ik al meerdere jaren geen mooie kleren gekocht en ben ik al meer dan tien jaar niet naar de kapper geweest.” Zelfs als je je hele leven niet goed eet, geen mooie kleren draagt en heel veel ontberingen verdraagt, wat dan nog? Is dat wat God wil? Is het uiteindelijke doel van Gods prediking en communicatie om mensen een groot aantal waarheden te verschaffen, alleen maar om een asceet van je te maken? Is het alleen maar om een meelijwekkende stakker, een bedelaar of een boze jongere van je te maken? Nee. Wat God wil, is Zijn woorden en de waarheidsprincipes in mensen bewerken. Wanneer daarom velen geloven dat God graag ziet dan mensen meer ontberingen lijden en een grotere prijs betalen, en dat Hij graag ziet dat ze een bijzonder sober, zwaar en eenvoudig leven leiden, en enorme vastberadenheid en aspiraties hebben, en enorme passie, of enorm ingetogen zijn, en strikt hun plek kennen en zich netjes gedragen, dan zijn dat slechts hun noties en verbeeldingen over Gods werk. Stel dat je vele jaren van je leven slechts één maaltijd per dag eet en drie uur per nacht slaapt, en niet in staat bent om lekker te eten of mooie kleren te dragen, en dat je vele jaren lang doet wat je denkt te moeten doen, en talloze ontberingen hebt verdragen en talloze voornemens hebt gehad. In jullie eigen woorden blijven jullie ‘trouw aan jullie oorspronkelijke aspiratie’, en verdragen jullie ontberingen en zetten jullie je in voor God en wijden jullie je hele leven aan God. Maar als je je ondanks dit alles nooit inspant voor Gods woorden of de waarheid, en niet de waarheidsprincipes zoekt bij alles wat je doet, dan zul je ongetwijfeld worden verlaten. Je wilt redding verkrijgen door ontberingen te verdragen en een prijs te betalen, en door je oorspronkelijke aspiratie nooit te veranderen, en je je hele leven voor God in te zetten, en alles wat je hebt aan Hem te offeren. Dit is slechts een droom – het is ijdele hoop. Zelfs als je je hele leven maïsmeel en gestoomd maïsbrood eet en nooit lekker eet of van mooie dingen geniet, zal het geen nut hebben. God kijkt nooit naar iemands gedrag of naar welke regels iemand uiterlijk volgt, en naar of hij uiterlijk een eenvoudig en sober leven leidt. Wat God wil zien is op welk pad je je bevindt, aan welke principes je je houdt bij elke kwestie waarmee je te maken krijgt, en of je je aan de waarheidsprincipes houdt bij het omgaan met problemen. Als je je niet aan de waarheidsprincipes houdt, dan zal het, ongeacht hoe goed je die vaste bepalingen en regels volgt, geen nut hebben. Het zal alleen maar aangeven dat je iemand bent die binnen noties en verbeeldingen leeft, iemand die binnen volledig subjectieve, mooie wensen leeft, die helemaal niets te maken heeft met Gods werk, en niets te maken heeft met enige van de manieren waarop God Zijn reddingswerk aan mensen verricht – een persoon die ver verwijderd is van Gods werk. Als je iets uit Gods werk wilt verkrijgen, moet je daarom eerst hard aan de waarheid werken; je moet geen werk steken in of enige moeite doen voor je eigen noties en verbeeldingen – dat is nutteloos. Sommige mensen vragen Mij: “Denkt U dat ik er met lang haar of met kort haar fatsoenlijker en gepaster uitzie?” Ik antwoord met de vraag: “Draag je je haar liever lang of kort?” Ze zeggen: “Ik draag mijn haar liever lang. Maar ik denk dat lang haar niet fatsoenlijk en gepast is, en dat God er niet van houdt.” En Ik antwoord: “Wanneer heeft God dat gezegd? Heeft dit iets met de waarheid te maken?” Anderen vragen Mij: “Mag ik snacks eten?” En Ik antwoord: “Is het eten van snacks een behoefte van de normale menselijkheid? Bepaalt God dat mensen ze niet mogen eten? Veroordeelt God het?” En ze zeggen: “Ik denk dat God het veroordeelt, want het eten van snacks is losbandig.” Wat betekent ‘losbandig’? Als je denkt dat het eten van snacks losbandig is, betekent het niet eten van snacks dan dat je niet losbandig bent? Betekent het niet eten van snacks dat je de waarheid begrijpt en de waarheid beoefent? Jullie kunnen het begrijpen als Ik het zo stel, toch? (Ja.) Noties en verbeeldingen zijn niet de waarheid en ze hebben niets met de waarheid te maken. Als je slim bent, moet je snel onderzoeken welke noties en verbeeldingen je nog hebt, en welke praktijken, gedachten en gezichtspunten van de farizeeën je nog hebt, en ze zonder uitstel loslaten. Het doel van het loslaten van deze dingen is niet om je losbandig en genotzuchtig te maken, maar om je voor God te laten komen om de waarheidsprincipes te zoeken, en de waarheid als je leven te verkrijgen. God wil niet zien dat je een bedelaar bent en het leven van een asceet leidt. Sommige mensen zeggen: “God houdt er niet van dat mensen bedelaars zijn, betekent dat dan dat Hij wil dat ze rijk zijn?” God houdt er ook niet van dat mensen rijk zijn. Sommige mensen zeggen: “Het is een menselijke notie en verbeelding dat God graag ziet dat mensen lichamelijke ontberingen verdragen. Dus als God er niet van houdt dat mensen ontberingen verdragen, betekent dat dan dat Hij wil dat ze gerieflijk leven?” Fout, ook dit is jouw notie en verbeelding. Wat is dan de juiste manier om te handelen? (God wil graag dat mensen voor Hem kunnen komen en de waarheidsprincipes kunnen zoeken, ongeacht wat hun overkomt.) Ongeacht wanneer, de waarheidsprincipes mogen niet worden vergeten. Sommige mensen zeggen: “God ziet graag dat mensen voornemens voor Hem maken en de vastberadenheid bezitten om ontberingen te verdragen.” Anderen zeggen: “God houdt niet van mensen die niet bereid zijn ontberingen te verdragen.” Is het juist of onjuist om deze dingen te zeggen? Welke uitspraak is juist en welke is onjuist? (Ze zijn beide onjuist.) Sommige mensen verdragen altijd ontberingen omwille van hun eigen status, roem en gewin – ze zijn bijzonder vastberaden om ontberingen te verdragen. Behagen deze uitingen God? (Nee.) Sommige mensen zijn niet bereid ontberingen te verdragen als het gaat om persoonlijke zaken, maar zijn wel bereid ontberingen te verdragen omwille van het doen van hun plicht en voor de waarheid, en zijn bereid een beetje ontbering te verdragen om te handelen volgens de waarheidsprincipes. Welke van deze uitingen is beter? (Ontberingen verdragen omwille van de waarheidsprincipes.) Wat kan uit deze dingen worden opgemaakt? Dat het juist is om te handelen volgens de waarheidsprincipes en de waarheid te beoefenen. Of het nu gaat om zaken die betrekking hebben op het vervullen van je plicht, of om zaken in je eigen leven: het al dan niet verdragen van ontberingen is geen norm of principe. Wat zijn de principes? De principes zijn Gods vereisten, Gods woorden en de waarheid. Als je volgens de waarheidsprincipes beoefent, dan is wat je doet, zelfs als je daarbij geen ontberingen verdraagt, juist en keurt God het goed; als je niet volgens de waarheidsprincipes handelt, dan is het, zelfs als je daarbij heel veel ontberingen verdraagt of grote vernedering ervaart, tevergeefs en keurt God je handelingen niet goed. Het valt hiermee te vergelijken: sommige mensen horen een bevel van een antichrist en doen vervolgens wat hun is opgedragen, voeren het werk uit volgens de voorkeuren van de antichrist, praten en lijden veel, en zijn de hele tijd erg druk, zozeer dat hun lichaam kromtrekt en kapotgaat van lichamelijke uitputting. Keurt God dit goed? Zal God Zich dit herinneren? (Hij keurt het niet goed en Hij zal het Zich niet herinneren.) Wat is dan Gods houding? (God verafschuwt zulke mensen.) Wat heeft God gezegd? “Ga weg van Mij, jullie die zonde begaan.” Dit is Gods houding, nietwaar? (Ja.) Hoeveel ontberingen je ook hebt verdragen en welke prijs je ook hebt betaald, en al wend je dat aan om te pochen over je bijdragen, God kijkt niet naar deze dingen. God kijkt alleen of je deze dingen volgens de waarheidsprincipes hebt gedaan en of je Gods woorden hebt gevolgd – Hij gebruikt dit principe om je te meten. Als je Gods woorden niet volgt, maar in plaats daarvan volgens je eigen ideeën handelt, dan zal het, ongeacht hoeveel ontberingen je verdraagt of welke prijs je betaalt, allemaal tevergeefs zijn. Niet alleen zal God het Zich niet herinneren, Hij zal het ook veroordelen. Op die manier zou je je eigen ondergang veroorzaken, nietwaar? (Ja.) Zulke mensen zullen uiteindelijk worden geëlimineerd – dat verdienen ze, nietwaar? (Ja.) God heeft duizenden en nog eens duizenden woorden gesproken en je de waarheidsprincipes verteld, maar je luistert gewoon niet. Je hebt altijd je eigen ideeën en je koestert de ijdele hoop om de waarheid te vervangen door je eigen noties en verbeeldingen, en daardoor Gods goedkeuring te verkrijgen, het koninkrijk binnen te gaan en gezegend en beloond te worden. Is dat niet spelen met de dood? Zijn zulke mensen niet van hetzelfde slag als Paulus? (Ja.) Daarom: als mensen de barrières tussen henzelf en God en hun vijandigheid jegens God willen loslaten, moeten ze een nauwkeurig begrip van Gods werk hebben. Ze moeten niet over God speculeren, Zijn werk meten, of hun eigen gedrag en praktijken meten op basis van hun noties en verbeeldingen, en vervolgens alles afhandelen op basis van deze noties en verbeeldingen. Het uiteindelijke resultaat van deze benadering zal zijn dat het op niets uitloopt, en in ernstige gevallen zullen ze het werk van de kerk hinderen en verstoren, Gods gezindheid beledigen en worden gestraft. Daarom moeten mensen bij het benaderen van Gods werk hun diverse noties en verbeeldingen over God loslaten. Dat wil zeggen: ze moeten hun eigen noties en verbeeldingen onderzoeken en ontleden en ze vervolgens loslaten, Gods bedoelingen en de waarheid komen zoeken, en de waarheidsprincipes gebruiken om hun noties, verbeeldingen, verkeerde principes en praktijken te vervangen. Alleen op deze manier kun je het pad van redding inslaan. Anders kun je onmogelijk gered worden; het is uitgesloten! Dit is één soort notie en verbeelding die mensen hebben over Gods werk. Laten we onze communicatie hier beëindigen.

C. De noties en verbeeldingen van mensen over hoe God de mens zuivert en redt

Mensen hebben nog een ander soort notie en verbeelding over Gods werk, namelijk dat ze in hun dagelijks leven, wanneer ze zwak zijn, wanneer er allerlei soorten opstandigheid jegens God in hen opkomen, of wanneer ze dingen hebben gedaan die tegen God in opstand komen en zich tegen God verzetten, in hun noties en verbeeldingen geloven dat ze gedisciplineerd, gekastijd of zelfs gestraft, vervloekt, enzovoort moeten worden. Soms zeggen mensen bijvoorbeeld iets verkeerds of onthullen ze enkele noties, of koesteren ze bepaalde meningen en enige ongehoorzaamheid ten opzichte van iets, en na een tijdje denken ze: ‘Ik heb deze opstandigheid en dit verraad geopenbaard, maar waarom ben ik er niet voor gedisciplineerd? Er zitten geen blaren op mijn tong, ik heb ’s nachts geen nachtmerries en ik voel me niet ongemakkelijk in mijn hart. Hoe komt dat? Hoe komt het dat ik het werk van de Heilige Geest niet voel?’ In hun noties en verbeeldingen geloven ze dat, aangezien God is gekomen om hen te redden, en aangezien Gods werk hen niet alleen moet overwinnen, maar ook moet transformeren en zuiveren, en allerlei gedachten en gezichtspunten die ze koesteren en die niet in overeenstemming zijn met de waarheid moet veranderen, als er dan sommige dingen in hun gedachten zijn die niet in overeenstemming zijn met de waarheid, of dingen die onrein, vuil of boosaardig zijn, ze daarvoor gedisciplineerd, berispt of zelfs gestraft moeten worden, en denken ze: ‘Hoe kunnen mensen veranderen en hoe kunnen ze geheiligd worden als ze niet vaak worden gedisciplineerd?’ Wat zijn de noties en verbeeldingen van mensen hier? Namelijk dat ze vaak gedisciplineerd, berispt, gekastijd, gestraft en zelfs getuchtigd moeten worden, en dat er zelfs over hen moet worden geoordeeld, en dat ze pas dan een verandering van gezindheid kunnen bewerkstelligen. Maar wanneer mensen in het dagelijks leven onreinheid, boosaardigheid en verdorvenheid openbaren, doen ze dat heel natuurlijk, kunnen ze het voelen, hebben ze er zelfs vrede mee om op deze manier te leven, hebben ze niet het idee dat ze worden gedisciplineerd of gestraft, en vinden ze dit abnormaal. Mensen denken dat als ze verdorvenheid openbaren, ze zich op zijn minst berispt moeten voelen, of ziek moeten worden, of blaren op hun mond moeten krijgen, of zich moeten verslikken of op hun tong moeten bijten tijdens het eten, en dat ze rode en gezwollen ogen moeten krijgen als ze naar iets kijken waar ze niet naar zouden moeten kijken. Zeg Mij, doet God deze dingen? (Nee.) Doet Hij ze absoluut niet? (Wanneer mensen de waarheid niet begrijpen, kan God hen een beetje disciplineren en berispen naar gelang hun gestalte, zodat ze over zichzelf kunnen nadenken en de waarheid kunnen binnengaan. Maar wanneer mensen de waarheid begrijpen en in hun hart duidelijk weten dat wat ze hebben gedaan verkeerd is, zal God hen in dat geval zeker niet disciplineren, omdat Hij hoopt dat ze de waarheid kunnen zoeken en Zijn woorden en de waarheid kunnen gebruiken om hun eigen handelingen en gedrag te meten.) Dat was heel goed gecommuniceerd. In de noties en verbeeldingen van mensen geloven ze dat telkens wanneer ze verdorvenheid en opstandigheid openbaren, God hen hoort te disciplineren, en dat in het bijzonder, wanneer kwaadaardige mensen kwaad doen, Gods straf onmiddellijk over hen moet komen, zodat de kwaadaardige mensen gegarandeerd gestraft worden. Maar in het werkelijke leven zien ze zelden dat deze straffen plaatsvinden. Enerzijds worden mensen, wanneer ze allerlei soorten verdorvenheid en opstandigheid openbaren, niet gedisciplineerd of gekastijd, en anderzijds worden kwaadaardige mensen, wanneer ze kwaad doen, niet gestraft. Dit roept diep in de harten van mensen bepaalde noties op over Gods werk, en sommige mensen zullen zelfs hun geloof verliezen, en Gods werk meten op basis van deze uiterlijke dingen, en een oordeel vellen over Zijn werk. Dit zijn de noties en verbeeldingen van mensen, nietwaar? Wanneer mensen verdorvenheid en opstandigheid openbaren, moet God hen dan disciplineren, of hen tuchtigen en over hen oordelen? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Wanneer God mensen redt, moet Hij hen grondig redden. Wat is het doel van Gods werk? Is het niet om mensen te zuiveren? Wanneer mensen verdorvenheid en opstandigheid onthullen, moet God hen daarom disciplineren en berispen – dit is verantwoordelijk zijn jegens hen. Anders geeft Hij niet om mensen en heeft Hij hen niet werkelijk lief en is Hij niet genadig voor hen.” Denken mensen niet op deze manier? (Ja.) Wat zijn de waarheden die hier begrepen moeten worden? Zijn gedisciplineerd, gekastijd en gestraft worden essentiële processen waarmee mensen de waarheid begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnengaan? Zijn het noodzakelijke middelen en manieren waarmee God mensen redt en transformeert? Sommige mensen komen er niet uit en denken: ‘Als God werkelijk bestaat en Hij Zijn werk doet om mensen te redden, waarom disciplineert Hij mensen dan niet wanneer ze verdorvenheid onthullen of tegen Hem in opstand komen? Waarom straft God kwaadaardige mensen niet voor het doen van kwaad?’ Wanneer God mensen niet disciplineert, of wanneer kwaadaardige mensen niet worden gestraft voor het doen van kwaad, zal dat er dan niet toe leiden dat sommige mensen het bestaan van God en de resultaten van Zijn werk in twijfel trekken? Als veelvuldig disciplineren en straffen het zoeken van de waarheid door mensen kon vervangen of hen in staat kon stellen de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, dan zouden disciplineren en straffen de belangrijkste manier zijn waarop God werkt om mensen te redden, en een noodzakelijk middel om dat te doen. Maar zou, met het oog op het huidige niveau van verdorvenheid van mensen, hun satanische aard onmiddellijk getransformeerd kunnen worden als God hen zou disciplineren en straffen? Zouden mensen onmiddellijk tot waar berouw kunnen komen? Zouden ze onmiddellijk de waarheidswerkelijkheid kunnen binnengaan? (Nee, dat zouden ze niet kunnen.) Daartoe zouden ze niet in staat zijn. Daarom doet God in deze fase van Zijn werk, terwijl Hij waarheden uitdrukt om mensen van leven te voorzien, niets bovennatuurlijks – met uitzondering van het werk van de Heilige Geest van het verlichten en begeleiden van mensen – en doet Hij zelfs zelden dingen als het kastijden, disciplineren of straffen van mensen. Mensen kastijden, disciplineren en straffen is geen overheersend deel van Gods werk, maar niettemin doet Hij deze dingen nog. Dat wil zeggen: in het geval van bepaalde bijzondere mensen of bijzondere zaken, of in bepaalde bijzondere omgevingen, omwille van het bereiken van bepaalde bijzondere resultaten of om bepaalde bijzondere redenen, zal God het werk doen van het disciplineren, kastijden of straffen van mensen. Maar over het algemeen is in deze fase van Zijn werk de overheersende manier waarop Hij werkt het spreken en uitdrukken van de waarheid om te voorzien in wat mensen nodig hebben op hun pad van het nastreven van de waarheid, en het doel hiervan is om hen in staat te stellen de waarheidsprincipes te begrijpen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan. Nu God een groot aantal waarheden heeft uitgedrukt, doet Hij zelden dit werk van disciplineren, kastijden en zelfs straffen dat Hij in het verleden deed. Waar mensen zich dus meer op moeten richten, zijn de diverse waarheidsprincipes die ze in praktijk moeten brengen wanneer ze in het dagelijks leven met zaken te maken krijgen, in plaats van zich te richten op de vraag of God hen in een bepaalde kwestie disciplineert, belemmert of ervoor zorgt dat de dingen soepel voor hen verlopen, en dergelijke manieren en praktijken. Aangezien God zelden methoden gebruikt zoals disciplineren, kastijden en straffen, is het niet zo dat Hij ze nooit gebruikt; Hij gebruikt ze alleen zelden. Wat bedoel Ik met ‘gebruikt ze alleen zelden’? Af en toe, in enkele bijzondere omstandigheden, zal Hij de methoden van disciplineren, kastijden of straffen gebruiken om – op een lichte of representatieve en symbolische manier – enig werk te doen dat mensen helpt de waarheid te begrijpen en volgens de waarheidsprincipes te praktiseren. Dat wil zeggen: Hij gebruikt deze manieren om mensen te helpen de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan, maar dat is alles. Waarom gebruikt God deze methoden dan niet veel in Zijn werk? Waarom werkt Hij niet overwegend op deze manieren? Enerzijds is het omdat Hij in deze fase van Zijn werk de mensen reeds de verschillende waarheden die ze moeten begrijpen heeft verteld en verschaft, en ze deze waarheden reeds hebben gehoord, en er reeds een begrip en kennis van hebben voor zover hun bevattingsvermogen strekt. Dit is één reden. De andere reden heeft betrekking op de subjectieve factoren van mensen. Mensen hebben het geweten van de normale menselijkheid, en onder invloed van dit geweten zullen ze peilen of de verdorven gezindheden die ze openbaren, of hun eigen handelingen, gedachten en gezichtspunten, positief of negatief zijn. In mensen is er op zijn minst de norm van het geweten om dit alles te peilen. Als je je geweten gebruikt om een bepaald iets te peilen en vaststelt dat het positief is, dan moet je je gang gaan en het doen, en hoef je jezelf niets te verwijten als je er een beetje traag of laat mee bent. Als je je geweten gebruikt om datgene te peilen en vaststelt dat het negatief is en iets wat niet gedaan zou moeten worden, dan moet je jezelf beteugelen en het niet zeggen of doen. Als je aan de andere kant geen gevoelens hebt die worden gedreven door je geweten en verstand, dan ben je geen mens. Als je niet eens een geweten en verstand hebt, kun je onmogelijk peilen of iets goed of fout, positief of negatief is, en zou het dus zinloos zijn dat God je disciplineert en straft. Met andere woorden: God werkt niet aan degenen die niet onderworpen zijn aan de invloeden van een geweten, en zulke mensen redt Hij niet. Wat houdt ‘hen niet redden’ in? Hij wil hen niet eens disciplineren; Hij disciplineert hen niet en kastijdt hen niet. Er zijn mensen die vragen: “Als iemand kwaad doet, zal God hem dan straffen?” God zal hem niet rechtstreeks straffen, want de kerk heeft bestuurlijke decreten. Als het een kwaadaardige persoon is die verstoring of hinder veroorzaakt, dan is het verwijderen of verdrijven van die persoon afdoende. Zelfs als hij niet voldoet aan de voorwaarden om verwijderd of verdreven te worden, zal hij naar een B-groep worden gestuurd. Als iemand Gods offergaven verkwist, is dat ernstiger, en moet hij vergoeden wat hij behoort te vergoeden, en daarna moet hij op gepaste wijze worden aangepakt. Dit is het principe van Gods werk en het principe dat Hij toepast in de omgang met mensen. Het is eenvoudig, nietwaar? (Ja.) Denk je dat het feit dat God jou kiest, betekent dat Hij je compleet moet maken, en niet zal stoppen totdat Hij dat doet? Dat is alleen het geval voor degenen die een geweten en verstand hebben, en die de waarheid nastreven – het is alleen het geval voor degenen die gered kunnen worden. Wat betreft degenen die niet eens het besef van een geweten hebben, zij hoeven alleen maar te worden behandeld en aangepakt volgens de bestuurlijke decreten van de kerk – God zal hen niet disciplineren. Wat heeft het voor zin om hen te disciplineren? Mensen disciplineren die die het aan normale menselijkheid en een geweten ontbreekt, staat gelijk aan proberen een vis te dwingen op het land te leven, of een varken te laten vliegen, het is hetzelfde als parels voor de zwijnen werpen en heilige dingen aan de onreinen te eten geven – God doet dat zeker niet. Daarom moeten mensen in deze kwestie niet denken: ‘Ik ben door God gekozen, ik ben een van Gods schapen, en zelfs als ik fouten maak en kwaad doe, zal God mij niet verlaten.’ Deze bewering houdt geen steek – het is moeilijk te zeggen of je een schaap of een wolf bent. Hoe peil je of je een van Gods schapen bent? Het hangt er vanaf of je er besef van hebt en of je geweten zich berispt en terechtgewezen voelt wanneer je iets hebt gedaan dat tegen de menselijkheid en het geweten indruist. Als het zich wel terechtgewezen voelt, zul je rechtsomkeert maken, en zelfs als je de waarheid niet begrijpt, zul je volgens de norm van het geweten kunnen handelen. Op zijn minst zul je in overeenstemming met de normale menselijkheid kunnen handelen. Als je deze uitingen hebt, ben je een van Gods schapen. Als je, wanneer je iets tegenkomt dat ingaat tegen het geweten van de normale menselijkheid en de morele gerechtigheid schendt, niet het minste gevoel van gerechtigheid hebt, en je geen afschuw of haat voelt voor het kwaad dat je hebt gedaan, of voor de verstoring veroorzaakt door kwaadaardige mensen, en je geweten zich helemaal niet terechtgewezen voelt, dan ben je niet een van Gods schapen, dan ben je een wolf, ben je een beest en ben je een duivel. Dit is de norm om te peilen of je een van Gods schapen of een wolf bent. Als je niet een van Gods schapen bent, en je Gods werk toch voortdurend meet met behulp van ideeën, noties en verbeeldingen zoals: ‘Ik heb verdorvenheid en opstandigheid geopenbaard, maar God heeft mij niet gedisciplineerd; God zou mij moeten disciplineren’, dan ben je dwaas. Je bent helemaal niet een van Gods schapen, en God is niet van plan je te redden, dus ben je dan gekwalificeerd om Gods werk te meten en er een oordeel over te vellen? Als dit geen dwaasheid is, wat is het dan wel? Je kunt deze kwestie peilen, toch? (Nu wel.)

Wat is de norm voor het bezitten van een geweten? Hoe moet je beoordelen of iemand een geweten heeft? (Het hangt ervan af of hij een gevoel van gerechtigheid in zijn hart heeft wanneer hij kwaadaardige mensen kwaad ziet doen of dingen ziet die de belangen van Gods huis schaden, en of hij in staat is deze dingen te haten. Als hij helemaal geen bewustzijn in zijn hart heeft, heeft hij geen geweten. En als iemand zich in zijn hart niet bewust is van het kwaad dat hij heeft gedaan, of van de dingen die hij heeft gedaan die duidelijk de principes schenden – ook zulke mensen hebben geen geweten.) Als je geen geweten hebt, ben je niet menselijk. Zal God je in dat geval nog steeds redden? Als God je niet redt, zal Hij je dan nog steeds disciplineren? Disciplineren en kastijden vormen een minimaal onderdeel van Gods werk. Wanneer Ik ‘minimaal’ zeg, bedoel Ik dat God deze methoden slechts spaarzaam gebruikt, maar ze maken niettemin deel uit van Gods werk. Als je niet eens een geweten of verstand hebt, heeft het dan enig nut dat God je disciplineert? Als je geen gevoel van gerechtigheid hebt, en je niets voelt bij alles wat boosaardig is, alles wat tegen de waarheid ingaat, alles wat tegen de morele gerechtigheid ingaat, en zelfs wat tegen je geweten ingaat, en je dergelijke dingen niet haat, en als je niet aan de kant van God kunt staan om de belangen van Gods huis te verdedigen, en je niet kunt opstaan om één ding te zeggen ter verdediging van het werk van de kerk – niet eens één enkele eerlijke uitspraak – dan ben je niet menselijk. Je bent niet menselijk, en toch koester je de buitensporige hoop dat God je disciplineert. Je verheft jezelf echt en beschouwt jezelf niet als een buitenstaander! Er zijn er die zeggen: “Als iemand niet een van Gods schapen is, maar een wolf, zal God hem niet disciplineren. Dus als hij een van Gods schapen is, zal God hem dan disciplineren?” Onder speciale omstandigheden zal God je af en toe disciplineren en verantwoordelijkheid voor je nemen. Zelfs als je afgestompt en onbewust bent, zal God je aansporen, disciplineren en terechtwijzen. Gods werk wordt in de juiste mate gedaan; laat het daarbij. Waarom werkt Hij op deze manier? Omdat je geweten, als je er een hebt, snel bewust zal worden wanneer God je op deze manier terechtwijst, en je jezelf de schuld zult geven en zult voelen dat je bij Hem in de schuld staat. Je zult je berouwvol, bedroefd en gekweld voelen, en je zult in staat zijn om rechtsomkeert te maken en uiteindelijk de waarheidsprincipes te zoeken en volgens de waarheid te handelen – dit is het resultaat dat God beoogt. Als je een gevoelig geweten hebt en vele waarheden begrijpt, en nog steeds in staat bent het probleem te beseffen, en je geweten nog steeds bewust is en zich terechtgewezen en berispt voelt, zelfs als God je niet disciplineert, kastijdt of aanspoort, dan is dat nog beter, en is Gods discipline niet nodig. Zelfs als God je niet disciplineert, is je geweten uiterst gevoelig en voelt het zich berispt, en voel je je berouwvol, bedroefd, in de schuld bij God, en voel je dat je Hem onrecht hebt aangedaan, Hem hebt teleurgesteld en Hem ontevreden hebt achtergelaten, en ben je in staat om proactief de waarheidsprincipes te zoeken en te handelen in overeenstemming met Zijn vereisten. Dit is het effect dat het geweten van normale menselijkheid op mensen uitoefent, en het is ook het effect dat het op mensen behoort uit te oefenen. Daarom hangt het er, of iemand nu een van Gods schapen is of niet, en of hij gered kan worden of niet, van af of hij normale menselijkheid en een geweten heeft. Dit is cruciaal en belangrijk. Als je zegt dat je veel waarheden begrijpt, hebben de waarheden die je begrijpt dan effect wanneer je zelf opstandig bent, of wanneer je kwaadaardige mensen kwaad ziet doen? Hebben ze het effect dat ze op je toezien, je verlichten en ervoor zorgen dat je geweten zich terechtgewezen voelt en in werking treedt? Als je geen gewetensbewustzijn hebt, ontbreekt het je aan een geweten en normale menselijkheid, en is wat je begrijpt doctrine in plaats van de waarheid. Als je alleen doctrine begrijpt, kun je de waarheid niet in praktijk brengen, en ben je niet een van degenen die gered zullen worden. Dat begrijpen jullie, toch? (Ja.) Daarom moeten mensen in Gods werk, als het gaat om enkele van de meest fundamentele manieren waarop God werkt, deze niet beperken op basis van hun eigen noties en verbeeldingen. Of je nu door God bent gedisciplineerd, gekastijd en gestraft, of nog nooit bent gedisciplineerd, gekastijd of gestraft, dit is geen indicatie van hoeveel waarheidsprincipes je hebt begrepen en geeft niet aan dat je iemand bent die door God is gekozen. Het kan zijn dat je al vele jaren in God gelooft en talloze keren bent gedisciplineerd en gekastijd, maar nog nooit volgens de waarheidsprincipes hebt gehandeld – in dat geval zal het, wanneer je uiteindelijk niet wordt gered, allemaal je eigen schuld zijn en precies wat je verdient. Het kan ook zijn dat je in je geloof in God zelden bent gedisciplineerd en gestraft, maar dat je je vanwege je geweten vaak berispt en terechtgewezen voelt, en wanneer je overtredingen begaat, je berouw hebt en rechtsomkeert maakt, en in staat bent de waarheidsprincipes te zoeken, de waarheid te beoefenen en volgens de waarheidsprincipes te handelen – in dit geval ben je een van degenen die gered zullen worden. Hebben jullie het begrepen? (Ja.) Ik heb twee situaties genoemd. Welke zijn dat specifiek? (De ene situatie is dat mensen veel zijn gedisciplineerd en gestraft, maar uiteindelijk nog steeds niet volgens de waarheidsprincipes kunnen handelen en de waarheid niet hebben verkregen, en dus niet worden gered, en dit komt helemaal door henzelf. De andere situatie is dat sommige mensen in staat zijn hun geweten te gebruiken om zichzelf te beteugelen zonder dat ze veel door God hoeven te worden gedisciplineerd of gekastijd, en telkens wanneer ze de principes schenden of opstandigheid openbaren, ze zich door hun geweten berispt voelen, en proactief de waarheid kunnen zoeken en volgens de waarheidsprincipes kunnen handelen, en op zijn minst enkele positieve dingen kunnen doen, en zij dus behoren tot degenen die gered zullen worden. God sprak zojuist over deze twee situaties.) Of ze volgens de waarheidsprincipes kunnen handelen, is de norm voor het beoordelen van deze twee typen mensen. Sommige mensen zijn niet in staat volgens de waarheidsprincipes te handelen, en hoeveel doctrine ze ook begrijpen of hoezeer ze ook worden gedisciplineerd en gestraft, zij zijn geen doel van redding. Daarentegen worden sommige andere mensen zelden door God gedisciplineerd en gestraft of door Hem gekastijd en terechtgewezen, maar zijn ze vaak in staat over zichzelf na te denken, en telkens wanneer ze in strijd met de principes handelen of opstandigheid openbaren, kunnen ze de berisping en terechtwijzing van hun geweten voelen, en daarna voelen ze berouw en kunnen ze proactief volgens de waarheidsprincipes praktiseren. Hoewel ze zelden door God worden gedisciplineerd of gekastijd, zijn mensen van dit type niettemin doelen van redding. De disciplinering en de straf waarnaar Ik hier verwijs, hebben niets te maken met het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden; het is simpelweg wat mensen in hun eigen noties en verbeeldingen beschouwen als disciplinering en straf. In hun noties en verbeeldingen geloven mensen dat als ze vaak worden gedisciplineerd en gestraft, dit betekent dat ze ervaringsgetuigenis hebben en dat ze geestelijke mensen zijn. Mensen brengen gedisciplineerd en gestraft worden ook vaak in verband met het werk van de Heilige Geest, en geloven dat ze verbonden zijn met de stroom van de Heilige Geest. Er zijn mensen die vaak zeggen: “Ik heb mijn plicht niet goed gedaan en ik ben weer eens gesnoeid. Nu heb ik blaren op mijn mond en ben ik ziek geworden – dit is God die mij disciplineert.” Veel mensen communiceren vaak over deze ervaringen, maar je moet kijken wat hun uitingen zijn telkens wanneer ze op problemen stuiten – kijk of ze zich door hun geweten berispt voelen wanneer ze iets verkeerds doen, en of ze in staat zijn op te staan en de waarheidsprincipes hoog te houden en de belangen van Gods huis te verdedigen wanneer ze kwaadaardige mensen kwaad zien doen of wanneer ze op boosaardige dingen stuiten. Zo niet, dan hebben deze mensen geen geweten en zijn ze niet menselijk! Ze spreken mooi klinkende woorden en praten zo volleerd over de vele ervaringsgetuigenissen die ze bezitten – het is alsof God hun zoveel genade heeft getoond, zoveel werk aan hen heeft gedaan en zoveel woorden tot hen heeft gesproken, en dit wekt de indruk dat ze de redding al hebben bereikt. In hun dagelijks leven echter, telkens wanneer ze op problemen stuiten die betrekking hebben op de principes, houden ze de waarheidsprincipes nooit hoog, en deinzen ze altijd terug als een schildpad die zich in zijn schild verbergt en ontwijken ze de kwestie. En telkens wanneer hun wordt gevraagd te spreken en hun opvattingen en standpunt te uiten, onthouden ze zich van commentaar, houden ze zich van de domme en blijven ze zwijgen. Ze houden de waarheidsprincipes helemaal niet hoog en beoefenen de waarheid niet. Wat voor mensen zijn dit? Het zijn hypocrieten. Wanneer ze anderen begieten en helpen, praten ze op een zeer systematische en logische manier over geestelijke theorieën, en gaan ze elke keer urenlang door, waardoor ze sommige mensen tot tranen toe roeren, en toch beoefenen ze de waarheid nooit in hun eigen daden – dit zijn farizeeën. Hoeveel pseudo-geestelijke ervaringen en pseudo-geestelijke doctrines ze ook bespreken, en hoeveel lege en overdreven woorden ze ook zeggen, hun geweten wijst hen niet terecht; en als het gaat om grote kwesties van goed en kwaad of principekwesties, staan ze niet aan de kant van de waarheid en houden ze de waarheidsprincipes niet hoog, en hun geweten wijst hen helemaal niet terecht, maar achteraf kunnen ze nog steeds schaamteloos opscheppen over hoe ze de belangen van Gods huis verdedigen, en kunnen ze nog steeds veel mooi klinkende doctrines spuien – dit is hypocriet zijn en het bewustzijn van het geweten missen. Ze laten zo vaak na de waarheid te beoefenen, ze schenden de waarheid zo vaak, ze bedriegen en misleiden mensen zo vaak, en toch wijst hun geweten hen niet in het minst terecht, en kunnen ze schaamteloos met zichzelf te koop blijven lopen – dit is verstoken zijn van menselijkheid! Ze paraderen rond en bluffen op deze manier overal, en ze schamen zich niet eens; ze beoefenen de waarheid niet, en toch scheppen ze er nog steeds over op dat ze geestelijke mensen zijn, dat ze mensen zijn die door God zijn gered en vervolmaakt, en die God meer liefhebben dan wie dan ook – dit is geen gewetensbewustzijn hebben, en dit zijn geen mensen die gered zijn. Kan het degenen die gered zijn ontbreken aan normale menselijkheid en gewetensbewustzijn? Sommige mensen voelen dat ze niet zo van de waarheid houden, en telkens wanneer ze op problemen stuiten die betrekking hebben op de waarheidsprincipes, of op grote kwesties van goed en kwaad, worden ze allemansvrienden, proberen ze zich er plichtmatig doorheen te slaan, en zijn ze nooit in staat de waarheidsprincipes hoog te houden, en dus voelen ze zich in hun hart terechtgewezen en bidden ze vaak ten overstaan van God en voelen ze dat ze bij Hem in de schuld staan. Hoewel ze vaak zwak zijn en niet in staat zijn deze barrière te doorbreken, weten ze in hun hart dat ze de waarheid en de gerechtigheid niet hoog hebben gehouden, en dat ze niet standvastig in hun getuigenis voor God hebben gestaan, en dat ze slechts allemansvrienden zijn, dus zouden ze zich te zeer schamen om te zeggen dat ze enig getuigenis hebben. Dit komt doordat ze de waarheidsprincipes niet hoog hebben gehouden en geen oprecht ervaringsgetuigenis hebben, en ze verarmd en blind zijn en niet aan Gods vereisten hebben voldaan; ze weten dit in hun hart, en hun geweten voelt zich er vaak door berispt, en ze voelen dat ze bij God in de schuld staan en zijn bedroefd. Er is nog steeds hoop en speelruimte voor deze mensen om redding te verkrijgen. Anderzijds zijn er degenen die uiterlijk de waarheid heel goed lijken te begrijpen, en in staat lijken te zijn mensen te begieten, van het nodige te voorzien en te helpen, maar wanneer ze op problemen stuiten die betrekking hebben op de waarheidsprincipes, of op grote kwesties van goed en kwaad, staan ze nooit aan de kant van God en houden ze de waarheidsprincipes nooit hoog, en toch scheppen ze erover op dat ze geestelijke mensen zijn, mensen die God liefhebben en mensen die trouw zijn aan God. Mensen van dit type verkeren in grote problemen. Ze durven de werkelijkheid niet onder ogen te zien, ze durven geen echte problemen op te lossen, ze durven hun standpunt over belangrijke kwesties niet kenbaar te maken, en ze durven de waarheidsprincipes niet op een open en duidelijke manier hoog te houden, maar achteraf scheppen ze er nog steeds schaamteloos over op dat ze geestelijke mensen zijn, en zeggen ze dat ze God het meest liefhebben en Gods bedoelingen het best kunnenbegrijpen. Mensen van dit type hebben absoluut geen gewetensbewustzijn. Kan iemand die het aan gewetensbewustzijn ontbreekt de waarheidsprincipes hooghouden? Durft hij openlijk zijn standpunt kenbaar te maken en aan de kant van God te staan om kwaadaardige mensen aan te pakken? Daar is geen sprake van; het is heel moeilijk voor zulke mensen om de waarheid te beoefenen.

Als iemand het geweten van normale menselijkheid heeft, zal hij zijn gedachten, woorden en daden reguleren. Wat betekent ‘reguleren’? Het betekent dat, wanneer je gedachten en gedragingen afdwalen van de norm van normale menselijkheid, je geweten zal oordelen dat het verkeerd is om op die manier te denken en niet goed om dat te doen, en dus zul je blozen en je ongemakkelijk en terechtgewezen voelen. Als je deze gevoelens hebt gehad, zullen je gedachten en gedragingen tot op zekere hoogte worden beteugeld, en deze mate van beteugeling zal je gedrag reguleren en je in staat stellen te voorkomen dat je dingen doet die duidelijk de waarheidsprincipes schenden, en dingen die tegen je geweten en morele gerechtigheid ingaan. Maar als je de norm van het geweten niet hebt, dan zul je, wanneer je dingen doet, geen enkel criterium hebben om je gedachten en gedragingen te reguleren en te beteugelen, en dus zul je op hol slaan, zul je doen wat er maar in je opkomt, wat je maar wilt, en wat ook maar gunstig en voordelig voor jezelf is. Onder deze omstandigheden waarin je totaal niet beteugeld bent, zullen je gedachten en gedragingen enorm worden uitvergroot. Wat betekent ‘enorm worden uitvergroot’? Ze zullen totaal ongereguleerd zijn. Het zal net zo zijn als wanneer ongelovigen anderen bedriegen – het ontbreekt hun aan gewetensbewustzijn, en als ze je duizend piek afhandig maken, zullen ze zich niet slecht voelen, en als ze je zo oplichten dat je familie geruïneerd is, zullen ze zich ook niet slecht voelen, en zelfs als je op je knieën gaat en hen smeekt, zullen ze geen aandacht aan je schenken. Het zijn werkelijk immens kwaadaardige mensen. Hoe komt het dat ze zulk kwaad kunnen doen? Doordat ze geen gewetensbewustzijn hebben, of de beteugeling die een geweten biedt, en dus kunnen ze zo boosaardig zijn en afschuwelijke zondaars worden. Daarom is het belangrijk om het geweten van normale menselijkheid te hebben. Mensen zijn in de eerste plaats in staat de waarheidsprincipes hoog te houden op voorwaarde dat ze gewetensbewustzijn hebben. Gewetensbewustzijn en een gevoel van schaamte maken het mogelijk dat je gedrag wordt gereguleerd en geven je de kans om het pad van het zoeken en beoefenen van de waarheid in te slaan. Als je niet het gewetensbewustzijn hebt om jezelf te reguleren, zul je niet de kans hebben om het pad van het nastreven van de waarheid in te slaan. Daarom is het alleen op het fundament van het bezitten van gewetensbewustzijn dat mensen de kans hebben om op het pad van het beoefenen van de waarheid en het hooghouden van de waarheidsprincipes te worden gebracht – maar zelfs dan hebben ze slechts deze kans. Ik zeg dat ze slechts deze kans hebben, omdat zelfs als iemands gedachten en gedragingen worden gereguleerd door gewetensbewustzijn, hij nog steeds in staat is de waarheidsprincipes te schenden of er niet in overeenstemming mee te handelen, een middenweg te kiezen, de waarheidsprincipes niet hoog te houden, maar ook niet samen te werken met kwaadaardige mensen. Dat wil zeggen: onder invloed van het geweten kunnen redelijk goede mensen de waarheid beoefenen en de waarheidsprincipes hooghouden, terwijl mensen van een iets slechter kaliber op zijn minst kunnen voorkomen dat ze door kwaadaardige mensen worden beheerst of gedwongen, en dat ze hen navolgen in het doen van kwaad – dit is slechts het bereiken van de basislijn die voortkomt uit de norm van het geweten. Hoewel je de waarheid niet hebt beoefend, heb je geen kwaad gedaan. Zo iemand kan op zijn minst nog altijd iemand met een geweten worden genoemd, en hoewel hij de waarheid niet heeft beoefend, zal hij beslist geen kwaad doen. Dit is het effect dat het geweten op mensen heeft. Voor degenen die de waarheid liefhebben, is een van de meest gunstige effecten van het geweten dat het de kans heeft hun woorden en gedragingen te reguleren, en hen op het pad van het beoefenen van de waarheid en het hooghouden van de waarheidsprincipes kan brengen. Daarom is het geweten voor mensen een zeer belangrijk onderdeel van hun menselijkheid; iets waar ze niet buiten kunnen. Wat betekent ‘geweten’ dan? We zullen daar later in detail over praten wanneer we de kans hebben, maar laten we er vandaag alleen kort iets over zeggen. Het geweten verwijst naar iemands goedaardigheid en gevoel van gerechtigheid, wat de twee meest fundamentele kwaliteiten zijn. Als je deze twee kwaliteiten bezit, ben je iemand met een geweten; als je geen van deze twee kwaliteiten bezit, ontbreekt het je aan een geweten. Mensen die geen geweten hebben, hebben geen normale menselijkheid, en geen normale menselijkheid hebben betekent dat ze geen gevoel van gerechtigheid hebben en niet goedaardig zijn. Wat betekent ‘geen gevoel van gerechtigheid’? Het betekent vals en boosaardig zijn. Wat betekent ‘niet goedaardig’? Het betekent kwaadwillig, venijnig en boosaardig zijn. Mensen die deze gezindheden bezitten, zijn mensen zonder menselijkheid, en bijgevolg zijn ze in staat om elke soort slechte daad te begaan, omdat ze niet het geweten van normale menselijkheid hebben, en ook niet de beide essenties van een gevoel van gerechtigheid en goedaardigheid die het geweten van normale menselijkheid bevat. Ze zijn schaamteloos, uiterst vals, en in het bijzonder venijnig en kwaadwillig, dus zijn ze in staat om elke soort slechte daad te begaan. Dat wil zeggen: hoe boosaardig en kwaadwillig de dingen die ze doen ook zijn, ze voelen niets – ze voelen zich niet slecht, en ze voelen zich niet terechtgewezen. Waarom zijn ze in staat om elke soort kwaad te doen? Omdat ze niet goedaardig zijn en het hun aan de essentie van menselijkheid ontbreekt; welk kwaad ze ook doen, ze denken dat het gerechtvaardigd is en hebben niet het gevoel dat het boosaardig is. Als je bijvoorbeeld iemand bent met gewetensbewustzijn, zul je het niet kunnen verdragen wanneer je iets zegt waarmee je tegen een ander vloekt of hem aanvalt. Je zult denken: ‘Ik heb een paar dingen gezegd waarmee ik tegen hem heb gevloekt, en dat is genoeg. Als je tegen mensen vloekt, raken ze echt overstuur! Ik zou ook overstuur raken als iemand zo tegen mij zou vloeken, dus nu ik een paar dingen heb gezegd waarmee ik tegen hem heb gevloekt om mijn haat te verlichten en wat stoom af te blazen, laat ik het hierbij.’ En dus stop je. Maar kwaadaardige mensen denken niet zo. Ze denken: ‘Tegen jou vloeken zou betekenen dat je er gemakkelijk vanaf komt. Ik ga je ook slaan, je familie te gronde richten en je nakomelingen laten lijden! Welke boosaardige of slechte dingen ik je ook aandoe, ze zijn gerechtvaardigd. Zolang jij je verdiende loon krijgt en ik mijn haat kan verlichten, ben ik bereid alles te doen!’ Ze vloeken misschien niet eens tegen je, maar gaan er gewoon direct toe over boosaardige dingen tegen je te doen en wraak op je te nemen – dit is wat boosaardig zijn is. Dit is hoe mensen zonder gewetensbewustzijn zijn – ze zijn in staat om allerlei soorten kwaad te begaan.

Binnen de verschillende noties en verbeeldingen die mensen hebben over Gods werk, zijn de noties en verbeeldingen waarvan mensen zich bewust zijn voornamelijk die waarover ze vaak praten en die betrekking hebben op disciplineren, kastijden en straffen. Enerzijds hebben we gecommuniceerd over de noties en verbeeldingen die in mensen opkomen binnen Gods werk; anderzijds moeten mensen ook weten dat God op vele en uiteenlopende manieren aan mensen werkt. Afhankelijk van de verschillende tijdperken waarin Hij werkt, en afhankelijk van de verschillende normen die Hij van mensen vereist, en natuurlijk afhankelijk van de verschillende resultaten die Hij in mensen wil bereiken door Zijn werk, en ook afhankelijk van de verschillende doelen van Zijn werk en de verschillende aard-essenties van mensen, hanteert God verschillende methoden en werkt Hij op vele en uiteenlopende manieren aan mensen. Disciplineren, kastijden en straffen vormen slechts een klein onderdeel van Zijn werk, en het zijn niet de belangrijkste methoden die Hij in Zijn werk gebruikt. Omdat God in de derde fase van Zijn werk een groot aantal waarheden heeft uitgedrukt om mensen te voorzien en het resultaat van hun redding te bereiken, is de hoeveelheid werk aan disciplinering, kastijding en zelfs straf die Hij aan mensen verricht zeer klein. Bovendien doet God deze dingen, afhankelijk van de verschillende doelen van Zijn werk, ook in overeenstemming met de bijbehorende principes, en variëren Zijn handelingen afhankelijk van de doelen en de verschillende omstandigheden. Zodoende disciplineert, kastijdt of straft Hij mensen relatief gezien zelden. Daarom moeten mensen stoppen met vasthouden aan hun eerdere noties en verbeeldingen over Gods werk, en aangezien God een groot aantal woorden en een groot aantal waarheden heeft uitgedrukt, moeten ze niet blijven vertrouwen op disciplinering, kastijding of bestraffing door God, en niet maar passief toelaten dat Hij hen aanspoort om de waarheid te beoefenen en de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan – dit is een idee dat mensen niet moeten hebben. Het juiste idee dat mensen moeten hebben, is dat ze niet passief moeten vertrouwen op disciplinering, kastijding of bestraffing door God om hen Zijn bedoelingen te laten begrijpen of voor Hem te laten komen, en dat ze in plaats daarvan positiever en proactiever moeten zijn door voor God te komen om Zijn bedoelingen en de waarheidsprincipes te zoeken. Te allen tijde zijn Gods woorden en de waarheidsprincipes de richting waarin je vooruit moet gaan, en de principes en paden die je het meest moet hooghouden en in praktijk moet brengen in je dagelijks leven of op je pad van bestaan, terwijl disciplinering, kastijding of bestraffing door God slechts manieren van werken zijn die Hij vertoont in bepaalde bijzondere situaties en in omstandigheden waarin Hij dat nodig acht. Wat mensen betreft, die moeten er niet passief op wachten en er niet passief om vragen dat dit gebeurt, met de gedachte: ‘Moge God mij disciplineren, kastijden en straffen, zodat ik uiteindelijk de waarheid kan liefhebben en beoefenen.’ Deze benadering is onjuist – God werkt in overeenstemming met de werkelijke uitingen van mensen en de behoeften van hun leven. Sommige mensen horen dat degenen die geen geweten hebben beesten zijn en niet gered kunnen worden, dus worden ze bezorgd en denken ze: ‘Als ik niet gered kan worden, is dat echt lastig. Aangezien ik niet het gewetensbewustzijn van normale menselijkheid heb, zou ik er de voorkeur aan geven dat God mij disciplineert en straft als vervanging van het geweten van normale menselijkheid.’ Is dit een goed idee? Als je als schepsel en als gewoon lid van het verdorven menselijk ras echt denkt dat je verstoken bent van normale menselijkheid en van het geweten van normale menselijkheid, de pijn hiervan diep voelt, en hoopt dat disciplinering, kastijding en bestraffing door God je niet zullen verlaten, en dat ze je in staat zullen stellen getransformeerd te worden en uiteindelijk te overleven – als je echt dit soort vastberadenheid hebt, dan kan dat een goede zaak zijn, en is er een sprankje hoop dat je zult overleven. Maar als je niet dat soort vastberadenheid hebt, dan zeg Ik je: Je verkeert in groot gevaar als je niet het gewetensbewustzijn van normale menselijkheid hebt. Zelfs als je af en toe door God bent gedisciplineerd, gekastijd en gestraft, is dat iets wat Hij je heeft geschonken. God doet deze dingen en gebruikt deze methoden om je aan te sporen en te waarschuwen, zodat je minder kwaad zult doen en minder straf zult ontvangen. God heeft je eergevoel al genoeg gered; je zou God dankbaar moeten zijn dat Hij een uitzondering maakt door je deze genade te tonen, in plaats van niet te weten wat goed voor je is. In normale situaties zal God geen werk doen of werkmethoden toepassen op iemand die het geweten en verstand van menselijkheid mist. Als je disciplinering, kastijding of straf van God hebt ontvangen, ongeacht welke van deze, en of het nu mild is of wat zwaarder, dan moet je God voor dit alles dankbaar zijn. Om het in de alledaagse woorden van de mens te zeggen: dit betekent dat God enige mate van achting voor je heeft en je verheft. God beziet je absoluut niet met vijandigheid en veroordeelt je absoluut niet, dus je moet het van God aanvaarden. Als er echt een kans is dat je Gods disciplinering, kastijding en straf ontvangt naast de voorziening van de waarheid, bewijst dit dat God je nog steeds behandelt als een schepsel en een lid van het verdorven menselijk ras. Je moet God danken, dit op de juiste manier begrijpen en je onderwerpen aan disciplinering, kastijding of straf door God. Je moet hierom geen vijandige houding ten opzichte van God koesteren of nog meer in opstand komen tegen God. Wat voor soort discipline je ook hebt ontvangen en hoe zwaar de straf ook is die je hebt ontvangen, je moet je aan God onderwerpen en Hem meteen moeten danken, Hem danken dat Hij je aanspoort en waarschuwt, en dat Hij je deze kans geeft, en dat Hij je de kans geeft om dit alles van God te ontvangen. Dit bewijst ook dat je nog steeds een relatie met God hebt en dat deze band niet volledig is verbroken. In Gods werk van het managen van de mensheid, en in de loop van Zijn redding van mensen, heeft God je nog steeds in Zijn hart; op zijn minst ziet God je nog steeds – wanneer Hij je opstandigheid en je verdorvenheid ziet, is Hij nog steeds bereid je te disciplineren, kastijden en straffen. Dit bewijst dat Hij je niet volledig heeft opgegeven; voor jou is dit een geluk, en het is ook goed nieuws. Zelfs als je een beetje pijnlijke disciplinering of kastijding ondergaat, moet je daarom meteen voor God komen. Het doel van het voor God komen is niet dat je voor Hem neerbuigt of om je het gevoel te geven dat God angstaanjagend of afschrikwekkend is. In plaats daarvan behoor je te begrijpen wat je moet doen om God te behagen, wat je moet doen zodat God niet langer boos op je zal zijn, en wat je moet doen zodat Zijn boosheid zal worden weggenomen. Op zijn minst moet je, binnen de vermogens van je kaliber, je best doen om de waarheidsprincipes die God je heeft doorgegeven in praktijk te brengen, en moet je ervoor zorgen dat God niet opnieuw boos op je wordt. Als God keer op keer boos op je wordt, en je extreem afgestompt blijft, en je nog steeds je nek verhardt en God onbuigzaam met vijandigheid bejegent en tot het bittere eind tegen Hem vecht, dan is wat je uiteindelijk onvermijdelijk ten deel zal vallen, dat God je opgeeft. Het moment waarop God je niet langer disciplineert, kastijdt of straft, is het moment waarop God je heeft opgegeven. En wanneer God je eenmaal opgeeft, spoort Hij je niet langer aan, verwijdert Hij je uit Zijn zicht en verplaatst Hij je naar een plek buiten de kerk, naar een plek ver van het middelpunt van Zijn werk; op zijn minst zorgt Hij ervoor dat Hij je niet kan zien tijdens Zijn werkperiode – God zal je niet meer willen zien. Als je in deze mate kwaad doet en dit punt bereikt, is er geen hoop dat je gered zult worden. Heb je het begrepen? (Ja.)

De communicatie van vandaag had betrekking op het onderwerp van het loslaten van de barrières tussen jezelf en God en je vijandigheid jegens God. Of het nu gaat om het blootleggen van de noties en verbeeldingen van mensen over God, of het blootleggen van hun houding ten opzichte van God, of het communiceren over hoe en op welke manieren God precies Zijn werk aan mensen verricht, wat dit alles mensen uiteindelijk laat weten is in ieder geval dit: het juiste gezichtspunt dat ze het meest moeten huldigen ten opzichte van Gods werk, is aanvaarding van en onderwerping aan Gods oordeel en tuchtiging, en aanvaarding van Gods woorden en elk waarheidsprincipe dat Hij hun verschaft, in plaats van af te dwalen van God. Telkens wanneer ze iets doen, moeten ze de waarheidsprincipes zoeken en in overeenstemming daarmee handelen, en intrede in de waarheidswerkelijkheid nastreven, in plaats van moeite te steken in hun uiterlijke gedrag, of in het uiterlijk verdragen van ontbering en betalen van een prijs, en al helemaal in plaats van verstrikt te raken in hun noties en verbeeldingen en er veel ophef over te maken. Alles welbeschouwd, wat je noties en verbeeldingen over God ook zijn, het resultaat dat Gods werk beoogt te bereiken is Zijn woorden en de waarheid in mensen bewerken, en hen in staat stellen waarheidsprincipes te hebben om zich aan te houden en deze waarheidsprincipes hoog te houden bij alles wat ze tegenkomen tijdens hun dagelijks leven en op hun pad van het bestaan – dit is het beoogde resultaat van Gods werk. Het uiteindelijke resultaat dat Gods werk bereikt, is dat de waarheid de werkelijkheid van mensen en het leven van mensen wordt, in plaats van dat Hij dit alles volbrengt in overeenstemming met hun noties en verbeeldingen. Dat begrijpen jullie, toch? We hebben min of meer genoeg over deze onderwerpen gecommuniceerd, nietwaar? (Ja.) Dan eindigt hier onze communicatie voor vandaag. Tot ziens!

8 juli 2023


Hoe de waarheid na te streven (12)

De eerste praktijk voor het nastreven van de waarheid: loslaten

Het loslaten van de barrières tussen jezelf en God en je vijandigheid jegens God

I. Het loslaten van je noties en verbeeldingen over God: het loslaten van je noties en verbeeldingen over Gods werk

F. Gods werk verandert de aangeboren condities van mensen niet; het is erop gericht hun verdorven gezindheden te veranderen

Waarover hebben we de vorige keer gecommuniceerd? We hebben gecommuniceerd over enkele specifieke uitingen van drie aspecten: aangeboren condities, menselijkheid en verdorven gezindheden. We hebben deze specifieke uitingen besproken en op deze manier onderscheiden tot welk van de drie aspecten ze behoren. Als jullie deze uitingen waarover we hebben gecommuniceerd in het dagelijks leven zien, kunnen jullie ze in wezen kenmerken en categorisere, of ze nu behoren tot aangeboren condities, tot menselijkheid of tot verdorven gezindheden. Wat betreft de uitingen waarover niet is gecommuniceerd, weten jullie nu hoe jullie die moeten categoriseren volgens deze principes of volgens de essentie die ze openbaren? (We vinden dat we hier iets beter in zijn dan voorheen. We zijn in staat om op deze manier na te denken, maar we hebben nog niet helemaal het punt bereikt waarop we in staat zijn te onderscheiden.) Jullie kunnen de uitingen waarover we hebben gecommuniceerd over het algemeen onderscheiden, maar wat betreft de uitingen waarover niet is gecommuniceerd en die helemaal geen verband houden met de eerder gecommuniceerde uitingen, weten jullie niet of jullie in staat zijn ze te onderscheiden. (Dat klopt.) In de afgelopen paar preken hebben we gecommuniceerd over enkele uitingen van interesses, hobby’s en sterke punten binnen aangeboren condities, evenals de kwesties met betrekking tot deze aspecten die zich in mensen uiten. We hebben ook gecommuniceerd over de houding en het beoefeningspad die mensen ten aanzien van deze kwesties zouden moeten hebben, evenals Gods vereisten voor mensen die interesses, hobby’s en sterke punten bezitten. Hierover communiceren is voornamelijk bedoeld om mensen te vertellen welke gedachten en zienswijzen ze zouden moeten hebben, samen met het beoefeningspad dat ze zouden moeten begrijpen, met betrekking tot interesses, hobby’s en sterke punten, evenals de bedoelingen en vereisten van God met betrekking tot deze aspecten die ze zouden moeten begrijpen. Wat betreft de kwesties van interesses, hobby’s en sterke punten, hebben we alleen in algemene zin gecommuniceerd en hebben we niet specifiek gecommuniceerd over de foutieve gedachten en zienswijzen die mensen in dit opzicht hebben, welke foutieve beoefeningspaden ze mogelijk bewandelen, of welke foutieve inzichten ze hebben met betrekking tot Gods vereisten in dit opzicht. Laten we dus nu in detail communiceren over de specifieke kwesties die mensen moeten begrijpen met betrekking tot interesses, hobby’s en sterke punten, gebaseerd op deze kwesties die mensen hebben.

7. Het verschil tussen interesses en hobby’s, en sterke punten

Hebben jullie gemerkt welk foutief en absurd begrip of welke verwrongen inzichten jullie hebben met betrekking tot interesses, hobby’s en sterke punten? Is het voor de meeste kwesties zo dat jullie ze slechts begrijpen voor zover Ik erover communiceer, en dat jullie er naderhand niet over nadenken en wat er is gezegd niet vergelijken met de dingen in jullie leven, maar dat jullie toch vinden dat jullie alles begrijpen en de kwesties als heel eenvoudig beschouwen? Denk eerst eens na over deze vraag: is er een verschil tussen interesses en hobby’s, en sterke punten? (Ja.) Wat is het verschil? Als je kunt zien dat er een verschil is, in welk opzicht verschillen ze dan? (Een interesse en hobby hebben betekent alleen maar dat iemand iets heel leuk vindt, het betekent niet noodzakelijkerwijs dat hij een sterk punt op dat gebied bezit.) De belangrijkste punten van onderscheid zijn in wezen genoemd: zo is het min of meer. Vanuit het perspectief van menselijkheid verwijzen interesses en hobby’s ernaar dat iemand geïnteresseerd is in een bepaald type gespecialiseerde activiteit of soort ding, en bereid is daar aandacht aan te besteden of zich ermee bezig te houden. Dat wil zeggen, hun persoonlijke voorkeur neigt relatief gezien naar de dingen waarin ze geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben. Ze hebben niet slechts een lichte voorliefde voor de professionele vaardigheden in dit opzicht, maar zijn er enorm in geïnteresseerd, en dit overtreft de voorliefde of liefde die ze misschien voor gewone dingen hebben. Dit is wat interesses en hobby’s zijn. Echter, met betrekking tot het type gespecialiseerde activiteit of ding waarin ze geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben, is niets zeker wat betreft hun kaliber, of ze er bedreven in zijn, of ze het goed kunnen en op welk niveau ze het kunnen. Daarom verwijzen interesses en hobby’s naar de dingen waarin mensen geïnteresseerd zijn en die ze leuk vinden, dingen waar ze zich vaak mee willen bezighouden en waar ze in het dagelijks leven tijd en energie aan willen besteden om er aandacht aan te geven en ermee bezig te zijn. Hoe goed ze deze dingen kunnen, hangt af van hun kaliber en of ze er bedreven in zijn. Stel dat het iets is waarin ze bijzonder geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben, en waarin ze tegelijkertijd ook bedreven zijn. Dat wil zeggen, naast dat ze in dit ding geïnteresseerd zijn en er een passie voor hebben, zijn ze er ook heel goed in, kunnen ze aanzienlijke resultaten boeken en grote prestaties leveren. Met andere woorden, hun bedrevenheid in deze interesse en hobby overtreft die van de gemiddelde persoon, en hun opmerkzaamheid, leersnelheid en de snelheid waarmee ze principes op dit gebied vatten, overtreffen die van de gemiddelde persoon. Wanneer dergelijke uitingen aanwezig zijn, wordt dit aangeduid als het hebben van een sterk punt. Andere mensen moeten misschien formele, langdurige professionele training, opleiding, kennisverwerving en praktijk doorlopen, en begeleiding, leiderschap, toetsing, standaardisatie en advies van relevante professionals ontvangen, naast andere soortgelijke dingen, voordat ze zelfstandig iets goed kunnen. Mensen met sterke punten hebben echter over het algemeen een bepaald niveau van opmerkzaamheid in de professionele vaardigheden waarin ze bedreven zijn, zonder professionele training of systematische studie te ondergaan. Ze bezitten een dosis praktisch inzicht, praktijkervaring of persoonlijke prestaties op dit gebied. En met professionele training kan hun sterke punt op dit gebied een nog hoger niveau bereiken. Kortom, een sterk punt hebben betekent dat je zeer bedreven bent in iets waarin je geïnteresseerd bent en waarvoor je een passie hebt, en dat je daarin de gemiddelde persoon overtreft. Wat betekent ‘bedreven’ zijn? (Een sterk punt op een bepaald gebied hebben, relatief veel kennis van deze dingen hebben en ze met moeiteloze vaardigheid afhandelen.) Ergens bedreven in zijn gaat niet alleen over er kennis van hebben; het betekent veeleer dat je een uitstekende aanleg en een relatief sterk aangeboren talent op dit gebied hebt. Zelfs zonder aanwijzingen van anderen kan je dingen vatten die anderen niet kunnen begrijpen. En in combinatie met formele training of instructie van een gerenommeerd docent, kan je het op dit gebied nog beter doen. Wanneer we het hebben over een sterk punt, betekent dit dat iemand bijzonder sterk is in een bepaalde interesse of hobby, met een uitzonderlijke aanleg op dit gebied. Het bevattingsvermogen, de opmerkzaamheid en het leervermogen van die persoon op dit gebied zijn allemaal uitzonderlijk sterk, en zo iemand vat het heel snel. Hij is in vergelijking met de gemiddelde persoon merkbaar bedreven op dit gebied. Dit is wat wordt bedoeld met een sterk punt hebben.

Nu begrijpen jullie wat sterke punten zijn. Laten we het daarom vervolgens hebben over interesses en hobby’s. Wat is het verschil tussen interesses en hobby’s, en sterke punten? Zijn interesses en hobby’s hetzelfde als sterke punten? (Die zijn niet hetzelfde.) Waarom zijn interesses en hobby’s niet hetzelfde als sterke punten? (Omdat geïnteresseerd zijn in iets niet noodzakelijkerwijs betekent dat je het goed kan, noch betekent het noodzakelijkerwijs dat je er bedreven in bent; bovendien betekent het niet noodzakelijkerwijs dat je het zo snel kan vatten.) Interesses en hobby’s hebben betekent dat je een bepaalde categorie dingen leuk vindt, maar of het jouw sterke punt is, hangt af van je bevattingsvermogen, je leervermogen en je opmerkzaamheid met betrekking tot dit gebied, evenals je natuurlijke aanleg op dit gebied, en of je er van nature bedreven in bent. Als je er bedreven in bent, dan is het jouw sterke punt. Als je er niet bedreven in bent en het slechts een persoonlijke voorkeur is, d.w.z. een gebied waarin je geïnteresseerd bent, maar waarbij je kaliber zwak is en het je aan natuurlijke aanleg ontbreekt, dan is dit gebied niet jouw sterke punt. Dat betekent namelijk dat je weinig bevattingsvermogen hebt met betrekking tot deze interesse en hobby van jou, er helemaal niet bedreven in bent, het onhandig doet, niet efficiënt bent en je geen resultaten op dit gebied behaalt. Het blijft voor jou slechts op het niveau van een interesse en hobby. Waarom is het alleen jouw interesse en hobby en niet je sterke punt? Omdat je er niet bedreven in bent. Sommige mensen zeggen bijvoorbeeld: ‘Ik hou echt van zingen.’ Hoeveel houden ze ervan? Vanaf het moment dat ze ’s ochtends hun ogen open doen, spelen ze popliedjes; ze luisteren naar allerlei soorten liedjes, waaronder buitenlandse liedjes en westerse en Chinese opera’s. Alles wat als muziek telt, daar luisteren ze graag naar. Ze willen ook zingen, maar er is een groot probleem; ze zijn van nature toondoof of hebben simpelweg geen sterk punt op dit gebied. Er zijn ook mensen die, zelfs na een aantal jaren zang te hebben gestudeerd, zich nog steeds niet de juiste technieken kunnen eigen maken. Ze weten niet hoe ze op de meest aangename manier moeten zingen, hoe ze hun zang ontroerend kunnen maken, of hoe ze door hun zang goede resultaten kunnen bereiken. Hoewel ze al van kinds af aan van zingen houden en het een van hun interesses en hobby’s is, kan hun interesse en hobby door de beperkingen van hun aangeboren condities alleen op het niveau van een interesse en hobby blijven, dus het is geen sterk punt. Wanneer bijvoorbeeld iemand die bedreven is in zingen een gezang leert, kan hij de hoofdmelodie al zingen nadat hij deze ongeveer drie keer heeft gezongen. En na vier of vijf keer kan hij in principe het hele lied zingen. Degenen die echter graag naar liedjes luisteren maar niet bedreven zijn in zingen, kunnen zich de algemene melodie na drie keer luisteren misschien nog steeds niet herinneren. Zelfs na vijf keer kunnen ze het misschien nog steeds niet zingen en moeten ze voortdurend naar de tekst of de bladmuziek kijken. Als het op daadwerkelijk zingen aankomt, kunnen ze geen gevoel voor het lied krijgen of de juiste stemplaatsing vinden. Ze slagen er ook niet in de tekst te onthouden en soms zingen ze zelfs vals. Bovendien kunnen ze bij het zingen van relatief emotionele liedjes de uiting van emoties nooit goed beheersen. Anderen zeggen dat hun zang niet prettig is om naar te luisteren en niet plezierig is, maar ze raken niet ontmoedigd en geven niet op. Ze volharden nog steeds in het leren en zingen. Natuurlijk is zingen een persoonlijke vrijheid en een persoonlijk recht; niemand beperkt hen. Waar we vandaag echter over communiceren, is het verschil tussen interesses en hobby’s, en sterke punten. Afgaande op deze uitingen is hun interesse en hobby niet iets waar ze bedreven in zijn. Dus waarom moeten we duidelijk over deze kwestie communiceren? Om mensen te helpen begrijpen dat hun interesses en hobby’s niet hetzelfde zijn als hun sterke punten. Als je, op basis van alle aspecten van je aangeboren condities, niet bedreven bent op een bepaald gebied, dan bepalen de beperkingen van je aangeboren condities, zelfs als het je interesse en hobby is, dat je interesse en hobby niet je sterke punt is. Hoewel je het heel erg leuk vindt, zelfs tot zover dat je het net zo liefhebt als je eigen leven, is het helaas gewoon niet waar je bedreven in bent. Sommige mensen houden bijvoorbeeld heel erg van dansen. Telkens wanneer ze muziek horen, beginnen hun lichamen mee te bewegen met de maat en de melodie, en ze vinden het fijn om te bewegen. Hun natuurlijke uiterlijk is echter niet zo mooi, ze zijn niet erg lang, hun ledematen zijn niet bijzonder lang en hun lichaamsbouw is niet bijzonder elegant. Over het geheel genomen is hun dansen visueel niet erg aantrekkelijk. Maar ze houden gewoon van dansen, en soms dansen ze op openbare plaatsen of langs de kant van de weg met volledige overgave. Voorbijgangers vinden het dwaas, maar toch dansen ze alsof er niemand in de buurt is, zich er totaal niet om bekommerend hoe anderen hen zien, alsof ze zich nergens van bewust zijn, zo zijn ze erdoor geobsedeerd. Hoewel ze vinden dat ze best goed dansen, zijn ze er in werkelijkheid niet bedreven in. Ze kunnen de essentie van het dansen niet vatten, noch weten ze welke bewegingen gepast zijn, welke bewegingen gracieus zijn en welke bewegingen beter in staat zijn om verschillende soorten menselijke emoties over te brengen. Dat wil zeggen, ze begrijpen veel aspecten met betrekking tot dans niet echt. Zelfs met de begeleiding van een professionele leraar en training van een professionele school, zijn ze er wat betreft hun eigen aangeboren kaliber niet bedreven in en kunnen ze de essentie ervan niet vatten. Gezien alle aspecten van hun aangeboren condities, is dansen, hoewel ze ervan houden, daarom niet iets waar ze bedreven in zijn. Ook al vinden ze het heel leuk en zijn ze erdoor in vervoering, en bewonderen ze vaak hun eigen bewegingen en uitstraling wanneer ze voor een camera of spiegel dansen, als we naar de werkelijke situatie kijken, zijn ze niet bedreven in dansen. Met andere woorden, dansen is slechts hun interesse en hobby, niet hun sterke punt.

Sommige mensen houden heel erg van literatuur. Ze schrijven graag artikelen en dragen graag poëzie voor en dichten graag, ze houden van literaire forums, en ze lezen ook graag romans en diverse literaire werken, zowel buitenlandse als binnenlandse, moderne en klassieke. Ze vinden al deze boeken leuk. Ze vinden de verschillende woorden en taalkundige stijlen leuk die auteurs in hun literaire werken gebruiken, en ze vinden ook de verschillende ideeën die auteurs in hun werken uitdrukken leuk. Is dit hun interesse en hobby? (Ja.) Het is heel duidelijk dat dit hun interesse en hobby is. Wat iemand leuk vindt, waar hij in zijn hart en geest in geïnteresseerd is, is aangeboren; het is niet iets wat hij later in het leven verwerft, laat staan dat het iets is wat door zijn ouders of familie is gecultiveerd. Sommige mensen houden van literatuur en hebben veel literaire werken gelezen. Sommigen hebben systematisch literatuur gestudeerd aan de universiteit. Sommigen hebben zelfs als professionele literatuurprofessoren gewerkt, of zich beziggehouden met werk en carrières met betrekking tot literatuur, en hebben deze carrières zelfs lange tijd uitgeoefend; ze hebben het grootste deel van hun leven besteed aan zaken die verband houden met hun interesse en hobby; praktisch elke dag van hun leven stond in het teken van literatuur, waarin ze geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben. Maar betekent dit dat hun interesse en hobby werkelijk hun sterke punt is? Niet noodzakelijkerwijs. Je moet kijken of ze kennis of gedachten en zienswijzen op het gebied van literatuur bezitten die die van gewone mensen overtreffen of zich daarvan onderscheiden. Als wat ze op het gebied van literatuur hebben gevat en begrepen slechts datgene is wat ze uit boeken hebben geleerd, of alleen bestaat uit conventionele algemene kennis die iedereen kan leren en vatten, dan telt dit niet als een sterk punt. Als je hen bijvoorbeeld vraagt een artikel te schrijven, zitten er geen grammaticale fouten in, wordt interpunctie correct gebruikt, zijn de alinea’s goed gestructureerd en is de algehele structuur van het artikel behoorlijk goed. Er wordt in het hele artikel zelfs veel bloemrijk taalgebruik gehanteerd. Er is echter één probleem: als het gaat om het uitdrukken van een bepaald iets, een bepaalde zienswijze of een bepaald plot, hebben ze geen unieke uitdrukkingsmethode, noch hebben ze bijzonder artistieke of slimme uitdrukkingsmethoden. Deze kwaliteiten ontbreken in al hun literaire werken. Dat wil zeggen, hun artikelen lijken behoorlijk goed gestructureerd en zeer professioneel, met zorgvuldig gekozen woorden, maar ze missen de unieke methode om gedachten en zienswijzen, fenomenen of plots uit te drukken die een bedreven literatuurbeoefenaar zou moeten hebben. De meeste van hun artikelen zijn nogal middelmatig. Hun structuur en manier om ideeën uit te drukken zijn bijzonder star, stijf en dogmatisch; ze zijn noch innovatief noch uniek, missen wijsheid en slimheid, en kunnen zeker niet als elegant worden beschouwd. Wat geeft dit fenomeen aan? (Ze zijn niet bedreven in schrijven en hebben er geen aanleg voor.) Ze zijn niet bedreven in schrijven en kunnen niet flexibel verhalen creëren op basis van de achtergrond van gebeurtenissen of het prototype van dergelijke verhalen. Wanneer mensen uiteindelijk hun artikelen en literaire werken lezen, komen ze allemaal eentonig en repetitief over, en volgen ze dezelfde formule. Waarom zeggen we dat ze eentonig en repetitief overkomen? Over het algemeen lijken hun artikelen behoorlijk goed gestructureerd, gestandaardiseerd en professioneel; als het gaat om technische aspecten, zou de gemiddelde persoon weinig vinden om kritiek op uit te oefenen. Zelfs de structuur is in wezen altijd hetzelfde. Hoewel ze verschillende vormen van literaire werken kunnen leren, waaronder buitenlandse poëzie, proza en verhalend schrijven, zijn ze nooit in staat deze aan te passen of toe te passen op hun eigen literaire creatie. Dit komt doordat hun niveau van literaire vaardigheid en bekwaamheid altijd op het niveau van interesses en hobby’s zal blijven, en nooit het niveau van een sterk punt zal bereiken. Het is mogelijk dat ze veel kennis van literatuur hebben, maar ze hebben niet echt enige literaire bekwaamheid. Met andere woorden, ze hebben niet echt enige innovatie op het gebied van literatuur, ze kunnen onmogelijk eigen representatieve werken produceren, en het ontbreekt hun aan unieke gedachten en zienswijzen en een unieke manier van uitdrukken. Dit bewijst dat literatuur niet hun sterke punt is. Ze bezitten alleen geleerdheid en algemene kennis over literatuur omdat dit gebied hun interesse en hobby is, maar ze hebben geen sterk punt in literatuur. Zie je, veel mensen lezen boeken, waaronder diverse literaire werken; velen beweren literatuurliefhebbers of literaire makers te zijn, maar hoeveel van degenen die zich bezighouden met literaire creatie hebben werkelijk hun eigen werken? Hoeveel van hen hebben literaire werken geschreven die de tand des tijds kunnen doorstaan en klassiekers kunnen worden? Heel weinig, toch? De meeste van deze mensen hebben van nature een beetje interesse in en passie voor literatuur, en later leren, trainen en oefenen ze op professionele scholen, en nemen ze toevallig werk aan dat met literatuur te maken heeft. Hoewel ze zich bezighouden met werk dat met literatuur te maken heeft, wat erop lijkt te wijzen dat deze interesse en hobby hen hun hele leven kan vergezellen, hangt het aantal voltooide werken dat ze produceren, de bijdragen die ze leveren en de originele creaties die ze hebben gedurende de tijd dat ze in dit veld werken, af van de vraag of ze een sterk punt in literatuur bezitten. Veel mensen oefenen een beroep uit dat ze leuk vinden en waarvoor ze een passie hebben, en ze halen er een middel van bestaan of bepaalde voordelen uit, maar ze behalen geen goede resultaten in dit beroep. Dit is genoeg om te bewijzen dat het beroep dat ze leuk vinden en waarvoor ze een passie hebben, niet hun sterke punt is. Aan de andere kant zijn sommige mensen, ondanks dat ze geen beroep uitoefenen dat verband houdt met hun interesses en hobby’s, in staat om werkelijke prestaties te leveren omdat het hun sterke punt is. Er zijn bijvoorbeeld uitvinders, degenen die uitstekende bijdragen hebben geleverd op verschillende gebieden, degenen die pioniers zijn geweest met hun eigen unieke stijlen op verschillende gebieden, en vooraanstaande figuren op verschillende gebieden, onder anderen. Dus, gezien deze situaties, betekent het hebben van interesses en hobby’s niet noodzakelijkerwijs dat je een sterk punt op die gebieden hebt. Sommige mensen kunnen echter de relatie tussen interesses en hobby’s, en sterke punten niet onderscheiden. Ze denken dat hun interesses en hobby’s hun sterke punten zijn, maar nadat ze zich vele jaren hebben beziggehouden met een gebied waarin ze geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben, behalen ze niet echt resultaten. Hoe zouden mensen, nadat ze duidelijkheid over deze dingen hebben gekregen, met hun interesses en hobby’s, en hun sterke punten moeten omgaan? Het is heel eenvoudig; ze zouden er correct mee moeten omgaan. Als Gods huis je nodig heeft om een plicht te vervullen op een bepaald gebied dat professionele kennis, vaardigheden of talenten vereist die verband houden met je interesses en hobby’s, dan zou je daarmee moeten omgaan volgens de principes voor het vervullen van je plicht, d.w.z. je moet het noch afwijzen, noch hoogdravende ideeën spuien of overhaast zijn. Als het iets is waar je niet bedreven in bent, iets wat je vermogen te boven gaat en wat je niet kunt, word dan niet negatief en klaag niet over God; je zou er correct mee moeten kunnen omgaan. Wat betekent het om er correct mee om te gaan? Het betekent dat als je vindt dat je interesse in en passie voor dit gebied uniek zijn, maar je bij het uitvoeren van werk dat ermee verband houdt nooit aan de vereisten van Gods huis kunt voldoen, noch ooit de principes kunt bereiken die door Gods huis worden vereist, je dan zou moeten bereiken wat je kunt bereiken. God dwingt vissen nooit om op het land te leven of varkens om te vliegen. God weet hoeveel je kunt bereiken en hoeveel gewicht je kunt dragen. Met meer ervaring zul je het ook te weten komen. Bereik, op basis van de werkelijke omstandigheden en je aangeboren condities, zoveel als je kunt. Maak het jezelf niet moeilijk. Als je capabel bent, houd je dan niet in; als je niet capabel bent, word dan niet negatief en dwing jezelf niet boven je vermogen te werken. Ga er correct mee om.

Jullie geloven al zoveel jaren in God, en de meesten van jullie vervullen je plicht al meer dan drie jaar. Jullie hebben niet pas één of twee jaar een bepaalde plicht in Gods huis vervuld. Is het jou wat betreft de plicht die je vervult of bepaald professioneel werk dat je uitvoert, in je hart duidelijk hoeveel je kunt bereiken en welk niveau je kunt halen, en wat je allemaal kunt inzetten en in welke mate? (Ja.) Dit is jullie in wezen allemaal duidelijk. Sommige mensen hebben nog geen bedrevenheid in een bepaalde plicht bereikt omdat ze weinig oefening hebben gehad. Anderen doen dit werk echter al vele jaren en hebben veel geoefend, maar kunnen nog steeds niet de principes bereiken die door Gods huis worden vereist. Ze zijn niet erg bedreven op dit gebied. Hoewel ze het heel leuk vinden en een passie hebben voor het vervullen van deze plicht en zich vereerd voelen en blij zijn om het te doen, zijn ze er simpelweg niet bedreven in. Wat de vereisten van Gods huis ook zijn, ze kunnen er gewoon niet aan voldoen. Het is niet zo dat ze opstandig en ongehoorzaam zijn, noch dat ze hun best niet doen; hun aangeboren condities laten dit veeleer niet toe en hebben beperkingen. Wat moet er dan worden gedaan? Laat de dingen gewoon op hun beloop. Wees niet negatief, wees niet zwak, en klaag niet en voel niet in je hart dat het oneerlijk is. Sommige mensen zeggen: ‘Ik hou van dansen, maar ik ben met twee linkervoeten geboren en ik zie er niet mooi uit. Ik wil de dansplicht vervullen, maar kan het niet. Wat moet ik dan doen? Ik wil heel graag dansen.’ Jouw verlangen om te dansen is jouw persoonlijke verlangen en jouw voorkeur, maar moet God aan jouw voorkeuren tegemoetkomen? Dat hoeft Hij niet te doen. Gods huis heeft de principes die het vereist en het heeft zijn bepalingen. De keuze wie welk werk doet, is gebaseerd op principes. Je kunt niet op basis van je persoonlijke verlangen, persoonlijke voorkeur of persoonlijke stemming dwingend eisen dat Gods huis aan jou tegemoetkomt, dat is ongepast. Als je niet geschikt bent om op dit gebied je plicht te vervullen, wens dan in je hart in stilte degenen die op dit gebied een plicht kunnen vervullen zegeningen toe. Doe gewoon wat je kunt, of je kunt een stille kracht achter de schermen zijn: helpen met begeleiding en toetsing, helpen met repetities of nabewerking van dansvideo’s, helpen zoeken naar diverse materialen, of helpen de waarheid te zoeken. Er is veel werk dat op verschillende gebieden kan worden gedaan, en de reikwijdte van het werk dat verband houdt met jouw interesses en hobby’s is breed. Je hoeft niet noodzakelijkerwijs de persoon op het scherm te zijn; je kunt ook in deeltijd werk achter de schermen op je nemen. Dit is ook je plicht vervullen. Op deze manier vervul je je persoonlijke wensen en voldoe je tegelijkertijd aan het principe en de norm om God tevreden te stellen door het vervullen van je plicht. Dat is toch geweldig? Sla je zo niet twee vliegen in één klap? (Ja.) Aangezien God je als onderdeel van je aangeboren condities geen sterke punten op dit gebied heeft gegeven, heb je geen keuze. Je kunt niet klagen, mopperen of wrok koesteren enkel en alleen omdat je op dit gebied van nature tekortschiet en niet kunt voldoen aan de norm van talentenselectie op dit gebied door Gods huis, om vervolgens onwillig te worden om op dit gebied een plicht te vervullen, en te weigeren die te doen, zelfs als Gods huis dat van je vereist; dat is ongepast. Dit is niet de juiste houding bij het vervullen van je plicht. Doe gewoon wat je kunt. Je kunt niet weigeren het te doen, weigeren het te doen zelfs als Gods huis dat van je vereist, enkel en alleen omdat je er niet geschikt voor bent of er niet bedreven in bent. Als je dat doet, vervul je je plicht niet, maar bevredig je jouw persoonlijke verlangens en regel je je eigen zaakjes. Je vervult je plicht niet met een houding van onderwerping aan God, noch met een houding van oprechtheid en trouw aan God. Dit is ongepast. Dit is iets wat mensen moeten begrijpen. Enerzijds interesses, hobby’s en sterke punten correct begrijpen; anderzijds correct omgaan met interesses, hobby’s en sterke punten.

Sommige mensen schrijven graag artikelen en houden zich graag bezig met werk dat met literatuur te maken heeft. Ze willen altijd artikelen herzien en proeflezen, zich elke dag met artikelen bezighouden. Om verschillende redenen, zowel subjectief als objectief, zijn ze echter niet geschikt voor dit werk. Enerzijds ontbreekt het hun aan basiskennis op het gebied van literatuur; anderzijds is hun kaliber relatief zwak en bezitten ze geen bevattingsvermogen. Daarom kunnen ze, zelfs als ze een passie hebben voor literatuur en een aantal jaren oefenen, nog steeds niet de norm bereiken van het bezitten van schrijfvaardigheid. Gods huis vereist echter dat mensen ten minste een basiskaliber bezitten om zich bezig te houden met tekstueel werk. Als hun kaliber niet geschikt is voor tekstueel werk, en zelfs het herzien en proeflezen van artikelen door hen niet aan de norm voldoet, dan kunnen ze alleen maar een andere plicht kiezen. Ze zijn misschien ternauwernood geschikt om in plaats daarvan wat werk voor algemene zaken te doen of wat materialen te verzamelen. Kortom, het tekstuele werk dat ze in hun hart leuk vinden, is iets wat ze niet kunnen. Zelfs als ze niet van het tekstuele werk zouden worden ontheven, zouden ze slechts voor spek en bonen aanwezig zijn en geen werkelijke resultaten behalen. Hoe moeten mensen zo’n kwestie op een zuivere manier begrijpen? (Ze moeten zich leren onderwerpen aan de regelingen van Gods huis en redelijk zijn.) Dit is de algemene richting. Hoe moeten mensen specifiek praktiseren? Als het iemand is die geneigd is dingen te vertekenen, zou hij zeggen: “Iedereen zegt dat interesses en hobby’s door God zijn gegeven, dat het aangeboren condities zijn. Aangezien God mij deze interesse en hobby heeft gegeven, heeft God toch zeker verordend dat ik me bezighoud met werk dat daarmee verband houdt? Aangezien het door God is verordend, zou in Gods huis het werk dat verband houdt met deze interesse en hobby aan mij moeten worden gegeven. Ik zou er een aandeel in moeten hebben. Als mij niet wordt gevraagd dit werk te doen, dan is het een probleem met mensen: het betekent dat mensen op mij neerkijken, het betekent dat de leiders en werkers niet weten hoe ze mensen moeten beoordelen. Hier ben ik, een begaafd persoon, maar er is geen scherpzinnige talentenscout om mij op te merken! Ik houd zoveel van literatuur, en ik ben er echt bedreven in. Artikelen herzien is een fluitje van een cent voor mij. Mij eropuit sturen om het evangelie te prediken of handenarbeid te doen, is dat niet met een kanon op een mug schieten? Wordt daarmee een getalenteerd persoon niet onbenut gelaten? Is dat niet als goud in de modder begraven? Ik kan er niets aan doen; onder een laag dak kan men niet anders dan het hoofd buigen! Maar er is een gezegde: echt goud zal uiteindelijk altijd blinken. Wacht maar af, misschien is dit God die mij loutert, mij uittest. Op een dag zal ik me zeker bezighouden met het werk dat God voor mij heeft verordend, het werk dat verband houdt met mijn interesse. Goede dingen zijn het waard om op te wachten. Wanneer jullie allemaal zijn geëlimineerd, zal het mijn tijd zijn om te schitteren. Dat zal het moment zijn waarop ik de kans heb om mijn vaardigheden te benutten! Zoals de gezegden luiden: ‘Het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken’ en ‘Zolang er leven is, is er hoop’.” Wat vinden jullie van deze zienswijzen? Ze zijn onjuist, toch? Zulke mensen doen duidelijk aan wensdenken en maken zelfs langetermijnplannen, maar of ze daadwerkelijk bekwaam zijn, is onbekend. Sommige mensen vinden zelfs dat hen onrecht is aangedaan en zeggen: “Ik ben een van nature begaafd literair talent, en toch ben ik eropuit gestuurd om handenarbeid te doen en de hele dag onder de modder te zitten. En bij wie kan ik hierover klagen? Ik kan er niets aan doen. Dit is hoe God het heeft georkestreerd. Welke keuze heb ik?” In werkelijkheid heeft het proeflezersteam mhen al uitgetest en schieten hun schrijfvaardigheden tekort. Ze hebben geen literaire basis en gebruiken niet eens de juiste interpunctie. Overal waar een zin moet worden afgebroken of een pauze moet worden ingelast, gebruiken ze een komma. Toch beschouwen ze zichzelf nog steeds als een literair genie en geloven ze dat handenarbeid een verspilling van talent is. Hun hart is vol grieven: “Ik ben geboren met een liefde voor literatuur. Als kind las ik graag verhalen. Naarmate ik ouder werd, las ik graag werken van beroemde mensen. Ik heb veel literaire klassiekers van zowel binnenlandse als buitenlandse auteurs gelezen; ik heb veel werken in alle genres gelezen, waaronder toneel, proza en poëzie. Tekstueel werk kost mij geen moeite; een artikel schrijven is een fluitje van een cent voor mij. Maar kijk nu eens naar mij; ik ben gereduceerd tot het doen van vuil, uitputtend werk. Mijn liefde voor literatuur, die me al de helft van mijn leven vergezelt, is in Gods huis afgewezen. Alle kennis die ik mijn hele leven heb vergaard, heeft geen nut gevonden in Gods huis, mijn literaire carrière is ten einde gekomen! Ik dacht altijd dat Gods huis een plek was waar de waarheid de macht had, waar eerlijkheid en rechtvaardigheid de macht hadden. Iemand zoals ik, een groot talent, een literatuurliefhebber, werd in de wereld genegeerd en geminacht, zonder kans om mijn vaardigheden te benutten. Ik had gedacht dat ik in Gods huis mijn resterende krachten kon inzetten. Vol enthousiasme meldde ik me aan voor het proeflezersteam, om er vervolgens achter te komen dat ik niet was geselecteerd. Kijk eens naar mij: wie kan zien, zoals ik hier sta, dat ik een literatuurliefhebber, een literair talent ben? Al mijn literaire flair is weggesleten door dit vuile, uitputtende werk. Nu komen er alleen nog maar grove en boerse woorden uit mijn mond.” Ze voelen zich in hun hart erg verongelijkt. Hoewel ze hardop zeggen dat ze zich onderwerpen aan Gods orkestratie en zullen doen wat Gods huis van hen vraagt, hebben ze in hun hart een onjuiste zelfbeoordeling, hebben ze hun interesses en hobby’s ten onrechte aangezien voor sterke punten, als iets wat geschikt is om door God te worden gebruikt, hebben ze hun plaats niet gevonden, hebben ze hun werkelijke situatie niet onderkend, weten ze niet wat ze waard zijn, en weten ze niet of hun interesses en hobby’s daadwerkelijk datgene zijn waar ze bedreven in zijn. Ze zijn over dit alles in het ongewisse en onwetend, maar beweren toch een literair talent te zijn, en noemen zichzelf nog net geen literair meester. Wat is hiervan het uiteindelijke resultaat? (Ze zitten vol klachten over de regelingen van de kerk, en in hun hart zijn ze onwillig om zich te onderwerpen.) Ze vinden in hun hart voortdurend dat hen onrecht is aangedaan. Hoewel ze er bij het vervullen van hun plicht niet de kantjes vanaf lopen en zich volledig kunnen inzetten, waarbij ze zich slechts ternauwernood onderwerpen, vinden ze door hun onjuiste zelfbeoordeling dat hun onrecht is aangedaan. Er flitst vaak een gedachte door hun hoofd: ‘Er zijn veel snelle paarden in de wereld, maar weinig goede paardenkenners.’ Wat voor snelle paarden? Wat voor goede paardenkenners? Omdat ze een beetje interesse in en passie voor een bepaald gebied hebben, en het later systematisch bestuderen, beschouwen ze zichzelf als ongeëvenaard, zien ze zichzelf als ‘snelle paarden’ en geloven ze dat ze getalenteerd zijn. Is dit geen volstrekt gebrek aan zelfbewustzijn? Ze geloven alleen maar dat interesses en hobby’s door God zijn gegeven, maar ze zijn niet in staat te onderkennen welk kaliber God hun heeft gegeven. Het is hun onduidelijk of ze daadwerkelijk bedreven zijn in de dingen waarin ze geïnteresseerd zijn en waarvoor ze een passie hebben, en of ze het werk en de plicht die verband houden met hun interesses en hobby’s daadwerkelijk goed kunnen, of ze er competent in zijn en of ze dat werk en die plicht kunnen dragen. Ze hebben hier onduidelijkheid over en weten hier niets van. Is dit niet erg lastig? (Ja.) Omdat ze hun plaats niet kunnen onderkennen of vinden, voelen ze zich erg benadeeld. Wat laten ze uiterlijk zien? Ze slaken vaak diepe zuchten en uiten vaak hun vastberadenheid voor God, in de hoop dat God op een dag een kans voor hen zal creëren, het onrecht zal herstellen, gerechtigheid voor hen zal handhaven en hen in staat zal stellen hun wens te vervullen om een plicht te doen die verband houdt met hun interesses en hobby’s. Kijk naar het lied dat ze vaak zingen: ‘Ik denk niet aan het pad dat voor me ligt.’ Wat is de volgende regel? (‘Mijn enige heilige plicht is Gods wil te volgen.’) Voor degenen die werkelijk deze gestalte hebben, die werkelijk deze werkelijkheid hebben en die werkelijk in staat zijn Gods wil te volgen, is het zingen van dit lied volkomen passend; het is volstrekt gepast. Maar wanneer mensen van dit type dit lied zingen, wat is dan hun emotionele gesteldheid? In welke situatie zingen ze het? (Wanneer ze klagen en vinden dat hen onrecht is aangedaan.) Dus wanneer ze zingen, is wat ze zingen dan niet vol wrok? (Ja.) Wat ze zingen zit vol klachten, verzet en ontevredenheid. Het is niets dan verdriet en wrok. Wanneer je hen dit lied hoort zingen, is dat het moment waarop ze op hun zwaarmoedigst zijn. Er is een gezegde in China, wat is het ook alweer? ‘Mannen uiten verdriet door te zingen, vrouwen uiten verdriet door te huilen, en oude grootmoeders uiten verdriet door onzin te mompelen.’ Zie je, verschillende soorten mensen uiten hun verdriet op verschillende manieren. Sommige vrouwen huilen gewoon wanneer ze met dit soort situaties worden geconfronteerd, en vegen voortdurend in het geheim hun tranen weg. Ze kunnen het niet loslaten, en telkens wanneer ze eraan denken, zijn hun ogen rood van de tranen en voelen ze zich in hun hart benadeeld en verongelijkt. Ze kunnen simpelweg niet correct met deze kwestie omgaan. In werkelijkheid is dit een heel eenvoudige kwestie; interesses en hobby’s aan de ene kant, en sterke punten aan de andere, zijn inherent twee afzonderlijke dingen. Als je een bepaald sterk punt hebt, ongeacht of het jouw interesse en hobby is, ben je zeer geschikt voor werk dat verband houdt met dat sterke punt. Dat wil zeggen: jouw aangeboren kaliber, talent of aanleg maakt je bedreven in dat specifieke ding, en je kunt het goed. In dat geval kun je, wanneer je je met dat werk bezighoudt, bepaalde resultaten behalen, en is het relatief geschikt voor jou om te doen. Als je echter alleen een interesse en hobby op dit gebied hebt, maar het geen sterk punt van je is, dan ben je misschien niet noodzakelijkerwijs in staat om het goed uit te voeren. Dit is een heel eenvoudige kwestie. Vanwege de koppigheid en het verwrongen begrip van mensen, gecombineerd met hun dwaasheid en onwetendheid, raken ze, wanneer ze niet in staat zijn zich bezig te houden met het werk waarin ze geïnteresseerd zijn, ontmoedigd, moedeloos en negatief, klagen ze en zitten ze boordevol negatieve emoties. Daarom is het zeer noodzakelijk dat mensen de werkelijke situatie van hun interesses, hobby’s en sterke punten begrijpen. Zodra ze die begrijpen, moeten ze er correct mee omgaan. Dit is één aspect. Het andere aspect is dat ze zich moeten onderwerpen aan de regelingen van Gods huis en hun plicht moeten vervullen volgens de principes die door Gods huis worden vereist. Als Gods huis van je vereist dat je je plicht op een bepaald gebied vervult, maar je niet bedreven bent in dit werkgebied, er alleen in geïnteresseerd bent en er een passie voor hebt, en dit werk graag doet, en je er volgens de laagste norm die door Gods huis wordt vereist toch net competent in kunt zijn, dan moet je je onderwerpen en ernaar streven je steentje bij te dragen. Zoek niet allerlei objectieve smoesjes om te weigeren of het af te wijzen. Natuurlijk, als je aangeboren condities op verschillende gebieden beperkt zijn of je bepaalde werkelijke problemen hebt, en Gods huis je niet kan toestaan op dit gebied een plicht te vervullen, dan mag je niet klagen, negatief worden of zwak worden. Doe gewoon wat je kunt. Wat betreft je interesses en hobby’s, houd die voor jezelf. De mensen van de kerk zullen zich er niet mee bemoeien en zullen je niet het recht ontnemen om in bepaalde dingen geïnteresseerd te zijn of er een passie voor te hebben. Dat is jouw persoonlijke aangelegenheid. Wanneer het echter gaat om het doen van je plicht, moet je alle verschillende kwesties met betrekking tot interesses, hobby’s en sterke punten duidelijk onderscheiden, en moet je in staat zijn er correct mee om te gaan – dit is het meest kritieke punt. Begrijp je dit? (Ja.)

Veel mensen hebben interesses en hobby’s op een bepaald gebied. Er zijn ook mensen die helemaal geen interesses of hobby’s hebben. Dat wil zeggen, ze hebben geen bijzondere interesse of passie als het gaat om een van de beroepen of soorten gespecialiseerde activiteiten, of diverse mensen, gebeurtenissen en dingen waarmee mensen in de wereld vaak in contact komen. Het zijn gewoon doorsnee mensen. Als iemand hun bijvoorbeeld vraagt of ze een passie voor literatuur hebben, of ze gewoonlijk een dagboek bijhouden of artikelen schrijven, zeggen ze: ‘Ik heb er geen passie voor en ben er niet bedreven in. Zodra ik begin te lezen of te schrijven, krijg ik hoofdpijn.’ Als ze enkele literaire meesterwerken aangeboden krijgen om te lezen, vinden ze dat overweldigend en zijn ze in hun hart volkomen onwillig. Sommigen zeggen zelfs: ‘Voortdurend naar tekst staren vermoeit mijn ogen en maakt me oud, dus ik hou niet van literatuur.’ Als je hun vraagt of ze van dansen houden, zeggen ze: ‘Dansen is geen fatsoenlijke bezigheid, het is iets wat mensen doen als ze zich vervelen en niets beters te doen hebben. Ik hou niet van dansen.’ Zie je, ze houden er niet van en vinden daar zelfs een reden voor, door te zeggen dat het geen fatsoenlijke bezigheid is. Anderen dansen om God te prijzen en dat is heel positief! Zingen, dansen, op de harp en lier spelen om God te prijzen; dit wordt al sinds de oudheid gedaan; het is iets wat God goedkeurt, dus hoe kan het geen fatsoenlijke bezigheid zijn? Maar zij kleineren alles wat ze niet leuk vinden en doen het af als iets negatiefs. Op de vraag: ‘Je houdt niet van dansen, hou je dan wel van zingen?’, zeggen ze: ‘Wat nou “zingen”? Zodra ik begin te zingen, zing ik vals. Zelfs ik vind het onverdraaglijk om mezelf aan te horen. Ik hou niet van zingen. Pas nu ik in God geloof, ben ik begonnen met het leren van enkele gezangen van Gods woorden en ervaringsgezangen. Voordat ik in God geloofde, zong ik nooit; als anderen zongen, wilde ik niet eens luisteren.’ ‘Hoe uit je je dan als je in een blije stemming bent?’ ‘Als ik in een blije stemming ben, doe ik gewoon een dutje.’ ‘Wat doe je dan als je pijnlijke zaken tegenkomt en in een ongelukkige stemming bent?’ ‘Dan eet ik een snackje, of doe ik gewoon een dutje.’ ‘Je houdt niet van zingen. Hou je dan wel van naar muziek luisteren?’ ‘Ik heb die interesse niet, en ik begrijp niet wat er in muziek wordt uitgedrukt. Jullie zeggen allemaal dat muziek de verschillende emoties van mensen uitdrukt, dat het de gedachten en gevoelens van mensen uitdrukt, maar ik begrijp deze niet en kan me er niet in inleven. Muziek is hoge kunst. Een onbeduidend persoon als ik kan zich niet inleven in muziek, en ik hou er niet van.’ ‘Hou je van lekker eten?’ ‘Ik hou ook niet van lekker eten. Ik kan alles eten. Ik ben als een ruw individu geboren. Ik kan maïsmeel eten, ik kan cake eten, ik kan Chinees eten of westers eten – alles. En als ik honger heb en niets te eten heb, kan ik zelfs hondenvoer eten.’ Zulke mensen zijn gewoon zo grof. Vraag aan sommige vrouwen: ‘Hou je van cosmetica?’ Ze zeggen: ‘Ik heb er geen interesse in. Hoe ik geboren ben, is hoe ik er uitzie. Wie naar me wil kijken, kan naar me kijken, en wie niet naar me wil kijken, kan gewoon wegkijken!’ Vraag aan sommige mannen: ‘Hou je van elektronica of mechanische dingen zoals auto’s?’ Ze zeggen: ‘Wat heeft het voor zin om van die dingen te houden? Het put de geest uit en vermoeit de hersenen. Als ik tijd heb, is het beter om een dutje te doen of een informeel praatje te maken!’ Ze houden nergens van en hebben helemaal geen interesses of hobby’s. Of het nu biologisch, technologisch, hoogwaardig of eenvoudig is, ze houden er niet van. Op de vraag: ‘Deze dingen die betrekking hebben op menselijkheid, of ze nu verfijnd zijn of een brede aantrekkingskracht hebben, je houdt nergens van. Hou je dan van kleine dieren, zoals katten, honden en vogels?’ ‘Daar hou ik nog minder van. Dieren kunnen niet met mensen praten, wat heeft het voor zin om van ze te houden?’ Sommige mensen zijn geïnteresseerd in honden. Ze praten vaak tegen honden, en honden kunnen zelfs menselijke spraak begrijpen. Sommige mensen hebben helemaal geen hobby’s en zijn nergens in geïnteresseerd, er zijn veel van zulke mensen. Sommige mensen zeggen: ‘We worden geboren met bepaalde interesses en hobby’s, die zijn door God gegeven. Vooral degenen onder ons die een sterk punt op een bepaald gebied hebben, degenen die geboren zijn met een uitzonderlijk en uitstekend talent op dit gebied, dit is allemaal Gods genade, Gods verheffing, God die ons gunstig gezind is. Vooral tegenwoordig maakt het op je nemen van een plicht die verband houdt met onze interesses, hobby’s of sterke punten in Gods huis onze identiteit en waarde nog onvergelijkelijk eervoller en buitengewoner. Degenen die geen hobby’s of sterke punten hebben, kunnen alleen wat basale arbeid en werk doen dat technisch niet veeleisend is, zoals ontvangen, koken, schoonmaken, of groenten verbouwen, varkens fokken en kippen voeren. Dus wordt er dan geen onderscheid gemaakt tussen hoog en laag, edel en verachtelijk wat betreft de interesses, hobby’s en sterke punten van mensen? Is er geen hiërarchisch verschil tussen hen?’ Is deze zienswijze correct? (Nee.) Zie je, God heeft sommige mensen sterke punten gegeven, heeft sommige mensen voorbeschikt met bepaalde interesses en hobby’s, terwijl God voor sommige andere mensen niets heeft voorbeschikt. Ze hebben helemaal geen sterke punten, kunnen niet zingen of dansen, begrijpen geen literatuur en zijn volkomen onwetend op het gebied van allerlei professionele vaardigheden. Het toeval wil dat er misschien een gastgezin is dat twee honden houdt, dus het zou passend moeten zijn om zo iemand zonder sterke punten de honden te laten voeren; dit is de eenvoudigste taak. Maar afgezien van het voeren van de honden, laat hij hen niet uit en weet hij niet hoe ze voor hen moeten zorgen. Na hen een jaar of twee te hebben gevoerd, erkennen zelfs de honden hem niet als hun meester en zijn ze niet aan hem gehecht. Zeg Mij, wat voor soort persoon is dit? Vergeleken met degenen die interesses en hobby’s of sterke punten op een bepaald gebied hebben, is er dan geen verschil? Het is duidelijk dat dit twee soorten mensen zijn die verschillen in hun aangeboren condities: de ene soort leeft met een sterk superioriteitsgevoel en leidt een rijk en vol leven, terwijl de andere soort een leeg leven leidt, zonder enig superioriteitsgevoel. Dus als mensen worden onderscheiden door verschillen in status en waarde op basis van dit principe, is dat dan gepast? (Nee.) Volgens welk principe is het dan gepast om hen te onderscheiden? Zeg Mij, zijn er verschillen tussen mensen? (Ja.) Waar liggen de verschillen? Hoe moeten mensen worden onderscheiden? Op zijn minst zou je moeten kijken of ze de waarheid liefhebben, hun essentie, hun hoogheid en laagheid, hun edelheid en verachtelijkheid, en hun categorie onderscheiden op basis van hun houding ten opzichte van de waarheid. Kunnen mensen theoretisch gezien niet heel gemakkelijk op deze manier worden onderscheiden? (Ja.) Is deze manier van mensen onderscheiden goed? (Ja.) Maar is het niet een beetje te eenvoudig om hen op deze manier te onderscheiden? Sommige mensen hebben geen aangeboren sterke punten, noch hebben ze enige interesses of hobby’s, het zijn zeer middelmatige mensen, zeer eenvoudige mensen. Ze hebben de waarheid echter lief, begrijpen de waarheid, hebben ervaring met en inzicht in de waarheid, en wanneer ze over de waarheid communiceren, kunnen ze hun begrip van Gods woorden delen; in het binnengaan van het leven zijn ze beter dan de gemiddelde persoon. Ze kunnen veel mensen helpen. Kun je dan zeggen dat zulke mensen onbeduidend en waardeloos zijn? (Nee.) Theoretisch gezien zouden de essentie van mensen, hun hoogheid en laagheid, hun edelheid en verachtelijkheid, en hun categorie moeten worden onderscheiden op basis van hun houding ten opzichte van de waarheid, maar hoe zouden ze precies moeten worden onderscheiden? Dat is waar we vandaag over zullen communiceren.

De drie categorieën van mensen op basis van hun oorsprong

Of iemand van nature interesses, hobby’s en sterke punten heeft, is door God voorbeschikt. Als God ze aan jou geeft, dan heb je ze; als God ze niet aan jou geeft, dan heb je ze niet. Je kunt ze niet leren, noch kun je ze door imitatie verwerven. Als je echter een sterk punt op een bepaald gebied bezit en je zegt: ‘Het vervullen van een plicht die verband houdt met dit sterke punt is te vermoeiend; ik wil dit sterke punt niet’, zelfs als je het niet wilt, kun je het niet verwijderen, noch kunnen anderen het wegnemen. Wat je hebt, kunnen anderen niet wegnemen; wat je niet hebt, kun je niet grijpen of verkrijgen door erom te wedijveren. Dit alles houdt verband met Gods voorbeschikking. Desalniettemin betekent het feit dat God je een bepaalde interesse, hobby of sterk punt geeft, niet dat God je een bepaalde plicht of werk moet laten doen dat verband houdt met je interesse, hobby of sterke punt. Sommige mensen zeggen: ‘Ik ben niet gevraagd op dit gebied een plicht te vervullen of me bezig te houden met werk dat hiermee verband houdt, dus waarom heb ik dan zo’n interesse, hobby of sterk punt gekregen?’ God heeft de overgrote meerderheid van de mensen bepaalde interesses en hobby’s gegeven op basis van de verschillende condities van ieder mens. Er zijn natuurlijk meerdere dingen die in overweging worden genomen: enerzijds is het voor het levensonderhoud en de overleving van mensen; anderzijds is het om het leven van mensen te verrijken. Soms vereist het leven van een mens bepaalde interesses en hobby’s, hetzij voor vermaak en amusement, hetzij zodat ze zich kunnen bezighouden met enkele fatsoenlijke taken, waardoor hun menselijk leven bevredigend wordt. Natuurlijk is er, vanuit welk aspect het ook wordt bekeken, een reden achter Gods gaven, en God heeft ook Zijn redenen en grondslagen om niet te geven. Het kan zijn dat jouw menselijk leven of jouw overleving niet vereist dat God je interesses, hobby’s en sterke punten geeft, en je kunt op andere manieren je levensonderhoud in stand houden of je menselijk leven verrijken en het bevredigend maken. Kortom, ongeacht of God mensen interesses, hobby’s en sterke punten heeft gegeven of niet, dit is geen probleem met de mensen zelf. Zelfs als iemand geen sterke punten heeft, is dit geen defect in zijn menselijkheid. Mensen moeten dit correct begrijpen en er correct mee omgaan. Als je bepaalde interesses, hobby’s en sterke punten bezit, dan moet je die koesteren en correct toepassen; als je ze niet hebt, moet je niet klagen. Vanuit het perspectief van interesses, hobby’s en sterke punten is dit de werkelijke situatie. Of men deze dingen heeft, weerspiegelt echter niet de waarde, status of identiteit van een persoon. Wat kunnen mensen hier dan uit opmaken? Zelfs als God je verfijnde interesses, hobby’s en sterke punten heeft gegeven, dan zijn dit jouw privébezittingen, het zijn jouw voordelige condities. Het feit dat je ze hebt betekent niet dat je nobeler bent dan een ander, dat je meer bevoordeeld of bevoorrecht bent om iets te doen dan een ander. Dit komt doordat in Gods ogen, ongeacht welke aangeboren condities iemand heeft, hij onderdeel van de verdorven mensheid is. Hoewel aangeboren condities geen elementen van verdorvenheid bevatten, zijn alle mensen, die aangeboren condities bezitten, door Satan verdorven en leven ze volgens satanische gezindheden. Hun levensessentie is hun satanische verdorven gezindheid. Daarom, ongeacht hoe jouw aangeboren condities zijn en ongeacht of je interesses, hobby’s en sterke punten hebt of niet, in Gods ogen is jouw waarde gelijk aan die van anderen, aangezien de levensessentie van alle mensen hetzelfde is. Mensen moeten duidelijk inzien dat zelfs als ze bepaalde voordelige condities of bepaalde voordelen hebben, wat betreft menselijke essentie en verdorven gezindheden, de essentie van alle mensen hetzelfde is en alle mensen hetzelfde zijn. Ze moeten Gods tuchtiging en oordeel ondergaan, en ze zijn allemaal mensen die God wenst te redden. In termen van de levensessentie van het vlees van mensen, zijn mensen hetzelfde. Vanuit een ander perspectief zijn er echter enkele verschillen tussen mensen, en we moeten in detail over deze verschillen communiceren. Hoe moeten deze verschillen worden geïdentificeerd? Ze moeten worden onderzocht vanuit de oorsprong van mensen. Waar verwijst ‘oorsprong’ naar? Het verwijst naar waaruit een persoon is gereïncarneerd. Er wordt onderscheid gemaakt op basis van hoe ze tot stand zijn gekomen en waar ze vandaan zijn gekomen. In grote lijnen is deze mensheid verdeeld in drie categorieën. De eerste categorie zijn mensen die zijn gereïncarneerd uit dieren, de tweede zijn mensen die zijn gereïncarneerd uit verschillende duivels, en de derde zijn mensen die zijn gereïncarneerd uit mensen. Deze drie categorieën onderscheiden mensen bij de wortel. De reden dat ze mensen kunnen onderscheiden, is dat de oorsprong van verschillende categorieën mensen niet hetzelfde is. Hoe kan men dan weten wie is gereïncarneerd uit dieren, wie is gereïncarneerd uit duivels en wie is gereïncarneerd uit mensen? Dit moet worden bepaald op basis van wat ze gestalte geven in hun leven en de kenmerken die ze vertonen. Hebben jullie dergelijke informatie weleens eerder gehoord, hetzij in folklore, hetzij via andere kanalen? (Ja.) Dus dit onderwerp is jullie niet helemaal onbekend, of wel? (Nee, dat is het niet.) Degenen die zijn gereïncarneerd uit dieren, degenen die zijn gereïncarneerd uit duivels, degenen die zijn gereïncarneerd uit mensen, over welke willen jullie als eerste horen? (De eerste categorie.) De eerste categorie zijn mensen die zijn gereïncarneerd uit dieren. Als jullie werkelijk de waarheid over deze kwestie te weten komen, zal dat dan invloed hebben op jullie leven? Zal het problemen of belemmeringen met zich meebrengen? (Ik zou me kunnen gaan afvragen waaruit ik ben gereïncarneerd.) Zodra sommige mensen werkelijk weten tot welke categorie ze behoren en zichzelf bij een bepaalde categorie indelen, zijn ze, als ze inderdaad uit mensen zijn gereïncarneerd, blij en hebben ze er een behoorlijk goed gevoel over. Maar als ze niet uit mensen zijn gereïncarneerd, zouden ze dat dan niet verontrustend vinden? (Ja.) Het zou bepaalde moeilijkheden en ook enige onrust met zich meebrengen, nietwaar? (Ja.) Aangezien het onrust en enige moeilijkheden met zich mee kan brengen, is het dan beter voor mensen om het te weten of om het niet te weten? (Ik vind dat het beter zou zijn om het te weten.) In welk opzicht zou het beter zijn? (Door het te weten, kan je de waarheid in dit opzicht begrijpen, en bovendien zal je in staat zijn enkele van de mensen, gebeurtenissen en dingen om je heen te onderscheiden.) Laten we hier dan over communiceren.

De kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren

Laten we eerst communiceren over degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Reïncarnatie uit dieren betekent, zoals de naam al aangeeft, dat zo’n persoon gereïncarneerd is uit een dier. De reikwijdte van dieren is vrij breed. Hoeveel soorten dieren precies als mensen kunnen reïncarneren, valt niet binnen het kader van onze communicatie. Kortom, er is een categorie mensen die in hun vorige leven een dier waren, wat betekent dat hun oorspronkelijke identiteit of geschapen categorie niet tot de geschapen mensheid behoorde. Hun initiële, eerste biologische categorie was die van een dier. Dus in Gods ogen is hun identiteit binnen het biologische rijk die van een dier. In deze reïncarnatie zijn ze mens geworden, wat betekent dat dit dier niet langer onder de dieren wordt wedergeboren, maar in plaats daarvan is gereïncarneerd als mens, en op een bepaalde tijd, in een bepaalde familie, afstamming en land is geboren. Een dier dat is gereïncarneerd als mens betekent dat het als mens is geboren, maar dat zijn vorige bestaan niet als mens was, maar als dier. Voorheen bestonden ze binnen het dierenrijk en werden ze onder de dieren wedergeboren; nu, in deze wedergeboorte, bevinden ze zich niet langer in het dierenrijk. Hun identiteit is veranderd en ze zijn onderdeel van de mensheid geworden. Dit is wat men noemt: dieren die als mensen zijn gereïncarneerd. Wanneer een dier als mens reïncarneert, zijn zijn uiterlijk en de instincten in wezen hetzelfde als die van ieder ander persoon binnen de mensheid. Dat wil zeggen, ze bezitten volledig de kenmerken van een mens. Ze kunnen rechtop lopen, hebben menselijke gelaatstrekken en een menselijk uiterlijk, en bezitten menselijk denken, menselijke instincten en een normaal menselijk leven, en ze hebben ook het unieke menselijke vermogen tot taal. Dit is wat bekendstaat als een dier dat als mens reïncarneert. Dat wil zeggen, aan hun fysieke vorm, uiterlijke verschijning en fysieke levenskenmerken kun je alleen menselijke eigenschappen zien; er zijn geen dierlijke eigenschappen zichtbaar. Hoe kun je dan weten dat ze gereïncarneerd zijn uit een dier? Dit is waar mensen zich het meest mee bezighouden. Natuurlijk is het mogelijk om te zien dat ze gereïncarneerd zijn uit een dier. Als er geen verschillen zouden zijn tussen degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren en degenen die gereïncarneerd zijn uit mensen, dan zou deze categorie mensen geen duidelijke kenmerken hebben. Juist omdat er duidelijke verschillen zijn tussen degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren en degenen die gereïncarneerd zijn uit ware mensen, kunnen deze twee categorieën mensen dus gemakkelijk van elkaar worden onderscheiden op basis van hun kenmerken. Wat zijn dan de kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren? Het eerste kenmerk is dat ze een verwrongen begrip hebben. Het tweede kenmerk is dat ze bijzonder verdoofd zijn. Het derde kenmerk is dat ze bijzonder verward zijn. Het vierde kenmerk is dat ze dwaas zijn. Deze vier kenmerken alleen al zijn voldoende om het verschil tussen een persoon die gereïncarneerd is uit een dier en een waar mens duidelijk te maken.

I. Het eerste kenmerk: verwrongen begrip

Het eerste kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren is dat ze een verwrongen begrip hebben. Ten eerste, wat houdt verwrongenheid in? Het gaat om problemen met hun gedachten en zienswijzen; het heeft ook betrekking op hun cognitieve vermogens om dingen te bekijken, te vatten en te begrijpen. Deze categorie mensen kan niets correct vatten, noch kunnen ze iets correct bekijken. Hun manier van naar mensen en dingen kijken, evenals hun zelf- gedrag en handelingen, zijn bijzonder absurd, koppig en belachelijk, volkomen onverenigbaar met het denken van normale menselijkheid, en de gedachten en zienswijzen van normale menselijkheid over dingen. Natuurlijk komen mensen met een verwrongen begrip niet in de buurt van het begrijpen of leren kennen van de waarheid. De waarheid ligt volkomen buiten hun bereik, laat staan dat ze de waarheidsprincipes begrijpen. Hun zienswijzen zijn volkomen verwrongen als het gaat om hoe ze welk ding of individu dan ook behandelen. Nadat je met hen hebt gecommuniceerd, begrijpen ze het in termen van doctrine, maar hun kennis blijft daarna net zo verwrongen. Wanneer je de dingen dan duidelijker en specifieker uitlegt en voorbeelden geeft, begrijpen ze het op dat moment misschien wel, maar later, wanneer ze hetzelfde type dingen tegenkomen, blijft hun zienswijze net zo verwrongen, en hoe er ook met hen wordt gecommuniceerd, het corrigeert hun zienswijze niet. Bovendien zal deze gesteldheid van hen, deze manier van dingen vatten, oneindig doorgaan zonder te veranderen. Niemands communicatie over de waarheid kan hen veranderen; zelfs als Ik communiceer en preken houd, kan dat hun verwrongen gedachten en zienswijzen en verwrongen manier van dingen vatten nog steeds niet veranderen. Zulke mensen zijn erg lastig. Bijvoorbeeld, wanneer ze iets verkeerds doen en je tegen hen zegt: “Wat je deed was onjuist, het is niet in overeenstemming met de principes; er zat persoonlijke vermenging in”, zullen ze zeggen: “Ik heb het niet expres gedaan. Het was niet mijn bedoeling dat het zo zou uitpakken. Waarom doen jullie het dan niet zelf, gezien jullie allemaal zo goed zijn, jullie de waarheid hebben en jullie weten hoe je dingen moet doen, in plaats van het mij te laten doen? Je zegt dat ik het verkeerd heb gedaan. Is dat niet gewoon omdat je me niet mag? Aangezien jullie allemaal menselijkheid hebben en ik de enige ben die dat niet heeft, zal ik wel naar de hel gaan en kunnen jullie allemaal naar de hemel gaan!” Ze proberen misschien zelfs zichzelf met redeneringen te verdedigen en te rechtvaardigen, en verzinnen excuses om hun verantwoordelijkheid te ontlopen. Ze weigeren te erkennen dat ze verkeerd hebben gehandeld, hebben niet de juiste houding, en beloven niet om zichzelf in de toekomst te corrigeren en zeggen dat ze begrijpen hoe ze de volgende keer moeten handelen. Ze zullen het nooit op deze manier begrijpen en zullen de zaak nooit op een zuivere manier vanuit het perspectief van menselijkheid vatten. Er zijn zelfs mensen die, wanneer je problemen in hun werk aanwijst en de waarheid met hen communiceert, zeggen: “Kijk je niet gewoon op me neer? Is het niet gewoon omdat ik ongeschoold ben en van het platteland kom? Is het niet gewoon omdat mijn status laag is? Zelfs God minacht me niet, dus welk recht heb jij daartoe?” Ze zullen nooit toegeven dat ze verkeerd hebben gehandeld en vervolgens de waarheid zoeken, over zichzelf nadenken om te zien waar ze de fout in zijn gegaan, en zoeken naar het juiste beoefeningspad om het op te lossen. Waarom zullen ze dit nooit doen? Omdat ze geen mensen zijn. Ze hebben geen normaal menselijk denken en ze kunnen fouten die zich voordoen niet benaderen op de manier waarop een normaal mens dat zou doen. Ze hebben niet de houding die een normaal mens ten opzichte van fouten zou moeten hebben. Zijn jullie ooit zulke mensen tegengekomen? Het zou het beste zijn om ook over jezelf na te denken, om te zien of je verstand normaal is of niet. Nadat iemand de vloer heeft gedweild, bijvoorbeeld, is het oppervlak nog vrij nat. Iemand anders die zich hier niet van bewust is, loopt eroverheen en glijdt uit. Die persoon staat op en zegt tegen de ander: ‘Je hebt de vloer niet goed drooggemaakt nadat je had gedweild. Je had een bordje met een paar woorden moeten neerzetten om mensen eraan te herinneren! Gelukkig ben ik jong, als ik val, kan ik weer opstaan. Maar als het een ouder iemand was geweest, zou die dan niet een botbreuk hebben opgelopen? Je was echt niet attent genoeg!’ Zijn deze woorden gepast en normaal? (Ja, ze zijn normaal.) De persoon die had gedweild was niet attent genoeg bij het uitvoeren van deze taak, dus de volgende keer zou hij attenter moeten zijn. Aangezien iemand daardoor is gevallen, is het duidelijk dat hij in deze kwestie een fout heeft gemaakt. Dit was onachtzaam, en niemand heeft hem veroordeeld, hij hoeft het alleen maar de volgende keer te corrigeren. Maar hij is niet in staat om deze kwestie correct en rationeel te overwegen of te benaderen vanuit het perspectief van een mens of met het denken van een mens. In plaats daarvan draait hij het om en zegt: “Kon je niet zien dat de vloer nat was? Ben je blind? Je bent uitgegleden en gevallen, net goed! Je kijkt niet goed uit je doppen, en dat is mijn schuld? Als je klaar bent met het dweilen van de vloer, is die natuurlijk nat, dus waarom liep je er dan op? Het is niet zo dat ik je heb gezegd daar te lopen. Geef gewoon toe dat het je eigen schuld is dat je bent gevallen. Het heeft niets met mij te maken!” Zijn deze woorden rationeel? (Nee.) Ze zijn niet rationeel. Hoe zeg je dit in spreektaal? Ze zijn onredelijk. Je hebt de vloer gedweild maar niet drooggemaakt, waardoor iemand is uitgegleden. Hoewel het niet absoluut noodzakelijk is dat je schuldgevoel toont en verontschuldigingen aanbiedt, zou je op zijn minst de herinneringen en aanwijzingen van anderen met betrekking tot jouw fout moeten aanvaarden. Je zou moeten vragen: “Heb je je bezeerd? Moet je naar het ziekenhuis om nagekeken of behandeld te worden? Ik neem de volledige verantwoordelijkheid.” Dit is de juiste houding. Dit is hoe een persoon vanuit het perspectief van menselijkheid rationeel zou moeten omgaan met en nadenken over iets wat hij verkeerd heeft gedaan. Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren hebben echter geen menselijkheid en een verwrongen begrip. Ze spreken nooit op deze manier, noch overwegen ze ooit enige kwestie op deze manier. In plaats daarvan zijn ze moedwillig onredelijk. Ze hebben de vloer na het dweilen niet drooggemaakt, waardoor iemand is uitgegleden; de volgende keer hoeven ze het dan alleen maar anders te doen, beter op te letten en de fout te corrigeren, dat is alles. De kwestie zou zijn opgelost. Het is een heel eenvoudige zaak: niemand heeft er iets over gezegd en niemand heeft hen erom veroordeeld. Er is ook niet van hen geëist dat ze enige wettelijke verantwoordelijkheid dragen. Maar ze weigeren de feiten te aanvaarden en zeggen in plaats daarvan: “O, dus jullie zijn allemaal goede mensen, jullie zijn de enigen met menselijkheid! Ik moet wel een kwaadaardige persoon zijn! Ik doe anderen opzettelijk kwaad! Ik heb slechte bedoelingen! Jullie zullen allemaal naar de hemel gaan, en ik zal naar de hel gaan!” Zeg Mij, zou een normaal mens zulke onzin kunnen uitkramen? (Nee.) Alleen het type mensen dat gereïncarneerd is uit dieren vat alles en bekijkt alles vanuit een bijzonder extreem, koppig en belachelijk perspectief. Over de kleinste kwestie, iets volkomen legitiems, kunnen ze een hele reeks onredelijke, foutieve en absurde argumenten spuien, waardoor anderen niet weten of ze moeten lachen of huilen. Als ze worden gesnoeid, hoe gedragen ze zich dan? Ze doen er alles aan om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, leggen uit waarom ze hebben gehandeld zoals ze dat deden en hoeveel ze ervoor hebben geleden, en komen met allerlei tegenargumenten. Wanneer je met hen communiceert over de vraag waarom ze werden gesnoeid, hoe ze, wanneer ze fouten maken, die zouden moeten corrigeren en hoe ze de waarheidsprincipes zouden moeten zoeken, en wat de principes voor het afhandelen van de zaak zijn, weigeren ze ook maar één woord in zich op te nemen. In plaats daarvan houden ze hun woede en boosheid in, en vinden ze dat hen onrecht is aangedaan en dat ze zijn vernederd. Achter de schermen klagen ze zelfs bij anderen en zeggen: “Hm! Ik had die kwesties niet overwogen, en het was niet mijn opzet om het zo te doen. Toch veroordelen ze me en zeggen ze dat ik aan het hinderen en verstoren was. Ben ik echt zo kwaadaardig? Ben ik een kwaadaardige persoon?” Als het gaat om de waarheidsprincipes, zullen ze daar tekortschieten en ze nooit begrijpen; hun begrip is altijd bijzonder verwrongen en bijzonder belachelijk. Welke waarheidsprincipes er ook worden gecommuniceerd, wanneer die hen bereiken, veranderen ze in een enkele zin, een enkele manier van handelen. Het wordt een formaliteit, een ritueel, een regel. Het is niet slechts een kwestie van het op een eenzijdige manier vatten van de waarheidsprincipes; hun begrip is veeleer bijzonder belachelijk en absurd. De manier waarop dit type persoon de waarheid vat, lijkt bijzonder onhandig en idioot. In hoeverre is het idioot? In die mate dat mensen niet eens medelijden met hen voelen, maar juist regelrechte walging, niet weten of ze moeten lachen of huilen, en volkomen sprakeloos zijn. De dingen zijn al in zo’n mate uitgelegd dat het overbodig is om nog meer te zeggen. Verdere woorden zouden alleen maar dwaas zijn. Het heeft geen zin om met deze mensen over de waarheidsprincipes te blijven praten. Wat ze ook aanpakken, zelfs de kleinste kwestie in het dagelijks leven, ze doen het op zo’n abnormale, belachelijke en verwrongen manier. Ze zijn niet in staat om zaken binnen de grenzen van de menselijke rede te bekijken en af te handelen. Hun perspectief op alles is zo koppig en zo belachelijk. De opvattingen die ze over welke kwestie dan ook zouden kunnen uiten, zouden je nadat je ze hebt gehoord een leven lang doen walgen. Als je toevallig aan het eten was terwijl je ze hoorde, zou je misschien wel ter plekke overgeven. Zeg Mij, hoe verwrongen moeten ze wel niet zijn? Dit is een van de voornaamste kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren; ze zijn koppig en belachelijk. Vanuit het perspectief van menselijkheid is deze koppigheid en belachelijkheid voornamelijk een gebrek aan normaal denken van menselijkheid. Ze zijn niet in staat om enige kwestie te overwegen volgens het normale denken van menselijkheid. Ze zijn extreem, hebben de neiging tot verwrongenheid en zijn koppig. Hoe je ook communiceert over de waarheid, objectieve feiten of specifieke situaties, ze klampen zich stevig vast aan hun redenering en weigeren die los te laten. Ze denken: ‘Ik heb de rede aan mijn kant, en ik heb je niets gegeven wat je tegen me kunt gebruiken. Ik blijf me gewoon aan deze redenering vastklampen, en het zal de waarheid worden. Niets van wat je zegt zal enig nut hebben!’ Dit is een van de kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren; hun begrip is verwrongen.

II. Het tweede kenmerk: verdoofdheid

Een andere uiting van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren is dat ze bijzonder verdoofd zijn wanneer ze met veel mensen, gebeurtenissen en dingen worden geconfronteerd. Niet alleen bekijken ze zaken op een koppige en verwrongen manier, ze kunnen ook helemaal niet waarnemen wat de aard, essentie of grondoorzaak is van wat er zich ook maar voordoet, en welke invloed of gevolgen het kan hebben. Ze kunnen deze dingen nog steeds niet waarnemen en blijven er niets van afweten, zelfs wanneer sommige mensen al bepaalde dingen hebben gezegd of gedaan, of bepaalde tekenen en aanwijzingen hebben onthuld. Het is alsof het dwazen zijn. Tegen de tijd dat ze die wel waarnemen, is de zaak al afgesloten en zijn de gevolgen al ingetreden. Zelfs na het horen van zoveel waarheden weten ze niet en kunnen ze niet aanvoelen wat voor soort mensen degenen om hen heen zijn, wat hun essentie is, of waartoe ze in staat zijn. Sommige mensen zeggen dingen die duidelijk problematisch zijn, en toch kunnen ze het niet aanvoelen. Wanneer bijvoorbeeld sommige mensen opscheppen, praatjes hebben, pronken en met zichzelf te koop lopen, is dit duidelijk een onthulling van een arrogante gezindheid, en toch kunnen mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren het probleem niet waarnemen. In plaats daarvan denken ze dat deze mensen bekwaam zijn, bewonderen ze hen en kijken ze naar hen op, en willen ze zulke mensen daarna zelfs volgen. Dit toont aan dat ze verdoofd zijn. Duidelijk kwaadaardige mensen en slechte daden, duidelijke onthullingen van verdorven gezindheden, de richting die de dingen duidelijk opgaan; zulke mensen kunnen niets van dit alles waarnemen. Ze weten niet wat de essentie van de zaak is, of wat de wortel van het probleem is; ze kunnen het helemaal niet aanvoelen, ze hebben er niet eens een besef van. Ze zijn wat we vaak ‘lijken zonder geest’ noemen. Dit type persoon schiet nog meer tekort als het gaat om zaken die de waarheidsprincipes betreffen. Je zegt hun volgens welk principe ze moeten praktiseren, maar ze begrijpen het niet; ze leren alleen de regels uit hun hoofd waaraan ze verondersteld worden zich te houden. Ze kunnen de principes waarover je communiceert niet begrijpen, die gaan hun pet te boven. Je wijst op een bepaalde gesteldheid die ze hebben, die een uiting is van hun onthulling van een verdorven gezindheid, maar ze denken dat je het over iemand anders hebt. Zelfs als ze mondeling toegeven dat ze ook dit soort verdorven gezindheid hebben, herkennen ze niet welke woorden ze hebben gesproken of welke handelingen ze hebben verricht die overeenkomen met deze gesteldheid of deze uiting. Ze begrijpen het niet en weten niet waar je het over hebt. Wanneer ze tijdens bijeenkomsten communiceren over de waarheid, en anderen al zijn overgegaan naar het volgende onderwerp, brengen zij het gesprek alsnog terug op het eerdere onderwerp. Is dit niet traag van begrip en verdoofd zijn? Wanneer anderen spreken, kunnen ze het niet bijhouden, niet omdat hun denken het niet kan bijhouden, maar omdat hun kaliber onvoldoende is en tekortschiet. Wanneer bepaalde kwaadaardige mensen proberen hen te bedriegen, met hen te spelen of hen te kwellen, kunnen ze dat niet aanvoelen, maar behandelen ze de kwaadaardige mensen in plaats daarvan als broeders en zusters en gaan ze nauw met hen om, en pas nadat ze door hen zijn geschaad, beseffen ze dat ze om de tuin zijn geleid. Dan denken ze: ‘Wat ben ik dwaas! Ik weet niet hoe ik mensen moet beoordelen, ik weet niet hoe ik mensen moet onderscheiden! Deze keer heb ik echt mijn lesje geleerd. Voortaan zal ik niemand meer vertrouwen, ik zal alleen mezelf vertrouwen. Dat is de hoogste wijsheid!’ Nadat ze één keer zijn bedrogen, geloven ze dat ze inzicht hebben gekregen en denken ze zelfs dat ze nu slimmer zijn, waarbij ze van het ene uiterste in het andere vervallen. Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn verdoofd voor elke kwestie. Eén zo iemand had bijvoorbeeld de leiding over veeteelt en beplanting. Op een dag daalde de temperatuur en zei Ik tegen hem: “Vannacht wordt het min vijf graden. Moet er niet worden gezorgd voor die planten en dieren die niet tegen de kou kunnen?” Nadat hij dit had gehoord, antwoordde hij: “Ik heb een gewatteerde jas en ik slaap ’s nachts met een dekbed en een deken, dus ik zal het niet koud hebben.” Begreep hij wat Ik bedoelde? Op basis van dit antwoord duidelijk niet. Is dit niet verdoofd zijn? (Ja.) Als Ik had gezegd: “Vannacht wordt het min vijf graden. Als de bloemen op de binnenplaats staan, zullen ze doodvriezen. De dieren die gevoelig zijn voor de kou en de zwakke dieren moeten in schuren worden gehouden. Je moet een extra gordijn voor de deur hangen en eventuele tochtige plekken in de schuren dichten.” Nadat hij dit had gehoord, zou hij even hebben nagedacht en hebben gedacht: ‘O, U had het over de dieren en planten. Zou het dan niet prima zijn om de bloemen gewoon naar binnen te verplaatsen? Er zijn zoveel dieren, en U heeft niet gezegd welke gevoelig zijn voor de kou en welke niet, welke naar binnen moeten worden gebracht en welke niet.’ Inderdaad, Ik was niet specifiek, maar kun je niet volgens principes handelen? Je beseft niet eens dat bloemen die in de winter buiten blijven staan kunnen doodvriezen, en als Ik je niet opdraag deze dingen te doen, doe je ze niet. Wat voor probleem is dit? Is dit niet verdoofd zijn? (Ja.) Dit toont aan dat hij verdoofd is. Het is bijvoorbeeld zonnig buiten en er hangen kleren op de binnenplaats te drogen, en iemand zegt: “Het ziet ernaar uit dat het vanmiddag zou kunnen regenen. Zullen de kleren die buiten hangen te drogen nat worden?” Deze woorden bevatten een vleugje van een herinnering. Een persoon met normaal menselijk denken zou dit horen en overpeinzen: ‘Ik moet opletten, als de lucht bewolkt raakt, haal ik de kleren snel naar binnen.’ Maar degenen die niet het denken van normale menselijkheid bezitten, zullen zich hier niet van bewust worden. Wanneer je zegt dat het vanmiddag gaat regenen, horen ze dit en denken ze: ‘Wat heeft het voor zin om dat te zeggen? Het heeft niets met mij te maken. Ik zal binnen zijn, dus ik zal niet nat worden als het regent. Trouwens, wat kan ik eraan doen als het regent? Het heeft geen zin om me dit te vertellen!’ Ze beseffen simpelweg niet waarom hun dit wordt gezegd of waarom deze kwestie ter sprake wordt gebracht. Hoe moet je dan tegen hen praten zodat ze het daadwerkelijk begrijpen? Je moet tegen hen zeggen: “Het gaat vanmiddag zo en zo laat regenen. Voordat het regent, wanneer je ziet dat de lucht bewolkt raakt, moet je de kleren snel naar binnen halen. Als je dat niet doet, worden ze nat en moeten ze opnieuw worden gewassen. Ga bij het binnenhalen van de kleren ook na of er nog iets anders op de binnenplaats is dat niet nat mag worden of niet aan regen mag worden blootgesteld, en breng dat ook naar binnen.” Op deze manier moet je hen instrueren. Als je hen niet op deze manier instrueert, zullen ze niet beseffen dat ze de kleren naar binnen moeten halen, of dat ze andere spullen moeten binnenhalen die niet nat mogen worden. Ze zullen deze dingen niet doen. Waarom niet? Omdat ze te verdoofd zijn, het denken van normale menselijkheid niet bezitten en niet aan de norm van normale menselijkheid voldoen. Dat wil zeggen: hun intelligentie en kaliber halen de norm van normale menselijkheid niet. Zo zijn mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Wanneer Ik zo iemand vraag iets te doen, moet Ik hem, hoewel Ik hem al meerdere keren heb geïnstrueerd en hij het al vele malen eerder heeft gedaan, toch opnieuw instrueren. Als Ik hem niet instrueer, zal hij niet beseffen wat er gedaan moet worden en niet in staat zijn het te doen. Telkens wanneer hij dit soort taken tegenkomt, moet je hem dus precies zeggen wat er gedaan moet worden en hoe hij het moet doen, en hem bij elke stap in het proces instrueren. Als je ook maar één ding weglaat, zal hij dat ding niet doen, of mogelijk zelfs de hele boel verpesten. En als je dan op zijn problemen wijst, zal hij reageren met een hoop kromme argumenten en weer moedwillig onredelijk beginnen te doen. Dit is een uiting van verdoofd zijn.

Dit kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren, hun spirituele apathie, is heel duidelijk. Bijvoorbeeld, door communicatie over de waarheid begrijpen ze wat betreft doctrine hoe ze moeten onderscheiden of een kerkleider werkelijk werk verricht, of hij een leider is die aan de norm voldoet, of dat hij een valse leider of een antichrist is. Echter, als het erom gaat te onderscheiden in welke categorie hun eigen kerkleider valt, weten ze niet hoe ze hem moeten onderscheiden, zelfs niet wanneer ze getuige zijn van bepaalde uitingen van de kerkleider. Als je hen vraagt: ‘Verricht jullie kerkleider werkelijk werk?’, zeggen ze: ‘Ik zie dat hij elke dag druk bezig is met bijeenkomsten en rondrent om dingen te organiseren, hij heeft boeken uitgedeeld aan de broeders en zusters, en hij heeft het evangeliewerk opgevolgd.’ Dan vraag je: ‘Hoe goed doet hij zijn werk dan? Is hij iemand die de waarheid nastreeft?’ Ze antwoorden: ‘Hij heeft zijn carrière en familie opgegeven. Zelfs toen zijn ouders op bezoek kwamen, had hij het te druk met het vervullen van zijn plicht om hen te zien. Hij moet dus wel iemand zijn die de waarheid nastreeft, toch?’ Ze kijken alleen naar deze uiterlijke uitingen van de kerkleider; maar hoeveel slechte dingen de leider in het geheim ook doet, zelfs als ze die zien, identificeren ze die niet als een probleem, ze weten niet dat het een probleem is. Ongeacht hoeveel van dit soort dingen er voor hun neus gebeuren, het is gewoon alsof ze helemaal niets hebben gezien, alsof ze niet onder de mensen leven maar in een heel andere wereld. Zijn zulke mensen niet buitengewoon spritueel apathisch? (Ja.) Dit is spiritueel apathisch zijn. Wanneer ze iemand tegenkomen die het werk van boze geesten heeft, die altijd aandacht besteedt aan bovennatuurlijke zaken en altijd praat over dingen die hij aanvoelt, en altijd dingen zegt als: ‘Ik heb een stem gehoord, God heeft me verlicht, God heeft me geïllumineerd, God heeft me begeleid, God heeft weer iets in mij geopenbaard’, denken spiritueel apathische mensen: ‘Hij heeft God werkelijk lief. Hij heeft openbaringen ontvangen, waarom ik niet?’ Ze beseffen simpelweg niet dat dit het werk van boze geesten is. Pas wanneer die persoon op een dag plotseling gek wordt, een enorme scène schopt waar iedereen bij is, over de grond rolt en naakt door de straten rent, zien ze eindelijk in dat dit een boze geest is. Eigenlijk waren er, voordat die persoon gek werd, al veel aanwijzingen, en deze uitingen waren voldoende geweest om hem te typeren als iemand die het werk van boze geesten heeft en voldoende om hem al in een vroeg stadium aan te pakken door hem te verwijderen. Maar ze zijn spiritueel apathisch, kunnen deze dingen niet waarnemen en beseffen niet welke gevolgen het met zich mee kan brengen om zo iemand in de kerk te laten blijven. Kan dit niet tot rampen leiden? Sommige boze geesten en kwaadaardige demonen gaan zelfs zover dat ze mensen kwaad doen, en toch kunnen spiritueel apathische mensen hen nog steeds niet zien voor wat ze zijn. Ze geloven zelfs dat zulke individuen God werkelijk liefhebben en dat ze vol ijver zijn, vaak tot laat in de nacht opblijven om Gods woorden te lezen en lofzangen te leren, dagenlang niet eten of slapen en zich toch niet moe voelen. Hoewel dit duidelijk abnormaal is, beweren ze dat het liefde voor God is. Zijn ze niet veel te spiritueel apathisch? Spiritueel apathische mensen kunnen ten eerste zaken niet doorzien; ze zijn niet in staat om verder te kijken dan oppervlakkige verschijnselen om tot de essentie van kwesties door te dringen. Daardoor is het voor hen erg moeilijk om welke kwestie dan ook accuraat te typeren. Bovendien hebben spiritueel apathische mensen geen normale manieren van denken of het vermogen om dingen te identificeren, dus blijven ze zich volkomen onbewust van veel dingen die om hen heen gebeuren. Zulke mensen kunnen meerdere jaren op een plek wonen, en toch, wanneer hen wordt gevraagd: ‘Hoe is het klimaat daar? Wat zijn de seizoenspatronen? Is het een comfortabele plek om te wonen?’, niet in staat zijn om te antwoorden. Ze zeggen: ‘Hoe het met het klimaat zit? Dat weet ik niet. Hoe dan ook, bloemen bloeien in april, de bladeren verkleuren en beginnen rond september of oktober van de bomen te vallen, en als de winter komt, is het tijd voor sneeuw.’ Als hen wordt gevraagd: ‘Wat zijn er voor plaatselijke gebruiken? Hoe zit het sociale systeem in elkaar? Is er rassendiscriminatie? Hoe is het beleid van de overheid? Hoe behandelen ze mensen die ergens vandaan komen?’, zijn ze volkomen onwetend, staren ze stomverbaasd voor zich uit en kunnen ze niets zeggen. Zelfs als het gaat om de belangrijkste kwestie, d.w.z. de houding van de overheid ten opzichte van religieus geloof, kunnen ze niets zeggen en antwoorden ze alleen maar: ‘Tja, we wonen daar en de overheid bezorgt ons nooit last.’ Het zijn net houten poppen, zich volkomen onbewust van alles. Dit is extreme spirituele apathie. Er zijn ook mensen die zeggen dat ze het te druk hebben met het vervullen van hun plicht en geen tijd hebben om deze dingen uit te zoeken. Is dit niet gewoon een excuus? (Ja.) Dit is duidelijk een excuus. Vereisen zulke eenvoudige dingen bewuste aandacht en het bijhouden van een administratie? Nee, dat vereisen ze niet. Als je het denken van normale menselijkheid bezit, zou je, nadat je meer dan drie jaar op een plek hebt gewoond, in wezen het plaatselijke klimaat, de gebruiken, de levensstijlgewoonten, de situatie met betrekking tot religieus geloof, en het beleid van de overheid en haar houding ten opzichte van mensen die ergens anders vandaan komen, moeten begrijpen. Je zou deze informatie niet speciaal hoeven te leren, uit te zoeken of te verzamelen, je zou het gewoon weten. Iedereen met het denken van normale menselijkheid zou deze dingen heel natuurlijk kunnen vatten. Als je zelfs niet in staat bent om de kwesties te vatten en helder te zien die normale mensen kunnen vatten en helder kunnen zien, wat geeft dit dan aan? Het geeft aan dat je niet het denken of de rationaliteit van normale menselijkheid bezit en dat je niet aan de norm van normale menselijkheid voldoet. De fundamentele reden dat dit type persoon niet aan de norm van normale menselijkheid voldoet, is dat ze niet gereïncarneerd zijn uit mensen, maar uit dieren. Begrijpen jullie dat? (Ja.) Als iemands kenmerk van spirituele apathie heel duidelijk is, spreekt dit boekdelen over het probleem.

Wat hebben jullie begrepen uit onze zojuist gehouden communicatie met betrekking tot de kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren? Hebben jullie een feit opgemerkt; dat zowel een verwrongen begrip als spirituele apathie, deze twee kenmerken, heel duidelijk aanwezig zijn in deze categorie mensen? (Ja.) Waarom hebben deze mensen deze twee uitingen? Wat ontbreekt er aan hun menselijkheid? (Normaal denken.) Dat is enigszins passend; ze bezitten geen menselijke intelligentie. Oppervlakkig gezien lijkt het alsof deze mensen een slecht kaliber hebben. Hoe slecht is het precies? Ze hebben de neiging tot verwrongenheid en zijn spiritueel apathisch. Als het gaat om sommige kwesties die mensen met normale menselijkheid vaak tegenkomen en zelfstandig kunnen afhandelen en oplossen, schieten ze tekort en kunnen ze die niet oplossen, waardoor ze erg kinderachtig, belachelijk en onvolwassen overkomen. Ernstiger nog, sommigen van deze mensen hebben niet het vermogen om zelfstandig te overleven, ze kunnen niet in hun eigen levensonderhoud voorzien, en of ze nu uit werken gaan of wat voor baan dan ook aannemen, ze zijn er niet toe in staat. Waar ze ook heen gaan, werkgevers willen hen niet of ontslaan hen. Bovendien is het belangrijkste dat ze, wanneer ze worden geconfronteerd met verschillende kwesties in het kader van hun eigen leven, zoals veelvoorkomende kwesties in het leven en zelfs enkele triviale zaken, ze deze niet goed kunnen afhandelen. Ze kunnen zelfs een puinhoop maken van een heel eenvoudige kwestie; ze passen altijd alleen maar blindelings regels toe. De methoden en benaderingen die ze gebruiken om dingen af te handelen zijn buitengewoon idioot en onhandig; ze bezitten niet de methoden en middelen die een volwassene zou gebruiken om met dingen in de wereld om te gaan. Dit maakt het heel duidelijk dat ze geen menselijke intelligentie bezitten. Bijvoorbeeld, zo iemand krijgt een ziekte en voelt zich voortdurend onwel. Hij zoekt wat informatie op, en daarin staat dat het een ernstige aandoening of zware ziekte zou kunnen zijn; hij wordt doodsbang en haast zich naar het ziekenhuis voor een onderzoek. De dokter zegt: ‘Deze ziekte is zeer ernstig. Hij heeft een extreem hoog sterftecijfer. Als deze ziekte onbehandeld blijft, zal die verergeren en tot de dood leiden. Een operatie is de enige manier om dit te behandelen. Als je je niet laat opereren, heb je hooguit nog drie maanden te leven.’ Als ze dit horen, worden ze extreem bang en weten ze niet wat ze moeten doen. Zonder verdere onderzoeken te ondergaan om de diagnose te bevestigen, luisteren ze gewoon naar de dokter en besluiten ze zich te laten opereren. Voor de operatie vragen ze niet eens welke voorzorgsmaatregelen er genomen moeten worden, of er na afloop van de operatie nawerkingen zullen zijn. Ze weten niet eens dat ze deze vragen moeten stellen, ze laten zich gewoon door de dokter intimideren en gaan gehoorzaam op de operatietafel liggen. Uiteindelijk, na de operatie, voelen ze hier ongemak en daar ongemak, en zelfs het innemen van medicijnen helpt niet. Later horen ze van anderen dat deze ziekte geen operatie vereist, dat het niet echt een ernstige ziekte is, en dat het door lichaamsbeweging en het innemen van enkele gewone medicijnen geleidelijk zal verbeteren en niet zal voortschrijden of verergeren. Dokters doen soms, om geld te verdienen, alarmerende uitspraken om mensen bang te maken. De spiritueel apathische persoon heeft geen eigen ideeën en kan geen oordelen vellen; als ze horen wat de dokter zegt, schrikken ze zich wezenloos, en wanneer de dokter hun vertelt dat ze een operatie moeten ondergaan, gaan ze ermee akkoord. Wanneer zulke zaken hun overkomen, als er iemand in de buurt is die zijn eigen ideeën heeft, vastberaden is en de intelligentie heeft om hen te helpen dingen te beoordelen, zullen ze in staat zijn om omwegen te vermijden en zullen ze wat minder lijden. Maar als ze aan hun lot worden overgelaten om zulke zaken zelf af te handelen, vooral ernstige zaken, zullen ze ofwel in de ene of de andere richting afwijken, ze zullen ofwel worden bedrogen of worden geschaad; ze nemen altijd extreme maatregelen. Ze zijn simpelweg niet in staat om dingen in hun totaalheid af te wegen op basis van principes of algemeen gebruikte manieren en methoden voor het afhandelen van zulke zaken, en vervolgens de meest redelijke en rationele manier te vinden om ze te behandelen. Iedereen kan hen bedriegen, met hen spelen, hen beïnvloeden en hen misleiden. Sommige mensen vragen: ‘Hebben deze mensen geen eigen gedachten of meningen?’ Het is eigenlijk niet zo dat ze geen eigen gedachten of meningen hebben. Zie je, wanneer ze slechte daden begaan en foutieve en absurde argumenten spuien, zijn ze zeker eigenzinnig. Ongeacht wie er correcte dingen zegt, ze luisteren niet, en zelfs als iemand dingen zegt die correct zijn, zijn ze opstandig en volharden ze gewoon in hun foutieve en absurde, verdraaide argumenten. Maar als het erom gaat dat ze daadwerkelijk normaal verstand en normaal denken moeten gebruiken om zaken die zich in het dagelijks leven voordoen, onder ogen te zien en correct te benaderen en af te handelen, weten ze niet welke methode of procedure ze moeten gebruiken om die zaken af te handelen, weten ze niet hoe ze deze moeten benaderen, hebben ze geen manieren of methoden, en hebben ze geen eigen gedachten of meningen. Uiteindelijk kunnen ze alleen maar door anderen worden gemanipuleerd. Ze doen wat anderen hun opdragen. Niet de intelligentie van normale menselijkheid hebben is een kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Dus waarom zijn ze in staat om te volharden in hun foutieve en absurde, verdraaide argumenten, en zijn ze zelfs in staat om die hardop uit te spreken en overal te verspreiden? Dit bewijst dat ze qua intelligentie niet in staat zijn te onderscheiden wat de waarheid is en wat een foutieve en absurde redenering is, wat in overeenstemming is met normale rationaliteit en wat niet. Ze kunnen geen onderscheid maken tussen deze dingen; daarom kunnen ze het niet aanvaarden en begrijpen ze het niet wanneer je een redenering deelt die correct is. Ze volharden gewoon in hun eigen verwrongen, verdraaide redenering en geloven dat die correct is. Welke methode iemand anders ook gebruikt om tegen hen te spreken, hoe goed of vol wijsheid hun manier van spreken ook is, degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren kunnen het niet in zich opnemen en begrijpen het niet. Het is gedaan met hen. Dit toont aan dat ze niet de intelligentie van normale menselijkheid bezitten. Zelfs bij de meest normale zaak in het dagelijks leven dringt het niet tot hen door wanneer je met hen redeneert; ze volharden in hun verdraaide redenering. Wanneer mensen dit zien, denken ze: ‘Waarom is deze persoon zo vreemd? Waarom is hij zo ongevoelig voor rede? Hij lijkt zowel op iemand met een psychische aandoening als op iemand die nog niet volwassen is. Waarom spreekt hij altijd op een kinderachtige manier?’ Maar hij is niet jong. Als hij vijftig of zestig is, is hij zo, en als hij tachtig wordt, is hij nog steeds zo. Hun hele leven zijn het mensen met een gebrekkige intelligentie; hun hele leven bezitten ze geen normaal menselijk denken of normale menselijke intelligentie. Dit is een kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Is dit kenmerk duidelijk? (Ja.) Neem bijvoorbeeld een dwaze vrouw die er wel aardig uitziet. Nadat ze is verleid door een of andere louche schurk, gaan ze samenwonen. Die louche schurk flirt de hele tijd buiten de deur, maar als ze erachter komt, is ze niet boos. Wat haar betreft vindt ze het prima zolang hij haar maar goed behandelt. Later krijgt de louche schurk iets met iemand anders, maar als ze erachter komt, kan het haar niets schelen en blijft ze nog steeds met onwankelbare toewijding bij de louche schurk. Ze zegt zelfs: ‘Zolang hij me niet in de steek laat, vind ik het best.’ Iemand adviseert haar en zegt: ‘Hij is al zo diep gezonken, je zou niet meer met hem moeten omgaan.’ Ze zegt: ‘Nee, ik kan niet zonder hem. Hij houdt van mij en ik vind hem aardig!’ Zo iemand verdient het om bij deze louche schurk te blijven en een leven lang te lijden. Ze kan simpelweg niet onderscheiden wat een goed mens is of wat een fatsoenlijk mens is. Ze krijgt iets met een louche schurk en denkt zelfs dat hij werkelijk van haar houdt. De louche schurk zegt een paar lieve woordjes tegen haar en koopt wat lekker eten voor haar, en praat haar met zoete woordjes zomaar zijn armen in. Hij speelt met haar alsof hij met klei speelt. Wanneer hij achter haar rug om flirt en ze erachter komt, strijkt hij de boel met slechts een paar woorden glad en bedriegt hij haar, en ze kan het gewoon niet doorzien. Uiteindelijk eigent de louche schurk zich al haar eigendommen en haar huis toe en dumpt haar vervolgens. Ze vervloekt hem omdat hij geen geweten heeft, maar ze zegt gewoon niet dat ze is bedrogen omdat ze mensen niet kan doorzien. Waarom bedroog die louche schurk anderen niet, maar was hij wel in staat om haar te bedriegen? Is het niet omdat ze dwaas is? De voornaamste kenmerken van dit soort mensen zijn dat ze koppig en belachelijk zijn in hoe ze alles vatten en behandelen, en dat ze niet de intelligentie van normale menselijkheid bezitten. Daarom zeggen we dat ze gereïncarneerd zijn uit dieren. Omdat het dieren zijn, bezitten ze geen menselijke intelligentie. Het feit dat ze geen menselijke intelligentie bezitten, is voldoende om te bewijzen dat de essentie in hen niet de essentie van mensen is. Daarom kunnen ze niet omgaan met menselijke zaken of kwesties afhandelen en oplossen die normale mensen moeten kunnen afhandelen en oplossen. Zelfs als het gaat om hun benadering van dingen in hun eigen dagelijks leven; hun dagelijkse maaltijden, de basisbehoeften, evenals interpersoonlijke relaties en de omliggende omgeving, zijn ze ook erg spiritueel apathisch. Bovendien hebben ze, wanneer ze bepaalde zaken tegenkomen die ze onder ogen moeten zien en moeten afhandelen, niet de intelligentie van normale mensen, laat staan wijsheid natuurlijk. Wanneer ze met deze kwesties worden geconfronteerd, handelen ze die met grote moeite, grote uitputting en extreme onhandigheid af. Ze zijn zo oud en ze hebben al zo lang geleefd: hoe kunnen ze dingen op deze manier afhandelen? Waarom klinken de dingen die ze zeggen zo walgelijk en zo ongemakkelijk? Waarom praten ze niet als normale mensen? Ze hebben al zoveel jaren geleefd en hebben heel wat meegemaakt, en toch, hoe konden ze zich bij het afhandelen van zo’n eenvoudige zaak zo gedragen? Ze hebben niet eens de meest elementaire grenzen van menselijkheid of de meest fundamentele principes die mensen zouden moeten hebben.

III. Het derde kenmerk: verwardheid

Naast de twee kenmerken van een verwrongen begrip en spirituele apathie, hebben mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren nog een ander kenmerk, namelijk dat ze bijzonder verward zijn. Wanneer we in het verleden over de waarheid communiceerden, spraken we alleen over de grote lijnen en de richting, de communicatie was betrekkelijk algemeen. Wat de verschillende details van de waarheid betreft, daarover communiceerden we niet specifiek, maar bespraken we slechts enkele conceptuele uitspraken en inhoud. Gedurende deze jaren van communicatie is er over verschillende aspecten van de waarheid specifiek en in detail gecommuniceerd. Voor mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren geldt echter dat, wanneer ze luisteren naar de woorden die nu in de communicatie worden gesproken, ze denken dat deze min of meer hetzelfde zijn als wat er voorheen in de communicatie werd gesproken, en dat alleen de manier om dingen te verwoorden enigszins is veranderd, dat de inhoud wat overvloediger is geworden en de hoeveelheid communicatie aanzienlijk is toegenomen in vergelijking met voorheen. En dus vragen ze zich af hoe het komt dat ze, gedurende deze lange periode van luisteren, alleen maar steeds meer in de war raken. Ze hebben zoveel jaren naar preken geluisterd, maar ze hebben er niets goeds uit gehaald. Als het gaat om hoe men zich moet gedragen, hoe men anderen moet behandelen, hoe men zichzelf moet kennen, hoe men Gods werk moet ervaren om kennis van God te verwerven, en vooral hoe men God en Zijn woorden moet behandelen, zijn ze vanaf het begin niet in staat geweest deze dingen te begrijpen, en zelfs nu kunnen ze ze nog steeds niet begrijpen. Dit is geen lichte mate van verwardheid, maar een ernstige mate van verwardheid. Hoe specifiek de verschillende aspecten van de waarheid ook worden uitgelegd, ze gooien ze allemaal op één hoop. Wat ze vatten zijn slechts een paar leuzen en doctrines, zoals: ‘We moeten ons inzetten voor God, trouw zijn aan God en onze plichten goed vervullen!’ Ze klampen zich vast aan een paar regels, leuzen en theorieën, en denken dat ze de waarheid beoefenen. Hoe specifieker je communiceert, hoe verbijsterder ze raken, en hoe meer ze het gevoel hebben dat het hun pet te boven gaat, dat het voorheen beter was, toen de communicatie eenvoudig was. Bovendien, hoe gedetailleerder de uitleg, hoe meer moeilijkheden ze hebben: ‘Hoe kan ik zoiets gedetailleerds onthouden? Beoefenen was vroeger vrij eenvoudig. Hoe komt het dat er nu steeds meer uitspraken zijn, hoe meer we communiceren? Hoe komt het dat, hoe meer er wordt gezegd, hoe minder ik weet hoe ik moet beoefenen? Een plicht vervullen was vroeger vrij eenvoudig; het was gewoon dingen opgeven, je inzetten, rondrennen, veel het evangelie prediken en veel van God getuigen. Nu zijn de waarheden over het vervullen van een plicht in detail uitgelegd, evenals alle andere aspecten van de waarheid, maar hoe meer deze dingen worden uitgelegd, hoe minder ik deze dingen begrijp en hoe meer ze mijn pet te boven gaan.’ Hoe gedetailleerder de uitleg, hoe meer deze waarheden hun pet te boven gaan, dan zijn ze toch verward? Ze zijn ernstig verward, nietwaar? Hoewel verschillende aspecten van de waarheid in detail zijn uitgelegd, zijn ze nog steeds verbijsterd en altijd verward over enkele conceptuele en definiërende termen. Ze weten bijvoorbeeld niet en kunnen niet doorzien wat kwaadaardige mensen zijn of wat valse leiders zijn; ze weten ook niet wat goede menselijkheid is en wat slechte menselijkheid is, noch kennen ze het verschil tussen het beoefenen van de waarheidsprincipes en het vasthouden aan regels. Deze specifieke kwesties zijn allemaal een warboel voor hen. Ze begrijpen zelfs deze conceptuele dingen niet, hun denken is wanordelijk. Bovendien kunnen ze, wat ze ook doen, de principes niet vinden, ze hebben geen stappen om te volgen, geen concrete plannen, en ze weten niet welke methoden ze moeten gebruiken of welke resultaten ze moeten bereiken; ze kunnen ook niet helder zien welke gevolgen een bepaalde manier van handelen met zich mee zal brengen. In hun gedachten denken ze: ‘Waarom zou ik de moeite nemen me met deze dingen bezig te houden? Als ik niet weet hoe ik iets moet doen, doe ik het gewoon blindelings. Hoe dan ook, zolang mijn hart oprecht is jegens God, is dat genoeg.’ Zie je, zulke mensen zijn ongelooflijk verward, nietwaar? Ze geloven al vele jaren in God, maar toch weten ze niet welke aspecten van de waarheid ze zijn gaan begrijpen, noch weten ze of ze de waarheid hebben beoefend. Wanneer hun wordt gevraagd of ze ingang in het leven hebben, zeggen ze: ‘Tja, ik geloof al vele jaren in God en heb mijn familie verlaten.’ Al deze dingen zijn hen onduidelijk; dit is ernstig verward zijn. Tijdens het zingen en dansen op bijeenkomsten zijn ze vol energie, maar wanneer het tijd is voor preken en communicatie over de waarheid, worden ze soezerig, komt Klaas Vaak langs en vallen ze misschien zelfs in slaap. Als het gaat om het verrichten van werk, zijn ze bereid zich in te spannen, en zeggen ze: ‘Laten we onze plichten goed vervullen en God onze trouw aanbieden!’ Maar als het gaat om het communiceren over de waarheid, als je hun vraagt: ‘Heb je de laatste tijd nog iets verworven? Heb je onderkend welke verdorven gezindheden je hebt onthuld? Heb je, na ze te hebben onderkend, een pad gevonden om ze op te lossen?’, reageren ze: ‘Geen idee. Ik heb ze een beetje onderkend, maar ik weet niet of wat ik heb onderkend juist is of niet. Hoe dan ook, ik ben gewoon doorgegaan en heb zo gepraktiseerd, maar ik weet niet of het juist is of niet.’ Ze kunnen niets doorzien, en hun geest is warrig en onduidelijk. Ze weten niet waar ze bedreven in zijn, noch weten ze waar ze tekort in schieten. Tijdens communicatie over het leren onderkennen van verdorven gezindheden, geven ze toe dat ze verdorven gezindheden hebben, dat ze ook liegen, en zich soms slinks gedragen en laks zijn. Maar wanneer ze met werkelijke situaties worden geconfronteerd, als je hun vraagt: ‘Waarom gedroeg je je slinks en was je laks? Waarom hield je je bezig met bedrog?’, zeggen ze: ‘Dat deed ik niet! Ik heb het niet expres gedaan, ik dacht dat dit de gepaste manier was om het te doen, dus heb ik het zo gedaan.’ Stel dat iemand hen ontmaskert en zegt: ‘Je dacht dat het op die manier doen gepast was, maar zaten er persoonlijke bedoelingen of plannen in je? Weet je hoe je over jezelf moet nadenken? Weet je welke gevolgen die manier van doen met zich mee zal brengen?’ Ze reageren met: ‘Zolang ik maar geen slechte bedoelingen had, is het goed.’ ‘Is geen slechte bedoelingen hebben hetzelfde als handelen in overeenstemming met de waarheidsprincipes?’ ‘Geen idee.’ Ze weten helemaal niets. Ze hebben naar zoveel waarheden en zoveel communicatie geluisterd, en in hun dagelijks leven zijn ze allerlei kwesties tegengekomen die betrekking hebben op de waarheid, maar elke waarheid blijft onduidelijk en vaag voor hen. Ze kunnen niet onderscheiden welke dingen waarheden zijn en welke dingen niet, noch weten ze hoe ze de waarheid moeten beoefenen wanneer ze met situaties worden geconfronteerd. Het is hen onduidelijk of hun handelingen en gedragingen in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes, en ze doen de dingen gewoon op de manier die zij goed vinden. Is dit niet verward zijn? (Ja.) Ze hebben geen principes in wat ze ook doen, noch hebben ze principes in hoe ze wie dan ook behandelen. Bijvoorbeeld, als het gaat om de behandeling van kwaadaardige mensen is het zo dat sommige kwaadaardige mensen bepaalde sterke punten of professionele vaardigheden hebben, en voorlopig nog dienst kunnen doen. Zulke mensen kan dan worden toegestaan om dienst te doen. Maar sommige mensen kunnen dit gewoon niet bevatten: ‘Heeft God geen afkeer van kwaadaardige mensen? Waarom worden ze dan nog steeds gebruikt?’ Wanneer je met hen communiceert dat dit wijsheid is en ook een principe, overdenken ze het en denken ze: ‘Wat voor principe? Is dit niet gewoon mensen bedriegen? Is dit niet mensen uitbuiten?’ Dit is hoe zij het opvatten. Zeg Mij, hebben zij het denken van normale menselijkheid? Ze weten niet hoe ze de principes moeten identificeren die nodig zijn om te handelen naar de werkelijke omstandigheden. Kunnen ze het niveau van normale menselijke intelligentie bereiken? (Nee.) Mensen met het denken van normale menselijkheid en met normale intelligentie kunnen deze zaak allemaal begrijpen en vatten, maar mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren kunnen zelfs deze eenvoudige zaak niet vatten. Hoe zouden ze de waarheid dan ooit kunnen begrijpen? Eén ding dat ze vaak zeggen is: ‘De vorige keer zei je dat-en-dat over deze zaak. Waarom zeg je nu iets anders? Jouw woorden zijn onbetrouwbaar. Hoe kun je ze zomaar op elk moment veranderen?’ Ze weten niet dat de status van deze zaak nu anders is, dus de aanpak om ermee om te gaan moet ook veranderen. De principes en doelen blijven echter hetzelfde. Het is alleen zo dat de methode om de zaak aan te pakken is veranderd. Deze wordt aangepast aan de specifieke omstandigheden, waarbij men zich aanpast en reageert wanneer dat nodig is op basis van de status van deze zaak, om zo betere resultaten te bereiken. Wanneer mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren dergelijke zaken tegenkomen, kunnen ze die niet doorzien. Ze geloven dat de waarheidsprincipes regels zijn, en dat je je daar te allen tijde aan moet houden zonder iets te veranderen. Dus wanneer je, op basis van de waarheidsprincipes, de methode om iets te doen aanpast, vatten of begrijpen ze dit niet, en kunnen ze het niet aanvaarden. Sommigen van hen veroordelen je misschien zelfs en zoeken iets om tegen je te gebruiken. Innerlijk kunnen ze nergens helder de essentie of aard van zien. Hun gedachten zijn warrig. Wanneer ze iets bekijken, passen ze er gewoon regels op toe; ze weten nooit hoe ze het moeten afmeten op basis van de waarheidsprincipes, noch weten ze hoe ze verschillende methoden moeten toepassen om het op te lossen en erop te reageren op basis van de wet van de ontwikkeling ervan. Bij mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren is dit kenmerk van verwarring heel duidelijk, nietwaar? (Ja.)

Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn niet in staat anderen te onderscheiden. Wanneer ze iemand zien die vrij eerlijk spreekt maar de dingen op een ietwat slinkse manier doet, kunnen ze niet doorzien wat voor soort persoon hij eigenlijk is, of hij daadwerkelijk iemand is die de waarheid nastreeft. Wanneer ze worden geconfronteerd met complexe situaties die dialectisch denken vereisen, zijn ze verbijsterd en niet in staat deze te doorgronden, en weten ze niet hoe ze die moeten peilen. Ze zijn verward in hun denken; hun denken is een warboel, en ze kunnen hun eigen gedachten nooit op een rijtje zetten. Hoe vaak je hun de principes ook vertelt, ze weten niet hoe ze de waarheidsprincipes moeten toepassen om verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen te onderscheiden. Bijvoorbeeld, als het gaat om het rapporteren van problemen, kunnen ze de dingen niet accuraat rapporteren op basis van de werkelijke situatie. Sommige leiders zijn in staat om enig werkelijk werk te verrichten, maar in bepaalde gevallen kunnen er wat afwijkingen zijn in de uitvoering van hun werk, en kunnen ze enkele onthullingen van verdorven gezindheden vertonen; wat betreft hun menselijkheid en werkvermogen voldoen ze echter in wezen aan de norm. Toch kijken sommige verwarde mensen niet naar het feit dat deze leiders werkelijk werk kunnen verrichten, noch kijken ze naar de verdiensten van hun menselijkheid. In plaats daarvan pikken ze er uitsluitend hun gebreken, tekortkomingen en enkele onbeduidende, kleine kwesties uit om te rapporteren. Daarentegen zijn die ware antichristen en kwaadaardige mensen, die mensen die grote wandaden begaan, niet in staat om enig werkelijk werk te verrichten en spreken ze alleen woorden en doctrines om anderen te misleiden. Ze doen uiterlijk dingen met veel tamtam, maar in werkelijkheid voldoet hun menselijkheid niet aan de norm en is het pad dat ze hebben gekozen verkeerd; hun menselijkheid is die van kwaadaardige mensen en antichristen, en het pad dat ze bewandelen is dat van antichristen, van het niet nastreven van de waarheid. Toch kunnen deze verwarde individuen deze dingen niet doorzien. Ze zien dat deze mensen een grote vertoning opvoeren wanneer ze hun werk doen en nemen aan dat ze talent voor leiderschap en organisatorische vaardigheden hebben, dat ze het werk goed kunnen doen. Ze weten niets van de resultaten die hun werk daadwerkelijk oplevert, of ze berouw hebben getoond en veranderd zijn, of dat hun menselijkheid aan de norm voldoet. Zelfs als ze door de antichristen worden misleid en beheerst, zullen ze zich daar niet van bewust zijn; ze zullen de antichristen volgen en gehoorzamen, maar nog steeds geloven dat ze God volgen, dat ze het evangelie prediken en van God getuigen. In werkelijkheid zullen de antichristen de controle over hen al lang hebben overgenomen; ze zullen niet in God geloven maar mensen volgen, duivels en Satans volgen, en toch zullen ze dit niet weten. Innerlijk zullen ze al lang van duisternis vervuld zijn, en zullen ze Gods aanwezigheid al lang verloren hebben en het werk van de Heilige Geest al lang verloren hebben. Omdat ze erg spiritueel apathisch zijn, omdat hun begrip verwrongen is, en omdat ze geen waarheidsprincipes begrijpen, kunnen ze de dingen niet doorzien en zijn ze niet in staat mensen te onderscheiden. Niet alleen rapporteren ze geen problemen of zorgen ze er niet voor dat antichristen worden verwijderd, maar ze verdedigen hen zelfs. Daarentegen, als het gaat om leiders en werkers die werkelijk in staat zijn om enig werkelijk werk te verrichten: als ze kleine tekortkomingen of kleine problemen opmerken, staan ze erop deze te rapporteren en aan de orde te stellen, zelfs als het geen principekwesties zijn. Ze zijn ernstig verward! Ze kunnen geen enkele principekwestie doorzien. Zelfs als het erom gaat met wie ze in het dagelijks leven moeten omgaan, van wie ze hulp en voordelen kunnen verkrijgen, of bij wie ze uit de buurt moeten blijven, kunnen ze deze dingen niet onderscheiden of doorzien. Sommigen van hen staan op zeer goede voet met niet-gelovigen en ongelovigen, en denken dat deze mensen kennis hebben, kaliber hebben en hen dus kunnen helpen, en dat ze zeer de moeite waard zijn om mee om te gaan. Ze prijzen degenen die ze verafgoden zelfs regelmatig, en zeggen hoe bekwaam ze zijn en hoeveel aanzien ze hebben. Ze aanbidden duivels als afgoden. Is dit niet verward zijn? (Ja.)

Waar verwijst verward zijn specifiek naar? (Een slecht kaliber hebben.) Dat is in algemene zin. Specifiek betekent verward zijn dat iemand geen accurate gedachten en gezichtspunten heeft om wat dan ook te onderscheiden, en dat hij bij het bekijken van wat dan ook geen principes of basis heeft, en zijn kijk erop verward is. Dit is één aspect. Bovendien kunnen mensen van dit type geen goed van kwaad en zwart van wit onderscheiden; ze zien negatieve dingen vaak aan voor positieve dingen en noemen positieve dingen negatief. Ze kunnen niet onderscheiden wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn. Sommige mensen zeggen bijvoorbeeld: ‘De god waarin jullie geloven is maar een mens.’ Ze overdenken dit en zeggen: ‘Nee, dat klopt niet. Degene in wie ik geloof is god. Als hij maar een mens was, hoe zou hij dan de waarheid kunnen uitdrukken? Degene in wie ik geloof is god, daar ben ik zeker van.’ Op dit punt zijn ze niet verward. Maar wanneer iemand zegt: ‘De god waarin jullie geloven is er met een hoop geld vandoor gegaan en naar de VS gevlucht om er daar op los te leven’, raken ze verbijsterd en worden ze misleid. Als iemand met verstand deze woorden zou horen, zou hij onderscheiden dat dit een verzonnen gerucht is. Hoe kan je dit ‘er met een hoop geld vandoor gaan’ noemen? Bij de douane ondergaat iedereen een strenge controle, en het bedrag aan contant geld dat ieder mens mag meenemen is aan regels gebonden. Zou het meenemen van dat kleine beetje geld tellen als ‘er met een hoop geld vandoor gaan’? Bovendien, wiens geld is het? Als iemand het geld van anderen had verduisterd of in beslag had genomen, dan zou dat ‘er met een hoop geld vandoor gaan’ zijn. Maar als het zijn eigen geld is, kan dat dan ‘er met een hoop geld vandoor gaan’ worden genoemd? Dat is niet ‘er met geld vandoor gaan’, maar op een normale manier geld bij zich hebben. Dit is één aspect. Verder, wat betekent ‘ervandoor gaan’? Als een voortvluchtige ontsnapt na het plegen van een misdaad, noemt men dat ‘ervandoor gaan’. Heeft de vleesgeworden Christus een misdaad begaan? Hij heeft eenvoudigweg vele waarheden uitgedrukt en Zijn oordeelswerk op het vasteland van China uitgevoerd, waarbij Hij een groep mensen heeft gewonnen die Hem volgden, en hiervoor heeft Hij de wrede onderdrukking en waanzinnige arrestaties van de CCP ondergaan. Uiteindelijk had Hij geen andere keuze dan enkele mensen het land uit te leiden om Gods werk in het buitenland voort te zetten. Hoe kan dat ‘er met een hoop geld vandoor gaan’ worden genoemd? Het was een normale reis, waarbij Hij op een volkomen normale manier door de douane ging en op volkomen normale manier het vliegtuig naar de Verenigde Staten nam. Hij verliet het land omdat Hij door de CCP werd opgejaagd, zonder een plek om te rusten en zonder een plek om te verblijven. Onder de dictatoriale heerschappij van de CCP is er niet alleen geen godsdienstvrijheid, maar leidt het geloof in God ook tot arrestatie en vervolging; wat Christus betreft, die de waarheid uitdrukt om de mensheid te redden: als Hij gepakt zou worden, zou Hij de doodstraf en kruisiging tegemoetzien. Het was alleen uit de behoeften van het werk dat Christus ervoor koos naar een democratisch en vrij land te gaan, en Hij verkreeg via de normale kanalen een paspoort en visum voordat Hij in de Verenigde Staten aankwam. In de VS heeft Hij geen vrienden of familieleden, is Hij onbekend met de omgeving en leidt Hij een gewoon leven, waarbij Hij eenvoudige, zelf-bereide maaltijden eet. Er is absoluut geen sprake van ‘erop los leven’. Is ‘erop los leven’ niet gewoon de bewoording van degenen met bijbedoelingen? Is het geen leugen? Christus leidt het leven van een gewoon mens in de VS: Hij eet gewone maaltijden thuis, dineert nooit in een chic restaurant om van een uitgebreide maaltijd te genieten, laat staan dat Hij ooit in een luxe hotel verblijft, en gaat zeer zelden op reis; gewoon wat rondreizen in de nabije omgeving is voldoende. Geen van deze dingen heeft enige speciale aantrekkingskracht voor Hem. Sommige mensen houden van eten en willen alles proeven wat ze nog niet eerder hebben gehad, en gaan zelfs zover dat ze voedsel laten aanvliegen, alleen maar om het te proeven. Heb Ik dat ooit gedaan? Nooit. Maar toch hebben sommige mensen met bijbedoelingen in dit opzicht van een mug een olifant gemaakt! Deze mensen zijn duivels. Ze zijn geboren als vijanden van God, en dat ze zich zo gedragen is hun aangeboren aard; ze vertrouwen voornamelijk op liegen om mensen te bedriegen en God te besmeuren. Dat ze duivels zijn, kan niet worden betwijfeld. Wat voor soort persoon is dan iemand die de leugens van deze duivels kan geloven? Natuurlijk moeten zij ook duivels zijn; alleen duivels geloven de woorden van duivels. Sommige mensen zeggen: ‘De christus waarin jullie geloven is er met een hoop geld vandoor gegaan’, en ze geloven en aanvaarden het onmiddellijk volledig. Sommige mensen zeggen: ‘De christus waarin jullie geloven is naar de VS gevlucht en leeft er daar op los, eet zoveel delicatessen dat hij niet meer kan, verblijft in luxe hotels, rijdt rond in luxe auto’s, met een privékok en bedienden, en gaat naar het buitenland om beroemde bezienswaardigheden te bezoeken. Hij besteedt al zijn tijd aan erop los leven.’ Zodra ze door Satan zijn gehersenspoeld, geloven deze verwarde mensen het onmiddellijk. Ik zeg dat zulke mensen aan Satan moeten worden overgeleverd. Ze zijn het niet waard om in God te geloven. Hoeveel preken ze ook hebben gehoord, ze begrijpen het gewoon niet, en ze kunnen deze geruchten nog steeds geloven. Zulke mensen zijn geen mensen. Als ze geen mensen zijn, wat zijn ze dan? Het zijn dieren. Hoewel het geen kwaadaardige mensen zijn, zijn ze ernstig verward, niet in staat om goed van slecht, positief van negatief, juist van onjuist, de waarheid van boosaardigheid en verwrongen redeneringen te onderscheiden. Zulke mensen moeten worden weggezuiverd. Als ze niet uit zichzelf vertrekken, moeten ze uit de kerk worden weggezuiverd. Ze moeten onmiddellijk de laan uit worden gestuurd, en we zullen hen met plezier uitzwaaien. De CCP heeft haar eigen manier om het verwijderen van mensen door de kerk te beschrijven, door te zeggen dat het verwijderen en verdrijven van mensen machtsvertoon is. Zie je, duivels en Satans zien elke zaak op zo’n belachelijke manier. Dit legt alleen maar bloot dat veel van de acties van de CCP worden uitgevoerd omwille van machtsvertoon; zodoende interpreteert ze de wegzuivering van mensen door de kerk als machtsvertoon. Ze neemt aan dat anderen op dezelfde manier denken als zij. Ze zal nooit begrijpen dat de kerk dit volledig doet op basis van de waarheid en Gods woorden. Het zuiveren van de kerk maakt deel uit van de bestuurlijke decreten van de kerk. Zijn duivels niet boosaardig? (Ja.) Ze zijn werkelijk boosaardig! En er zijn tal van verwarde mensen. Hoe boosaardig duivels ook zijn, verwarde mensen kunnen niet zien dat ze boosaardig zijn. Wanneer duivels geruchten over God verzinnen, God beledigen en God lasteren, geloven ze elk woord. Maar hoe echt en positief Gods woorden ook zijn, ze geloven ze niet. Hoeveel voordeel Gods woorden mensen ook brengen, ze kunnen het niet zien. Maar zodra Satan ook maar één woord spreekt, worden ze misleid en geloven ze het zonder meer. Men zou kunnen zeggen dat ze Satans soort zijn, maar Satan wil hen eigenlijk niet. Waarom? Omdat dwazen zoals zij, zulke complete idioten, zelfs voor Satan te dwaas zijn. Je bent niet in staat om ook maar iets te doen, dus het enige wat Satan doet is je misleiden zodat je niet in God gelooft en God verraadt. Satan wil niet iemand zoals jij. Wat zou je in vredesnaam kunnen? Heb je de vaardigheden om spionage uit te voeren? Je hebt niet eens menselijke intelligentie. Je zou je identiteit al onthullen voordat je drie zinnen had afgemaakt. Zelfs als je een spion voor de CCP zou willen zijn, zou de CCP je niet willen. Omdat je dwaas bent, verward, zo gemakkelijk te bedriegen, en je geen menselijke intelligentie bezit, kijkt zelfs Satan op je neer en wil hij je niet. Dus, wanneer Gods huis je vraagt je plicht te vervullen, is het God die jou verheft; voel je niet verongelijkt. Je gelooft alles wat Satan zegt, maar hoeveel werk God ook heeft gedaan of hoeveel woorden God ook heeft gesproken, je gelooft er niet in. Je hebt geen waar geloof in God en blijft vol twijfel. Satan spreekt één enkel woord, en je wordt erdoor gevangengenomen. Wat voor ellendeling ben je? Welke waardigheid heb je? Welke waarde heb je? Je bent niets anders dan een verward persoon, en toch denk je dat je heel goed bent en geloof je dat je nobel bent. Je kunt zelfs zulke overduidelijke leugens van Satan niet onderscheiden, en je kunt Satans doel erachter niet herkennen. Is dit niet extreme verwardheid? De CCP zegt: ‘De christus waarin jullie geloven is er met een hoop geld vandoor gegaan en leeft er in de VS op los.’ Wanneer deze verwarde mensen dit horen, slaat hun hart een slag over: ‘Is dat zo? Hoe kon ik dit niet weten? Is hij er vandoor gegaan met al het geld dat ik heb geofferd? Het is toch niet voor kerkwerk gebruikt? Het is toch uitgegeven voor zijn persoonlijk genot? Het is toch gebruikt om lekker eten, mooie kleren en kostbare sieraden voor zichzelf te kopen? Ik heb er niet eens van mogen genieten – hij heeft het voor zijn eigen genot gebruikt. Ik weiger absoluut dit te accepteren. Ik geloof niet meer! Ik moet mijn geld terugkrijgen!’ Als je er spijt van hebt dat je geld hebt geofferd, kan Gods huis het aan je teruggeven, maar vanaf dat moment zul je volledig van Gods huis zijn afgesneden. Je hebt zoveel jaren naar preken geluisterd, hoeveel waarheid heb je gratis gekregen? Je hebt zoveel jaren genoten van Gods genade, zegeningen, bescherming en zorg, heb je ook maar één cent uitgegeven? Heeft God je ooit om geld gevraagd? Gods genade, zegeningen, zorg en bescherming, inclusief je eigen leven, zijn je allemaal door God geschonken. Kun je met geld kopen wat God schenkt? Wat zou je ervoor in ruil kunnen geven? Kun je die paar smerige munten van jou ervoor inruilen? Deze dingen zijn van onschatbare waarde; je kunt er niets voor inruilen; niemand kan dat! Ze worden je geschonken omdat God bereid is dat te doen, omdat God je genade toont en God je als een schepsel behandelt. Het zijn geen dingen die je met geld hebt gekocht, noch dingen die je hebt gekregen in ruil voor het betalen van een prijs. Verwarde mensen kunnen deze dingen niet doorzien. In hun hart zijn ze altijd in de war; ze denken altijd: ‘Heeft god een of ander duister geheim? Zijn er, afgezien van het houden van preken, niet veel andere dingen die ons duidelijk moeten worden gemaakt en aan ons moeten worden uitgelegd? Zou er niet een of andere uitleg, een of andere verantwoording moeten zijn? Zouden zijn privéleven en zijn woorden en daden achter de schermen niet aan iedereen openbaar moeten worden gemaakt?’ Veel verwarde mensen hebben deze mentaliteit. Ze zeggen zulke dingen misschien niet hardop, maar dit is wat ze in hun hart denken. Moet God alles wat Hij doet aan de verdorven mensheid openbaar maken? God heeft al zoveel waarheden uitgedrukt, en dat is de grootste vorm van openbaarmaking: het onthult alle mensen. Als je niet gelooft dat alles wat God doet de waarheid is, dan heb je helemaal geen kennis van God. Als je willekeurige opmerkingen over God maakt, val je God aan en weersta je Hem. God heeft alle waarheid al openbaar gemaakt, zodat mensen de waarheid kunnen gebruiken om dingen te bekijken. Hoe men mensen moet bekijken, hoe men dingen moet bekijken, en welke gezichtspunten en principes je moet hebben bij je gedrag en handelen, dit alles staat in Gods woorden. Als je dit nog steeds niet weet en hier niet duidelijk over bent, komt dat doordat je verward bent. Je bent een verward individu. Verwarde mensen zijn het niet waard om kennis te hebben over de zaken van God en Gods huis, en duivels al helemaal niet, omdat verwarde mensen en duivels totaal geen begrip van de waarheid hebben; ze zijn geneigd om blindelings regels op deze zaken toe te passen, er blindelings over te oordelen, en ze blindelings te veroordelen. Ze hebben geen onderscheidingsvermogen en geen principes. Er kan met zekerheid worden gezegd: verwarde mensen en duivels zijn het niet waard om in Gods huis te blijven, ze moeten ophoepelen! Verwarde mensen en absurde mensen bezitten niet de basisvoorwaarden om de waarheid te begrijpen, noch bezitten ze de basisvoorwaarden om redding te verkrijgen; ze kunnen altijd en overal door Satan gevangengenomen worden. Zeg Mij, wanneer heeft God ooit preken gehouden of de waarheid uitgelegd aan dieren? Dat mensen zoveel preken kunnen horen, of ze de waarheid nu kunnen begrijpen of niet, is dus volledig te danken aan Gods genade en Gods verheffing. Als je altijd aan God twijfelt en denkt: ‘Is Degene in wie ik geloof werkelijk de ware God? Bestaat God echt? Is God werkelijk soeverein over alle dingen? Is God daadwerkelijk goed voor mensen, of doet Hij alsof? Is God werkelijk de waarheid, en kan Hij mensen echt redden?’, als je op deze manier denkt en God met zo’n houding behandelt, dan verdien je de dood. Vroeg of laat zal God een bepaalde omgeving arrangeren om je daardoor aan Satan over te leveren, en je relatie met God zal volledig worden verbroken. De relatie tussen jou en God zal niet langer die tussen een schepsel en de Schepper zijn, en vanaf dat moment zul je niets meer met God te maken hebben.

IV. Het vierde kenmerk: dwaasheid

Waarover we zojuist hebben gecommuniceerd, was de derde uiting van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren, nl. dat ze verward zijn. Er is nog een uiting, en dat is dat ze dwaas zijn. Dwaasheid houdt ook verband met intelligentie. Hoe dwaas zijn deze mensen dan precies? Welke uitingen tonen dwaasheid aan? Sommige mensen zeggen bij het prediken van het evangelie: ‘Neem Gods bedoelingen in acht! God heeft niet eens een plek om Zijn hoofd neer te leggen. Gods bedoelingen zijn nauwgezet! Gods werk is niet gemakkelijk, het is zwaar!’ Wanneer ongelovigen dit horen, zeggen ze: ‘Wat is dit voor onzin die je uitkraamt?’ Deze woorden zijn onbegrijpelijk voor ongelovigen. Ze geloven niet in God, dus ze weten niet waarnaar deze woorden verwijzen of wat de achtergrond ervan is. Is het dan niet dwaas van je om deze dingen te zeggen? (Ja.) In welk opzicht is het dwaas? Ze zijn aan het verkeerde publiek gericht, nietwaar? (Ja.) Sommige verwarde mensen worden, nadat ze zijn gearresteerd, door de boosaardige politie ondervraagd: ‘Jullie geloven in god. Wat zegt god dat jullie moeten doen? Weet je niet dat in god geloven illegaal is? Jullie hebben de wet overtreden. De staat staat een dergelijk geloof niet toe!’ In werkelijkheid is deze boosaardige politie alleen maar op zoek naar enig belastend materiaal dat ze kunnen gebruiken om gelovigen in God te veroordelen, maar dit soort dwaze persoon doorziet dit niet. Ze zeggen: ‘Ons geloof in God is niet illegaal. God zegt ons dat we eerlijke mensen moeten zijn, het juiste pad moeten bewandelen en goede mensen moeten zijn.’ Wanneer de duivels dit horen, zeggen ze: ‘Aangezien god jullie zegt eerlijke mensen te zijn, vertel ons dan: wie zijn de leiders van jullie kerk? Waar wordt het geld van jullie kerk bewaard? Wees eerlijk! Als je niet eerlijk bent, zal jouw god je veroordelen!’ Bij het horen hiervan is dit soort dwaze persoon met stomheid geslagen. Is dit niet dwaasheid? Hoe kan men eerlijk zijn tegen duivels? Hoe kan men Gods waarheid aan duivels vertellen? Wat er ook gebeurt, men mag het hun nooit vertellen. Er zijn ook dwaze mensen die de politie vragen: ‘Waarom arresteren jullie ons altijd? Waarom maken jullie het ons, gelovigen in God, altijd zo moeilijk? Waarom verzinnen jullie altijd geruchten over ons?’ Weten ze werkelijk niet waarom? Verwachten ze antwoord van hen te krijgen? Zullen ze antwoord krijgen? Hen vragen waarom; is dit niet absurd, is dit niet dwaasheid? Maar deze dwaze mensen kunnen inderdaad zulke dwaze dingen vragen. Ze begrijpen het gewoon niet en blijven vragen: ‘Waarom vervolgt de CCP ons altijd? Waarom arresteren ze ons, gelovigen in God, altijd en verzinnen ze zelfs geruchten over ons? We worden duidelijk vervolgd en kunnen niet naar huis terug, en toch zeggen ze dat we onze families in de steek hebben gelaten. Deze duivels baseren hun woorden niet op feiten! Is dit niet een compleet verzinsel? We maken gewoon enkele video’s van artistieke optredens om van God te getuigen en Gods woorden te verspreiden, waarom haten duivels en Satans dit zo erg? Ze gaan altijd naar mijn huis om mijn familie en familieleden te bedreigen en te intimideren, en installeren zelfs bewakingscamera’s. Waarom?’ Is het überhaupt nodig om dit te vragen? Is het niet dwaas om dat te zeggen? Als je net in God was gaan geloven, dan zou het normaal zijn om niet te begrijpen wat er aan de hand was. Maar je gelooft al zoveel jaren in God, hoe kan het dat je het nog steeds niet weet? En als je het wel weet, waarom vraag je het dan? Sommige mensen kunnen het nog steeds niet begrijpen: ‘We hebben ons nooit tegen de Partij of de staat verzet, we hebben ons nooit ingelaten met politieke activiteiten, we hebben nooit geprobeerd de regering of haar heerschappij omver te werpen, we hebben nooit een bedreiging gevormd voor haar heerschappij, dus waarom arresteert en vervolgt de CCP ons altijd? We houden ons altijd schuil, niet in staat om naar huis te gaan of onze families te bellen, hoewel we dat wel willen. Ik begrijp het gewoon niet. Waarom maakt de CCP het ons altijd zo moeilijk?’ Als je dit werkelijk niet kunt doorzien, dan ben je veel te onwetend, je bent werkelijk dwaas. Laten we zeggen dat er een vrouw is die met een ongelovige echtgenoot trouwt. Toen ze verkering hadden, zei hij: ‘Ik zal samen met jou geloven. We zullen samen het koninkrijk van de hemel binnengaan.’ Hij sprak zo mooi, maar in werkelijkheid is hij een niet-gelovige, een duivel; hij hield haar gewoon aan het lijntje. Maar wanneer ze alles verlaat om zich voor God in te zetten, ontsteekt hij in woede. Hij laat haar geen bijeenkomsten bijwonen, laat haar haar plicht niet vervullen en laat haar Gods woorden niet lezen. Deze dwaze vrouw vraagt zich nog steeds af: ‘Hij was voorheen niet zo. Hij hield zoveel van me, gaf zoveel om me, begreep me zo goed en steunde mijn geloof in God volledig. Waarom lijkt hij nu een compleet ander persoon? Hij geloofde vroeger ook, waarom is hij zo geworden?’ Gedurende de jaren dat ze van huis is om haar plicht te vervullen, overdenkt ze deze kwestie voortdurend: ‘Mijn man zou onmogelijk een andere vrouw kunnen zoeken. Hij houdt het meest van mij. Ik ben zijn enige, ik ben zijn eerste liefde. Hij zou nooit van een andere vrouw houden. Bovendien is mijn man een argeloze man, en hij heeft geen grote capaciteiten of vaardigheden. Wie zou er met hem samen willen zijn?’ Eigenlijk voelt ze zich, zelfs terwijl ze dit denkt, ongemakkelijk in haar hart. Ze hoopt dat haar man nog steeds op haar wacht. Maar in werkelijkheid had hij, zelfs toen ze nog thuis was, omdat ze elke dag druk was met haar geloof in God en het vervullen van haar plicht, al een andere vrouw gevonden. Toch denkt ze dat dat onmogelijk is: ‘Iemand anders zou misschien een andere vrouw zoeken, maar hij niet. Hij is niet zo iemand! Toen ik nog thuis was, zei hij zelfs dat hij in God wilde geloven!’ Zeg Mij, is ze niet buitengewoon dwaas? (Ja.) Al die jaren is ze niet thuis geweest. Niet alleen heeft haar man iemand anders gevonden, maar zelfs haar kinderen en ouders hebben haar verstoten. Ze wordt al lang niet meer als een lid van die familie beschouwd. Wie weet hoe ze haar achter haar rug om beledigen of hoe diep ze haar haten. Toch kan ze dit niet doorzien. Zeg Mij, is dit niet dwaas? (Ja.) In welke mate is ze dwaas? In die mate dat het haar volledig aan normale menselijke intelligentie ontbreekt; zodoende kan ze geen normaal menselijk denken gebruiken om mensen en dingen te bekijken. Ze vertrouwt altijd op haar kinderachtige, verwrongen, idiote gedachten en zienswijzen om dingen te bekijken en te meten. Uiteindelijk brengt ze zichzelf vaak in moeilijke situaties, wordt ze erg passief en handelt ze op een zeer onwetende manier. Is dit niet dwaas? (Ja.) Dit soort dwaze mensen bestaat. Dwaas zijn betekent dat ze niet de intelligentie van normale menselijkheid hebben, dus wanneer ze mensen en dingen bekijken of zaken afhandelen, hebben ze niet de basisprincipes als ondersteuning om hen in staat te stellen goede resultaten te bereiken, toch? (Ja.)

Kortom, als mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren worden gemeten met de waarheid als maatstaf, is hun voornaamste kenmerk dat ze daar in wezen niet aan voldoen. De lat ligt hoog. Als ze worden gemeten naar de intelligentie van normale menselijkheid, zijn ze zelfs niet in staat om de mensen, gebeurtenissen, dingen of situaties die zich in hun dagelijks leven voordoen, te bekijken met de gedachtegang van normale menselijkheid. Strikt genomen kunnen zulke mensen in het dagelijks leven niet eens zelfstandig voor hun eigen voedsel, kleding, onderdak of vervoer zorgen, noch kunnen ze zelfstandig op deze kwesties reageren en ze afhandelen. Zelfs als ze er net in slagen te overleven zonder de hongerdood te sterven, lijken zulke mensen, afgaande op hun uitingen bij het afhandelen van verschillende zaken, erg idioot en onhandig, en bezitten ze bij lange na geen ware normale menselijkheid. Neem bijvoorbeeld sommige dieren – die weten uit zichzelf niet eens hoeveel voedsel gepast is om te eten. Alleen als mensen hen op vaste tijden en in afgemeten hoeveelheden voeden, kunnen ze op een gezonde manier eten. Neem bijvoorbeeld honden: als ze vrij mogen eten, zonder beperkingen op de hoeveelheid, zullen ze te veel eten. Ze zullen blijven eten totdat ze overvol zitten en fysiek niet meer kunnen eten. Een overduidelijk kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren is dus dat ze veel aspecten van hun eigen leven niet zelfstandig kunnen regelen. Waarom kunnen ze dat niet zelfstandig regelen? Dat komt doordat ze nooit weten wat de principes zijn om zulke dingen te doen, wat de basisvoorwaarden zijn, of welke grenzen ze niet mogen overschrijden. Het is net als bij sommige dieren wanneer ze eten – ze weten niet hoeveel voedsel gepast is. Als mensen hen niet in toom houden, zullen ze eten totdat ze zich te vol proppen en sterven. Als er iemand is die hen in de gaten houdt en voedt, behouden ze misschien een goede gezondheid. Dit kenmerk is ook vrij duidelijk bij mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Net zoals sommige mensen zeggen: “Ze eten zonder te weten of ze honger hebben of vol zitten, en slapen zonder te weten of het dag of nacht is.” Bezitten zulke mensen dan menselijke intelligentie? Het is heel duidelijk van niet. Zulke overwegingen zoals hoe ze moeten eten om hun gezondheid gedurende de vier seizoenen van het jaar te reguleren naarmate hun lichaam verschillende toestanden ervaart, welk voedsel gezond is en welk voedsel ongezond is in welk seizoen, welke manieren van leven gezond en ongezond zijn – een normaal persoon weet deze dingen op twintigjarige leeftijd misschien niet, maar op dertigjarige leeftijd weet hij er wat van, en op veertigjarige leeftijd weet hij er nog meer van. Op vijftigjarige leeftijd zal hij, op basis van zijn eigen werkelijke fysieke conditie, een reeks leefregels hebben opgesteld die bij hem passen, en dit zal in wezen vastgesteld en bepaald worden, zonder verdere grote veranderingen. Maar mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren kunnen, zelfs als ze tachtig jaar worden, nog steeds geen reeks leefregels opstellen. Ze eten te veel of te weinig, en krijgen ofwel last van hun maag ofwel indigestie. Ze hebben geen idee welke gezondheidsproblemen worden veroorzaakt door welke gewoonten in hun levensstijl of welk voedsel, ze eten er gewoon op los. Als je hun vraagt om een dieet of voedingsaanpak op te stellen die bij hen past, op basis van het voedsel dat al dan niet geschikt is voor hun gestel, en op basis van verschillende stukjes informatie, kunnen ze dat niet. Bijvoorbeeld, iemand online zegt dat eierschalen rijk zijn aan calcium en dat het eten van eierschalen hun calciuminname kan verhogen, dus overdenken ze het: ‘Ik ben niet erg lang omdat ik calcium tekortkom. Ik ga eierschalen eten om mijn calciuminname te verhogen.’ Maar wat blijkt is dat na ze een tijdje te hebben gegeten, er geen verbetering in hun calciumgehalte lijkt te zijn. Vertel Mij, is dit niet verwrongen? Wanneer je online informatie tegenkomt die zegt dat eierschalen rijk zijn aan calcium en als calciumsupplement kunnen worden gebruikt, hoe zou je dat dan moeten begrijpen? Het is heel duidelijk dat mensen die eierschalen eten vatbaar zijn voor verwrongen opvattingen. Hun begrip is onjuist, dus hun praktijk is verwrongen, extreem en idioot. Wat is dan de juiste manier om dit te begrijpen? Hoewel eierschalen rijk aan calcium kunnen zijn, zijn ze niet iets wat we kunnen eten. Of ze daadwerkelijk het effect van een calciumsupplement kunnen hebben is nog onbekend, en zelfs als ze je calciumgehalte kunnen verhogen, is het ook onzeker of je het kunt opnemen. Bestaat er bovendien enig bewijs dat eierschalen een calciumsupplement kunnen zijn? Is deze bewering geverifieerd? In werkelijkheid zijn er veel dingen die calciuminname kunnen verhogen, en die zijn allemaal medisch bewezen. Als je weigert deze bewezen methoden te aanvaarden, dan ben je een absurd iemand. Kun je niet gewoon calciumtabletten nemen om je calciuminname te verhogen? Dat is de eenvoudigste methode. Ze schaden de maag niet en beschadigen de tanden niet, ze smaken goed en je kunt de effecten voelen. Is dit niet het juiste begrip? (Ja.) Maar degenen met een verwrongen begrip begrijpen het niet op deze manier – ze drijven de dingen tot het uiterste. Ze geloven: ‘Als iemand zegt dat eierschalen je calciuminname kunnen verhogen, dan moet het oké zijn om eierschalen te eten. Als je je calciuminname moet verhogen, moet je ze eten.’ Ze overwegen niet eens of het lichaam ze na het eten kan opnemen. Dit weerspiegelt een verwrongen begrip, dit is extreem zijn. Als iemand zou zeggen: “Bananenschillen zijn rijk aan vitaminen, en het eten ervan kan jouw schoonheid bevorderen”, zouden jullie die dan eten? (Nee.) Waarom niet? (Omdat sommige door God geschapen voedingsmiddelen volgens de wetten van de natuur gegeten moeten worden nadat ze zijn gepeld. Erop staan de schil te eten, is de dingen tot het uiterste drijven. Als iemand zijn vitamine-inname wil aanvullen om zijn schoonheid te bevorderen, zou hij voedingsmiddelen moeten eten die zowel normaal eetbaar zijn als een verfraaiend effect hebben.) Dit is het juiste begrip. Maar kijk naar die extremistische dwaas – hij begrijpt het niet op deze manier. Hij staat erop zichzelf te dwingen de schil te eten en zegt zelfs: “Ik moet in opstand komen tegen mijn vlees. Ik moet bananenschil eten om mijn gehalte aan een specifieke voedingsstof te verhogen.” Maar hij denkt niet: ‘Bananenschil smaakt niet goed. Het is geen voedsel. Ik eet het niet. Waarom eet ik in plaats daarvan niet gewoon iets anders dat deze voedingsstof bevat?’ Is dit niet het juiste begrip? (Ja.) Als je op deze manier onderscheid kunt maken, als je de dingen op deze manier kunt begrijpen, bewijst dat dat je menselijke intelligentie bezit. Maar als je niet op deze manier onderscheid kunt maken, en zodra je hoort dat bananenschil een bepaalde voedingsstof bevat, je erop staat het te eten, zelfs als het vies smaakt, dan ben je een dwaas, ben je iemand die gereïncarneerd is uit een dier, en bezit je niet het denken van normale menselijkheid. Elke ketterij of misvatting kan zulke mensen misleiden, en ze zijn simpelweg niet in staat de juistheid of echtheid van verschillende stukjes informatie te onderscheiden; ze worden altijd bedrogen. Dit alles vormt een uiting van hoe mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren met verschillende specifieke zaken omgaan. Ze zijn buitengewoon dwaas, hun begrip is verwrongen en absurd, en ze drijven alles tot het uiterste. Wanneer mensen zeggen dat onderzoek suggereert dat iets eetbaar is, betekent dat niet dat je het moet eten, noch betekent het dat niets anders het kan vervangen. Als je zegt dat de waarheid door geen enkele theorie kan worden vervangen, is dat objectief en nauwkeurig. Maar deze voedingsstoffen zijn materiële substanties – het is onmogelijk dat er geen vervangers voor zijn. God heeft een rijke verscheidenheid aan voedsel geschapen, en er zijn veel voedingsmiddelen die verschillende voedingsstoffen bevatten. Mensen kunnen nauwkeurige keuzes maken op basis van hun individueel gestel, leeftijdsgroep en huidige gezondheidsstatus – het is niet nodig om aan regels vast te houden. Na het horen van een stukje informatie kunnen mensen die tot het uiterste gaan dit niet correct behandelen, noch kunnen ze het onderscheiden. Ze worden altijd door deze dingen misleid, en uiteindelijk zeggen ze: “Alles online is een leugen, er is geen woord van waar!” Zie je, nu gaan ze naar het andere uiterste. Je kunt online naar informatie zoeken, maar je moet weten hoe je menselijke intelligentie en de juiste manier van menselijk denken moet gebruiken om die te onderscheiden, om een juiste keuze te maken over wat je moet gebruiken en wat je moet verwerpen. Als iets gunstig voor je is, kun je het gebruiken; als het niet gunstig of niet geschikt voor je is, kun je het als referentie of als een soort algemene kennis beschouwen. Mensen met menselijk denken praktiseren op deze manier. Degenen die geen menselijk denken bezitten, praktiseren op een manier die ofwel naar links ofwel naar rechts afwijkt. Ze worden ofwel bedrogen ofwel ze geloven helemaal niets. Ze zijn niet in staat zulke zaken zorgvuldig te onderscheiden. Zulke mensen lijken bijzonder koppig, belachelijk, verward en idioot in hoe ze met verschillende soorten informatie omgaan of zaken in het werkelijke leven afhandelen. Mensen die zo idioot zijn, die geen onderscheid kunnen maken tussen juist en onjuist, of tussen goed en kwaad, hoe komen zij elke dag van hun leven door? Alleen al kijken naar hoe ze zich gedragen baart je zorgen. Kun je nog enige hoop hebben dat ze in staat zullen zijn de waarheidswerkelijkheid binnen te gaan?

Een vrouw is getrouwd met een smerige schurk en denkt: ‘Mijn man houdt zoveel van mij. Ik heb de ware liefde gevonden, ik ben verliefd geworden.’ Ze voelt zich erg gelukzalig. Maar anderen kijken naar haar man en zien dat hij niet eens menselijk is, dat hij een duivel is, en vragen zich af hoe ze nog steeds zo in een roes kan verkeren en zo kan genieten. Zelfs zij zijn bezorgd om haar en maken zich zorgen in haar plaats. Uiteindelijk, na kinderen met hem te hebben gekregen, wordt ze aan de kant gezet en heeft ze geen steun. Haar leven wordt ondraaglijk moeilijk! Uit de dwaze dingen die worden gedaan door mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren, blijkt dat het feit dat ze erin slagen te leven en te overleven grotendeels te danken is aan Gods genade. God geeft hun adem zodat ze in leven kunnen blijven, en geeft hun voedsel zodat ze kunnen overleven. De vogels in de lucht, de kleine dieren en zelfs de mieren op de grond hebben allemaal voedsel om te eten. Hoeveel te meer geldt dit voor mensen? Aangezien je als mens bent gereïncarneerd, geeft God je de middelen om te overleven. Ofwel zorgt er iemand voor je, ofwel heb je een bepaalde kracht die je in staat stelt in je levensonderhoud te voorzien. Dit is Gods genade. God laat je niet verhongeren, maar geeft je een manier om te overleven, zodat je in staat bent een hoge leeftijd te bereiken, tot het einde te leven. Zonder Gods genade zouden degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, met het kaliber waarmee ze geboren zijn, hun gebrek aan normaal denken en hun gebrek aan zelfs maar het geringste vermogen om problemen aan te pakken, er niet eens in slagen in hun eigen levensonderhoud te voorzien. Vanuit een ander perspectief bezien, zijn mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren eigenlijk behoorlijk gezegend. Gezien hun capaciteiten in alle opzichten en hun intelligentie, zou het voor hen vrijwel onmogelijk zijn om de kost te verdienen in deze complexe en kwaadaardige wereld. Maar omdat God genade toont en barmhartig is voor alle schepselen, zal Hij, ongeacht of je gereïncarneerd bent uit een dier of een mens, zolang je in Gods ogen een schepsel bent en Hij je adem heeft gegeven, normaal voorzien in wat je nodig hebt om te leven en te overleven, waardoor je leven in stand wordt gehouden en je in staat wordt gesteld te blijven leven. Dus als je zegt: ‘Ik ben eropuit gegaan en heb geploeterd om geld te verdienen, en heb voor mezelf gezorgd zodat ik goed gevoed en gezond ben, doe ik het dan niet gewoon goed? Beledigt U mij niet door mij dwaas te noemen?’, dan heb je het mis. Het feit dat je geld kunt verdienen en in je eigen levensonderhoud kunt voorzien, is niet noodzakelijkerwijs werkelijk te danken aan jouw eigen vermogen. Negenennegentig procent ervan is Gods genade. God geeft je wat energie, en stelt je zodoende in staat te zwoegen om geld voor voedsel te verdienen; Hij geeft je een bepaalde kracht, samen met een gezond lichaam, en stelt je zodoende in staat een baan te hebben, geld te verdienen, een gezin te onderhouden en te overleven. Wat is de basis waarop je deze dingen kunt doen? Het is allemaal gebaseerd op het feit dat God je de meest fundamentele aangeboren conditie geeft die je in staat stelt normale menselijke arbeid te verrichten, waardoor je uiteindelijk in je eigen levensonderhoud kunt voorzien en in leven kunt blijven. Kortom, wat er ook gebeurt, of je nu dwaas of verward bent, op dit moment behoor je als schepsel met het uiterlijk van een mens jouw identiteit en jouw waarde te kennen. Bovendien behoor je correct te begrijpen wat God jou heeft geschonken, wat God voor jou heeft voorzien, en Gods genade en barmhartigheid. Als je beantwoordt aan de verschillende kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren en voelt dat je zeker tot deze categorie mensen behoort, wat moet je dan doen? Dit is gemakkelijk aan te pakken: wat jouw oorsprong ook is, ongeacht of je van nature menselijke intelligentie en menselijk denken bezit, het feit is dat je nu een menselijke identiteit hebt. Aangezien je een menselijke identiteit hebt, behoor je de plicht van een mens te vervullen. Doe zoveel als je kunt, naar je beste vermogen, en volbreng, voor zover mogelijk, datgene wat een mens behoort te doen en doe het goed. Sommige mensen zeggen: ‘U zei dat mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren worden gekenmerkt door een verwrongen begrip, spirituele apathie, verward zijn en dwaasheid. Dat betekent dat ze geen menselijke intelligentie hebben. De overgrote meerderheid van deze mensen begrijpt de waarheid helemaal niet: hoe kunnen ze hun plicht goed en naar behoren vervullen?’ Als je niet aan strikte normen wordt gehouden, kun je erin slagen het goed en naar behoren te doen, want je hebt nu tenslotte een menselijke identiteit; zolang je gehoorzaam bent en geen verwrongen argumenten spuit, kun je dit bereiken. Als je zelfs aan deze twee punten niet kunt voldoen, dan zeg Ik dat je werkelijk in gevaar verkeert, en zul je uit de kerk weggezuiverd moeten worden. Als je zegt: ‘Ik kan aan deze twee punten voldoen. Ik zal geen verwrongen argumenten spuien en ik aanvaard correcte uitspraken. Wat me ook wordt opgedragen te doen, ik zal het doen; en hoe me ook wordt opgedragen het te doen, zo zal ik het doen’ Als je werkelijk op deze manier kunt praktiseren, dan zul je erin slagen jouw plicht goed en naar behoren te vervullen. Sommige mensen zeggen: ‘Ik heb mijn plicht goed en naar behoren vervuld, en ik wil het ook volgens de waarheidsprincipes doen.’ Als je werkelijk de intentie hebt om naar de waarheidsprincipes te streven op de basis dat je in staat bent jouw plicht goed en naar behoren te vervullen, dan is elk niveau dat je kunt bereiken prima. Er zijn geen vereisten. Zolang je niet koppig bent, geen verwrongen argumenten spuit, niet steeds jouw eigen redenen benadrukt, niet op een verwarde manier handelt en niet weigert toe te geven wanneer je iets dwaas hebt gedaan, is dat genoeg. Wat betreft het handelen volgens de waarheidsprincipes, kun je zoveel doen als je kunt; wat je ook denkt dat je kunt doen, doe dat gewoon. De vereisten voor dit type persoon zijn niet hoog, omdat het voor hen enigszins moeilijk is om aan de waarheidsprincipes te voldoen. Dus, gebaseerd op hun aangeboren condities, wordt er niet strikt van hen vereist dat ze volgens de waarheidsprincipes handelen. Waarom wordt dat niet vereist? Omdat ze daartoe niet in staat zijn. Als je erop staat te vereisen dat ze volgens de waarheidsprincipes handelen, zou dat zijn alsof je een vis dwingt op het land te leven. Neem bijvoorbeeld sommige dieren. Als je van hen vereist dat ze bij elke maaltijd de juiste hoeveelheid eten en zich niet overeten en hun maag oprekken, kunnen ze dat dan? Dat kunnen ze niet. Ze eten in één keer zoveel als ze kunnen totdat ze fysiek niet meer kunnen eten. Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn net zo. Als je van hen vereist dat ze volgens de waarheidsprincipes handelen, kunnen ze dat niet. Betekent dit dan dat zulke mensen worden opgegeven? Nee, ze worden niet opgegeven. Maar hen niet opgeven betekent niet dat er van hen wordt vereist dat ze de waarheidsprincipes begrijpen en vatten. Het betekent simpelweg hen correct behandelen, hen laten doen waartoe ze in staat zijn. Het is niet het intrekken van hun kwalificaties om hun plicht te vervullen, noch is het het intrekken van hun kwalificaties om de waarheid na te streven, en nog minder is het het intrekken van hun kwalificaties om redding te verkrijgen. Het betekent alleen dat er niet strikt van hen wordt vereist dat ze volgens de waarheidsprincipes praktiseren, noch wordt er strikt van hen vereist dat ze in alle dingen aan de waarheidsprincipes voldoen. Dat wil zeggen, ze moeten zoveel doen als waartoe ze in staat zijn. Zolang ze niet opzettelijk proberen verstoringen te veroorzaken, geen verwrongen argumenten spuien of roekeloos wandaden begaan als het gaat om kritieke principekwesties, is dat genoeg. De vereisten voor zulke mensen zijn niet hoog. Begrijpen jullie dat? (Ja.)

Wat betreft mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren, hebben we gecommuniceerd over enkele uitingen van hun essentie. Natuurlijk zijn er enkele uitingen waarover we niet heel gedetailleerd hebben gesproken. Als we er specifieker over zouden spreken, zouden sommige mensen het misschien niet kunnen verdragen, dus hebben we in meer algemene zin gesproken en sommige dingen onbesproken gelaten. Waar je ook uit gereïncarneerd bent, uiteindelijk heb je nu een menselijke identiteit. Aangezien je een menselijke identiteit hebt, geef je om je imago en je waardigheid, dus zullen we je waardigheid een beetje sparen; we zullen niet in te veel detail over dit aspect spreken. Wat we al hebben besproken is in wezen hoe de dingen zijn: toets jezelf daaraan. Laten we zeggen dat jouw uitingen overeenkomen met die van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren, en je je behoorlijk verontrust voelt in je hart, met het gevoel dat, aangezien je dit soort identiteit hebt, in één opzicht je waarde is gedaald, en in een ander opzicht je integriteit is geschonden en je waardigheid is aangetast. Je weet niet hoe je met je relatie met God moet omgaan, en je voelt plotseling dat je status is gekelderd, dat je minder bent dan anderen, je hebt niet langer het gevoel dat er iets eervols aan je is, je voelt niet langer dat je karakter nobel is of dat je van eervolle waarde bent, en plotseling voel je in je hart dat er geen hoop of steun voor je is, en dat je toekomstige bestemming onzeker is. Zouden dit goede uitingen zijn? (Nee.) Zou je dan niet een ommekeer moeten maken? (Ja.) Wat moet er worden gedaan, aangezien deze uitingen en dit soort begrip niet goed zijn? We moeten een uitweg vinden voor dit soort mensen, zodat ze zich een beetje beter voelen. Het gaat er niet om hen te sussen, noch om hen te bedriegen, het gaat erom hen in staat te stellen deze kwestie correct te behandelen en ernaar te streven om volgens de waarheidsprincipes te praktiseren. Dus wat moeten ze doen? Hoe moeten mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren deze kwestie begrijpen? Allereerst, vanuit Gods perspectief, ongeacht waaruit een persoon is gereïncarneerd, is het door God verordend. Mensen hebben er niets over te zeggen. Stel dat je een van deze mensen bent. Als jou gevraagd werd te kiezen, zou je er dan voor kiezen om als dier of als mens te worden gereïncarneerd? (Om als mens te worden gereïncarneerd.) Waarom zou je daarvoor kiezen? (Omdat we alleen als we als mens gereïncarneerd zijn, de kans hebben om te horen wat God zegt en Zijn woorden te begrijpen.) En als je als dier gereïncarneerd was? (Dan zouden we geen kans hebben om Gods woorden te horen.) Dit betekent dat je nooit de kans zou hebben om Gods stem te horen. Dus, aangezien je weet dat het voor een dier een goede zaak is om als mens te worden gereïncarneerd, zou je God des te meer moeten danken. Je zou niet over Hem moeten klagen. Je zou God moeten danken dat Hij je een kans heeft gegeven om een mens te zijn, wat bovendien een kans is die eens in de duizend jaar voorkomt. God is tenslotte vleesgeworden om mensen te redden, en hoewel de meeste mensen deze genade van redding niet hebben verkregen, heb jij dat wel. Jij hebt het geluk gehad Gods stem te horen en God de waarheid te horen uitdrukken. Dit is jouw zegen. Het is iets wat je als geschapen levensvorm zelfs in meerdere levens of vele tijdperken niet had kunnen verkrijgen, zelfs al had je erom gesmeekt. God heeft jou precies in dit tijdperk gekozen, waardoor je als mens kon worden gereïncarneerd, in Gods huis kon leven en, samen met de mensheid, de plicht van een schepsel kon vervullen, waarbij je identiteit werd getransformeerd van die van een dier naar die van onderdeel van de mensheid en je in staat werd gesteld de plicht van een mens te vervullen. Wat een grote eer en een groot voorrecht is dit! Dit is iets wat veel geschapen levensvormen alleen maar konden wensen maar nooit konden verkrijgen, en toch heb jij het verkregen en geniet je er nu van. Deze kans is ongelooflijk zeldzaam; voor elke geschapen levensvorm is het een kans die eens in de duizend jaar voorkomt. Dus je zou niet alleen niet in moedeloosheid moeten wegzinken en klagen, en je niet overstuur moeten voelen of denken dat je status lager is dan die van anderen, maar integendeel, je zou je eigenlijk gelukkig moeten prijzen. Je zou God moeten danken, God danken voor de kans die Hij je heeft gegeven, Hem danken voor Zijn verheffing van jou, want wat Hij heeft gedaan is zo groot: wat Hij heeft gedaan is werkelijk genade en barmhartigheid jegens schepselen. Na deze genade van God te hebben aanvaard, zou je dankbaar moeten zijn dat Hij jouw identiteit en jouw klasse heeft veranderd. Maar je kunt Hem niet alleen maar danken en het daarbij laten. Naast Hem te danken, moet je ook nadenken over hoe je deze kans kunt grijpen. Wat je oorspronkelijke identiteit ook was, nu je je plicht als mens kunt vervullen, is dit een goede kans om je identiteit te veranderen en je klasse als schepsel te veranderen. Dus hoe kun je deze verandering bewerkstelligen? Het eerste belangrijke punt is je plicht goed te vervullen. Als je, vanwege de verschillende beperkingen van jouw aangeboren condities, alleen in staat bent te zwoegen en fysieke arbeid te verrichten, vuil en vermoeiend werk te doen, en, gebaseerd op jouw identiteit en waarde, de plicht die je vervult alleen maar binnen deze reikwijdte kan blijven, zonder mogelijkheid tot verlichting of verbetering, wat moet je dan doen? Aan welk principe moet je je houden? Als, naar welke uitingen we ook kijken, of het nu jouw intelligentie, jouw karakter of jouw aangeboren condities zijn, jouw waarde onder de mensen altijd zo zal zijn, d.w.z. je zult altijd een waardeloos, dwaas, verward en spiritueel apathisch persoon zijn, traag van begrip en met een verwrongen begrip, en jouw waarde zal nooit toenemen, hoe moet je dan met je plicht omgaan? Dit is van het grootste belang. Laten we aannemen dat jouw waarde nooit zal toenemen, en je nooit enige waardigheid onder de mensen zult hebben. In Gods ogen sta je voor eeuwig op je plaats vast; dit is gewoon wat je bent. Jouw klasse heeft misschien duidelijke kenmerken die aan de oppervlakte zichtbaar zijn, en je zult nooit van een dier in een waar mens veranderen. Je hebt geen hoop om redding te verkrijgen, omdat je de waarheid niet kunt begrijpen, en je niet eens menselijke intelligentie bezit. Je begrijpt de waarheden van visies niet, en in Gods huis weet je niet hoe je het evangelie moet prediken, je schiet tekort en bent niet opgewassen tegen enige soort plicht die professionele vaardigheden vereist, je zult altijd blijven hangen in vuil en vermoeiend werk, en je hebt geen manier om je situatie te wijzigen. Veronderstel dat je zo bent, wat zou je dan doen? Zou je stoppen met in God te geloven? Zou je alle hoop opgeven voor jezelf? Zouden sommige mensen zichzelf zelfs van het leven beroven? Zouden ze zeggen: ‘Ik wil niet meer leven. Ik heb toch geen uitweg, wat heeft het voor zin om zo te leven?’ Als jouw waarde nooit zal veranderen, hoeveel moeite je ook doet, hoe ijverig je ook bent, hoezeer je ook streeft, of welke prijs je ook betaalt, en je in Gods huis altijd alleen maar iemand zult zijn die zwoegt en zich in het zweet werkt, een onbeduidend persoon zonder waardigheid op wie iedereen neerkijkt, welke manier van praktiseren moet je dan kiezen wanneer het aankomt op hoe je jouw plicht, Gods opdracht en de verschillende vereisten van de Schepper behandelt? Dit is het meest cruciale. In principe en in theorie staan jouw waarde en identiteit vast, maar in feite is jouw ware identiteit op dit moment, onder de mensen en in Gods ogen, die van een mens. Waarom zeg Ik dat het die van een mens is? Omdat de plicht die je kunt doen, jouw dagelijkse onthullingen en de verschillende instinctieve vermogens van jouw aangeboren condities binnen de basisreikwijdte vallen van wat normaal is voor een mens. Je bezit deze basiscondities van het mens-zijn. Alleen wat dit punt betreft; hoe moet je dan jouw plicht behandelen? Dieren begrijpen de waarheidsprincipes niet, ze weten niet hoe ze hun plicht goed moeten vervullen, hoe ze aan hun plicht moeten vasthouden, of hoe ze hun plicht met toewijding moeten vervullen en moeten volharden in het dienstdoen tot het einde. Dieren begrijpen deze dingen niet. Maar nu, als mens, begrijp je het wel, weet je het, dus zou je deze dingen moeten bereiken. Aangezien je in staat bent deze dingen te bereiken, zal God op basis van dit principe vereisten aan je stellen. Als je echter, omdat je ontevreden bent met je identiteit en vindt dat God oneerlijk is, ontmoedigd raakt en over Hem klaagt, het gevoel hebt dat je leven vernederend en onwaardig is, en vervolgens het vervullen van jouw plicht opgeeft, en zelfs weigert te doen waartoe je wel in staat bent, dan ben je volkomen opstandig. In Gods ogen voldoe je als schepsel niet aan de norm; je bent een afwijking. Dus wat moet je doen? Ongeacht of jouw waarde eervol of onbeduidend is, en ongeacht wat jouw oorsprong is of welke problemen er zijn met jouw aangeboren condities, kortom, wat je ook in staat bent te doen, doe je best om dat te doen, en doe je best om het goed te doen. Als je, zelfs nadat je je best hebt gedaan, nog steeds tekortschiet ten aanzien van de waarheidsprincipes, heeft God een minimumnorm die van alle soorten mensen wordt vereist: zolang je alles geeft, jouw oprechtheid toont en jouw trouw aanbiedt, zul je aan de norm voldoen. God vereist niet van ieder mens dat hij honderd procent bereikt, zestig procent is genoeg. Wat wil God? Wat God wil is een houding. Als het jouw houding is dat je ernaar verlangt de plicht van een schepsel te vervullen, om de dingen die je moet doen en moet bereiken goed te doen, zonder spijt te voelen, dan wordt deze houding door God aanvaard. God zal deze houding goedkeuren, en dit zal je beschermen zodat je het einde van het pad bereikt. Sommige mensen zeggen: ‘Wat zal er gebeuren wanneer ik het einde van het pad bereik?’ Ik zal het je nu niet vertellen, Ik zal het je later vertellen. Wanneer je het einde van het pad bereikt, weet je het. Kortom, wat op dit moment het belangrijkst is, is hoe je deze kwestie behandelt, hoe je de plicht behandelt die God je heeft gegeven, en hoe je de plicht vervult die God je heeft gegeven. Wat deze plicht ook is, zolang het iets is dat door Gods huis aan je is toegewezen, moet je alles geven om het te doen. Wanneer je je eigen problemen onderkent, moet je je best doen om geen verwrongen argumenten te spuien, geen dingen te doen die beledigend zijn voor God, en geen dingen te zeggen die beledigend zijn voor God; in plaats daarvan moet je dingen doen die mensen en Gods huis ten goede komen, en dingen zeggen die mensen en Gods huis ten goede komen. Sommigen van jullie zeggen: ‘Ik ben hiertoe op dit moment nog steeds niet in staat.’ Neem dan de tijd, wees niet ongeduldig. Als je het vandaag niet kunt doen, doe het dan morgen. Als je het dit jaar niet kunt doen, probeer het dan volgend jaar te doen. Neem gewoon de tijd. Maar als je het tegen de tijd dat de uitkomsten van mensen worden bekendgemaakt nog steeds niet hebt bereikt, dan zul je zelf de gevolgen moeten dragen. Niemand zal opdraaien voor jouw gedrag. Begrijp je dat? (Ja.) Deze kwestie zou gemakkelijk op te lossen moeten zijn; het hangt allemaal af van de rationaliteit van een persoon en of hij deze woorden kan begrijpen. Als je ze kunt begrijpen, dan zullen deze dingen vrij gemakkelijk op te lossen zijn. Zelfs als een paar individuen zeggen dat het een beetje moeilijk is, zolang ze in deze richting streven, zullen ze uiteindelijk enkele resultaten behalen. Als je dit pad niet bewandelt, zul je misschien nog steeds in staat zijn te overleven, maar wat betreft welke uitkomst er uiteindelijk op je zal wachten; dat is moeilijk te zeggen; niemand kan het garanderen, en niemand zal je er enige verzekering over geven.

Hoe voelen jullie je na het horen van het onderwerp van vandaag? Jullie voelen je emotioneel waarschijnlijk behoorlijk overstuur, nietwaar? Dit is een van de onderwerpen die mensen het minst bereid zijn onder ogen te zien sinds ze in God zijn gaan geloven, nietwaar? Is het niet nog verontrustender en moeilijker te aanvaarden dan het onderwerp van dienstdoener? Is het moeilijk te aanvaarden? Jullie zijn eigenlijk wel in staat om het te aanvaarden, toch? (Klopt.) Als mensen zeker zijn van Gods identiteit en hun eigen plaats hebben gevonden, dan zouden deze woorden en dit soort kwestie niet te moeilijk voor mensen moeten zijn, slechts een paar mensen hebben er misschien wat moeite mee. Maar de meeste mensen zullen, na dit te hebben gehoord, waarschijnlijk niet verder graven naar wat hun waarde en identiteit werkelijk is. Zelfs als bij hen werkelijk enkele van de uitingen van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren voorkomen, zullen ze in staat zijn dit correct te behandelen, en na een tijdje zullen ze zich prima voelen, toch? (Ja.) Dus, we zullen voor vandaag tot hier communiceren. Tot ziens!

20 januari 2024


Hoe de waarheid na te streven (13)

De drie categorieën van mensen ingedeeld naar hun oorsprong

De kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren

Het onderwerp waarover we de vorige keer hebben gecommuniceerd, hield verband met hoe we mensen kunnen onderscheiden en bezien. Men kan zeggen dat dit soort onderwerpen mensen interesseert, maar omdat dit een enigszins speciaal onderwerp is en betrekking heeft op de belangrijke kwestie van de vooruitzichten en bestemmingen van mensen, roept het bij mensen die dit horen gevoelens op die anders zijn dan de gevoelens die door andere aspecten van de waarheid worden opgewekt. Voor sommigen zijn deze gevoelens niet bijzonder prettig. Na het horen van dit onderwerp ervaren sommige mensen misschien aanzienlijke innerlijke onrust, en degenen die verdoofd zijn ervaren misschien ook enige lichte innerlijke onrust. Nietwaar? (Ja.) Ongeacht welke reacties mensen hebben, in ieder geval krijgt Gods uitverkoren volk, nadat er over deze onderwerpen is gecommuniceerd, enige hulp bij het onderscheiden van mensen en bij het doorzien van verschillende zaken, en worden ze in staat gesteld enig inzicht en enig onderscheidingsvermogen te verkrijgen. Nietwaar? (Ja.) De vorige keer hebben we gecommuniceerd over enkele uitingen en kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Wat zijn dan de belangrijkste kenmerken van dit soort mensen? (De vorige keer hebben we gecommuniceerd dat mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren vier kenmerken hebben: ten eerste hebben ze een verwrongen begrip; ten tweede zijn ze bijzonder spiritueel apathisch; ten derde zijn ze bijzonder verward; en ten vierde zijn ze bijzonder dwaas.) Deze vier eigenschappen zijn de wezenlijke kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Hebben jullie dan allemaal samengevat wat precies de wezenlijke uitingen van dit soort mensen zijn? Met andere woorden, afgaande op hun uiterlijk, dat wil zeggen hun spraak en gedrag, en de verschillende uitingen van hun menselijkheid, welke uitingen hebben ze die verband houden met deze vier kenmerken? Wat zijn bijvoorbeeld de kenmerken van de manier waarop ze de waarheid benaderen, en van het geweten en verstand van hun menselijkheid? Natuurlijk zijn deze eigenschappen in wezen vervat in de vier kenmerken van verwrongen begrip, spirituele apathie, verwardheid en dwaasheid, toch? (Ja.) Leg nu, op basis van enkele van de uitingen die jullie in het werkelijke leven kunnen zien en tegenkomen, deze vier kenmerken in meer detail uit. Welke andere uitingen kennen jullie? Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn bijvoorbeeld erg spiritueel apathisch. Als je hun probleem aanwijst door slechts een symbolisch voorbeeld te geven, zullen ze het nog steeds niet begrijpen, zelfs niet als je hun meerdere keren over dit probleem vertelt. Je moet dus expliciet zeggen: ‘Ik heb het over jou’, zodat die persoon beseft dat het over hem gaat. Anders neemt hij aan dat het over het probleem van iemand anders gaat, dat het niets met hem te maken heeft, en denkt hij dat hij het prima doet. Is dit geen spirituele apathie? (Ja.) Je moet het dit soort mensen onder de neus wrijven voordat ze ook maar een beetje reageren. Kunnen ze de waarheid dan bevatten? (Nee.) Waarom kunnen ze de waarheid niet bevatten? (Omdat ze traag reageren en de betekenis van Gods woorden niet kunnen begrijpen. Wanneer anderen hun problemen aanwijzen, vatten ze slechts een doctrine of een regel; ze kunnen het niet vanuit een positief perspectief bevatten, en dus is het voor hen onmogelijk om een positieve ingang te hebben.) Dit is verstoken zijn van bevattingsvermogen. Wat spirituele apathie betreft: wanneer iemand een bepaalde gesteldheid aanwijst, kunnen ze simpelweg niet beseffen wat die met hen te maken heeft, of ze die gesteldheid nu werkelijk hebben of niet, en of ze dat soort probleem nu werkelijk zelf hebben of niet. Ze kunnen deze dingen niet beseffen en evenmin begrijpen wat de andere persoon zegt. Zelfs als je specifiek uitlegt wat ze precies hebben gedaan, welke woorden ze hebben gezegd of welke uiting ze op welke dag hebben vertoond, en ze weten dat je het over hen hebt, is wat ze vatten slechts een kwestie, een uitspraak of een zin, en ze onthouden het op een vage, oppervlakkige manier. Nadat ze het hebben onthouden, klampen ze zich gewoon vast aan een regel: zeg die woorden niet en doe die dingen niet; doe deze dingen en handel op die manier. Ze kunnen zich een leven lang aan deze regel vasthouden, weigeren de communicatie van wie dan ook te aanvaarden, en ze kunnen met geen mogelijkheid op andere gedachten worden gebracht. Naarmate de situatie zich ontwikkelt, zeg je tegen hun, als gevolg van veranderingen in tijd, geografische omgevingen, mensen, gebeurtenissen en dingen, enzovoort, dat handelen zoals ze voorheen deden niet langer werkt en dat ze hun aanpak of strategie moeten aanpassen, hoewel het principe in feite niet is veranderd, maar ze kunnen het niet bevatten. Zo iemand zegt: ‘Ik beoefen dit al zoveel jaar op deze manier, en het voelt prima voor mij. Ik heb beoefend op basis van datgene waarover de leiders en werkers vele jaren geleden hebben gecommuniceerd. Waarom zou ik de manier waarop ik beoefen veranderen?’ Dit soort mensen hebben zelfs een basis, maar in werkelijkheid houden ze zich al jaren gewoon aan een regel zonder het zelf te weten of te beseffen.

Wat het kenmerk van een verwrongen begrip betreft, vertonen de meeste mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren uitingen van een verwrongen begrip. Hun manier van denken verschilt van die van normale mensen. Hun ideeën zijn erg excentriek, vreemd en soms zelfs verbazingwekkend onverwacht. Je kunt je simpelweg niet voorstellen waarom ze zo zouden denken, en je had je nooit voorgesteld dat iemand in deze wereld kwesties op zo’n vreemde manier zou bekijken. Misschien word je door hun ideeën met stomheid geslagen. Dit komt doordat mensen met een normaal denken kwesties over het algemeen volgens een normale manier van denken bekijken, terwijl de manier van denken van degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren heel eigenaardig is. Ze uiten regelmatig vreemde en bizarre uitspraken, en wanneer iemand met een normaal denken die hoort, zal die persoon schrikken. Als je probeert hun manier van denken te volgen om een kwestie te bekijken, zul je merken dat die heel vreemd is en op een dood spoor uitloopt. Omdat ze deze manier van denken hebben, zijn hun ideeën in het werkelijke leven – of ze nu hun plichten vervullen, met anderen omgaan of met bepaalde omstandigheden, mensen, gebeurtenissen en dingen worden geconfronteerd – altijd heel raar, en kunnen ze met de meeste mensen niet opschieten. Ze lijken geen schepselen die in de mensenwereld leven, maar in plaats daarvan lijkt het alsof ze in een andere wereld leven. Je kunt nooit begrijpen waarom ze op die manier denken of waarom ze op zulke gedachten komen. De manier waarop ze kwesties bekijken, overschrijdt vaak de reikwijdte van het denken van de normale menselijkheid en wijkt af van het juiste spoor van het normale denken. Het eindresultaat is dat iedereen hun manier, houding en principes voor het bekijken van kwesties heel vreemd vindt. Als zo iemand aanwezig is terwijl iedereen een kwestie bekijkt of erover communiceert, en de meeste mensen daar geen onderscheidingsvermogen hebben, geen eigen mening hebben of de waarheidsprincipes niet begrijpen, zal het vaak zo zijn dat hun gedachtegangen tot stilstand komen of dat een normale discussie wordt verstoord en onderbroken door een van de verwrongen gedachten en gezichtspunten van die persoon. En wat is het eindresultaat? Na heen en weer gepraat ontdekken mensen dat het gezichtspunt dat die persoon naar voren bracht, afwijkt van het juiste pad, dat het noch objectief noch praktisch is, en dat het bovendien hoogst excentriek is, en dat hun manier van kwesties bekijken zelfs extreem raar is. Wanneer normale mensen kletsen en praten, wordt het gesprek levendiger, krijgt iedereen meer duidelijkheid over de betreffende kwesties, en vordert het onderwerp naarmate ze meer praten. Maar als deze persoon zich in het gesprek mengt, dwaalt het gesprek van het onderwerp af. Andere mensen weten niet meer wat ze moeten zeggen, ze voelen allemaal dat de woorden van deze persoon te vreemd zijn, en kunnen er niet op reageren. Het gespreksonderwerp wordt zo onderbroken. Hoewel dit type mensen ‘unieke’ gedachten en gezichtspunten heeft, verschillen die aanhoudend van de gezichtspunten die naar voren worden gebracht door degenen met een normaal denken. Hun gedachten en gezichtspunten zijn niet de gedachten en gezichtspunten die de normale menselijkheid zou moeten bezitten, en ze vallen niet binnen de reikwijdte van het denken van de normale menselijkheid. Dus klinken de dingen die ze zeggen andere mensen vreemd of zelfs ondenkbaar in de oren. Hun oplossingen en paden zijn mensen op geen enkele manier tot hulp, en hebben bovendien een aard van hinder, verstoring, ondermijning en sabotage voor hen. Het is niet erg als ze zwijgen, en ieders gedachtegangen enigszins helder blijven, maar zodra ze het gesprek onderbreken en hun mening geven of een suggestie doen, raakt iedereen verstoord en gehinderd wanneer ze het horen, ontstaan er afwijkingen wat betreft het onderwerp dat wordt besproken, en is het moeilijk om goede resultaten te bereiken. Iemand van werkelijk goed kaliber kan echter tot de kern van een kwestie doordringen. Deze mensen kunnen het vitale punt ervan vatten en een correct pad delen om het probleem op te lossen. Op zijn minst kunnen ze enkele zinvolle en waardevolle suggesties doen die voortbouwen op de gedachtegangen van andere mensen. Als ze een suggestie naar voren brengen, en iedereen vindt die passend en is bereid die te aanvaarden, dan betekent dit dat de suggestie die door deze persoon met goed kaliber naar voren is gebracht het vitale punt heeft geraakt, omdat deze persoon in staat is dingen te doorzien. Als ze niet spreken, zou iedereen misschien drie dagen discussiëren zonder tot een conclusie te komen. Zie je, beide typen mensen hebben unieke gezichtspunten die anders zijn dan die van andere mensen, maar de gezichtspunten die naar voren worden gebracht door iemand met goed kaliber kunnen anderen helpen de essentie van een kwestie te doorzien, en mensen helpen de juiste richting en het juiste beoefeningspad te vinden wanneer ze de weg kwijt zijn. Iemand met een verwrongen begrip is anders. Zijn gezichtspunten en verwrongen manier van denken hebben vaak een afbrekend en verstorend effect wanneer mensen zaken bespreken of normale gesprekken voeren. Dus, als iemand met een verwrongen begrip die gereïncarneerd is uit een dier betrokken is bij een kerk of een aspect van het werk, zal hij waarschijnlijk verstoringen en hinder teweegbrengen, en iedereen zal grondig genoeg van hem hebben, en bij zichzelf denken: ‘Stuur hem gewoon snel weg, hij is te irritant! Hij spuit elke dag irrelevante onzin en beschouwen zichzelf toch als zo diepzinnig, terwijl wat hij zegt in werkelijkheid allemaal dwalingen zijn.’ Aanvankelijk verafgoden sommige mensen hem misschien, maar na verloop van tijd zullen ze hem doorzien en zeggen: “Deze persoon heeft geen diepzinnige inzichten. Hij doet zich de hele dag alleen maar op een gemaakte manier voor als een wijs persoon. In feite zijn de gezichtspunten en ideeën die hij naar voren brengt volkomen absurd en hebeen ze simpelweg niets te maken met de kwesties die moeten worden aangepakt.” Ze zullen hem irritant gaan vinden en een afkeer van hem krijgen. Dus, als dit type mensen verantwoordelijk is voor hoogst technisch of professioneel werk, of belangrijk werk op zich neemt tijdens het vervullen van hun plicht, zullen ze snel ergernis bij anderen opwekken omdat de gezichtspunten en eisen die ze naar voren brengen mensen altijd met ongeloof vervullen en onzeker maken over de gepaste manier van handelen. Als zo iemand slechts een gewone volgeling is, die alleen maar instructies en bevelen opvolgt, dan zullen er regelmatig enkele afwijkingen optreden in de dingen die hij doet. De leiders, werkers en degenen om hem heen zullen hem voortdurend moeten volgen en op hem moeten toezien. Zodra ze hem uit het oog verliezen, zal hij fouten maken, en anderen zullen hem steevast moeten helpen om zijn fouten te corrigeren en te verhelpen, en om zijn rommel op te ruimen. Uiteindelijk, wanneer iedereen ziet dat dit type persoon niet meer te helpen is, zullen ze zeggen: “Hij veroorzaakt hier altijd verstoringen, en niemand kan tot rust komen. Kan hij niet worden weggestuurd? Laat hem maar gaan waar hij naartoe wil!” Dat is de reactie die iedereen zal hebben. Eerst zullen ze geduldig met hem zijn, en denken: ‘We zijn allemaal broeders en zusters, niemand van ons heeft een grote gestalte, en ons begrip van de waarheid is oppervlakkig, laten we elkaar steunen en helpen.’ Maar in de loop van langdurig contact met hem, zullen ze hem doorzien. Het blijkt dat zijn probleem niet is dat hij een kleine gestalte heeft – er is veeleer een probleem met zijn kaliber en bevattingsvermogen. Het is niet dat zijn bevattingsvermogen oppervlakkig is of zijn denken kinderachtig; zijn begrip is veeleer verwrongen. Zijn manier van dingen bekijken en zijn gedachten en gezichtspunten vallen buiten de reikwijdte van het normale denken, en zijn meningen verschillen vaak van die van alle anderen. Hij weigert te aanvaarden wat anderen zeggen, zelfs als het juist is, en hij luistert naar geen enkele verklaring. Zodra hij vastbesloten is over zijn eigen idee, kan hij met geen mogelijkheid op andere gedachten worden gebracht. Dat wil zeggen, hij kan goed niet van kwaad onderscheiden. De dingen die hij in zijn gedachten en gezichtspunten als goed beschouwt, zijn voor mensen met het denken van de normale menselijkheid niets anders dan verwrongen dingen – dingen die niet openlijk kunnen worden gepresenteerd. Hun gezichtspunten zijn niet alleen kinderachtig of laaghartig en waardeloos; het zijn simpelweg geen gedachten of gezichtspunten die worden voortgebracht door het denken van de normale menselijkheid. Dus dit type mensen kan met de meeste mensen niet opschieten. Dit komt niet door een verdorven gezindheid, of door barrières veroorzaakt door verschillen in levensgewoonten of taalkundige obstakels, en het komt zeker niet doordat ze enkele slechte daden begaan of zich bezighouden met bizar gedrag. Het komt voornamelijk door deze kenmerken die hun menselijkheid vertoont – verwrongen begrip, spirituele apathie, verwardheid en dwaasheid – die het voor hen onmogelijk maken om met de meeste mensen op te schieten. Natuurlijk kunnen kwaadaardige mensen en antichristen ook met de meeste mensen niet opschieten, maar hoewel ze deze zelfde eigenschap hebben, is de essentie of het fenomeen van hun onvermogen om met anderen op te schieten anders dan dat van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Kwaadaardige mensen en antichristen kunnen niet met anderen opschieten omdat ze in essentie duivels zijn, terwijl mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren het denken en de intelligentie van de normale menselijkheid, evenals het geweten en verstand van de normale menselijkheid, volledig missen, en dus is het voor normale mensen heel moeilijk om met hen te praten. Ze kunnen alleen praten over triviale, huiselijke zaken die niet de principes betreffen, waardoor de reikwijdte van het gesprek zeer beperkt blijft. Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn tenslotte niet degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, ze onderscheiden zich van dat soort mensen, en ze behoren ook tot een categorie van levende wezens. En dus, zolang er geen belangrijke principes in het geding zijn, kunnen ze er nog steeds in slagen om in hun dagelijks leven of tijdens het vervullen van hun plichten met anderen om te gaan, te communiceren en samen te werken. Zodra er echter belangrijke waarheidsprincipes of keuzes over het te bewandelen pad in het geding zijn, raakt dit type persoon volledig uit de pas met de meeste mensen en kan niet meer met hen opschieten. Je praat bijvoorbeeld met dit type persoon over alledaagse levensonderwerpen; van welk eten en welke gerechten je houdt, hoe je ze goed kunt klaarmaken, dingen over je geboorteplaats, enzovoort. Hoe meer je praat, hoe meer je te zeggen hebt en hoe warmer het gesprek wordt. Betekent dit dat jullie tweeën bij elkaar passen? Betekent het dat jullie tot dezelfde categorie behoren? (Nee.) Je kunt die dingen niet alleen op basis van dit soort gesprekken bepalen. Maar wanneer je praat over onderwerpen als waarom je in God gelooft en je gezichtspunten over geloof in God, onderwerpen die betrekking hebben op gedachten en gezichtspunten, waarheidsprincipes, levensbeschouwingen, waarden, de paden die mensen bewandelen, het streven van mensen, enzovoort, lopen jullie gedachten en gezichtspunten en jullie manieren van denken steeds meer uiteen, en zitten jullie niet langer op dezelfde golflengte, en valt het gesprek stil. En waarom is dat? Omdat hun begrip verwrongen is. Wanneer je hen voor het eerst hoort spreken, denk je dat ze behoorlijk scherpzinnig zijn, maar na verloop van tijd ontdek je dat ze alleen woorden en doctrines spreken en behoorlijk hoogmoedig zijn. Je gevoel ten opzichte van hen verandert, het is niet meer zo warm, er ontstaan barrières, en de categorieën waartoe ieder van jullie behoort, worden verschillend. Zie je, wanneer jullie het gezinsleven of jullie persoonlijke verleden bespreken, of praten over onderwerpen binnen de reikwijdte van het dagelijks leven zoals eten, drinken, vrije tijd, interesses en hobby’s, kunnen jullie nog steeds een gesprek voeren. Maar zodra het gesprek raakt aan gedachten en gezichtspunten, waarheidsprincipes, levensbeschouwingen, waarden, levenspaden, of houdingen ten opzichte van God en plicht, valt het stil. Jouw kijk op hen verandert, en hun kijk op jou verandert ook. Je begint in je hart enige ergernis ten opzichte van hen te voelen, en in hun hart ontstaan er barrières ten opzichte van jou. Ze mogen je niet, en jij mag hen niet. Geleidelijk vervreemden jullie van elkaar en hebben jullie geen gemeenschappelijke taal meer. Verschillende categorieën van mensen worden zo onderscheiden. Om te onderscheiden tot welke categorie mensen behoren, moet men dus kijken naar hoe hun bevattingsvermogen is, of ze het geweten en verstand van een normaal persoon bezitten, en of ze een normaal denken en normale intelligentie hebben. Wat dit type mensen betreft die gereïncarneerd zijn uit dieren zullen we niet meer specifiek over hen communiceren. We zullen nu verdergaan met communiceren over de andere twee typen mensen. Nadat we dat hebben afgerond, zullen we terugkomen en deze drie typen vergelijken. Door deze vergelijking zal het steeds duidelijker en helderder worden hoe deze drie typen mensen te onderscheiden.

De kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels

De vorige keer hebben we vermeld dat mensen grofweg in drie categorieën zijn verdeeld. Hoe worden deze drie categorieën onderscheiden? Ze worden onderscheiden op basis van hun oorsprong. De eerste categorie bestaat uit degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, de tweede categorie zijn degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, en de derde categorie zijn degenen die gereïncarneerd zijn uit mensen. We hebben de bespreking van de kenmerken van degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren afgerond, en laten we het nu hebben over de kenmerken van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Welke belangrijke kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels kunnen jullie bedenken? (Ze staan vijandig tegenover de waarheid en tegenover God.) Dit is een nogal algemene uitspraak; je moet hun wezenlijke uitingen beschrijven, en je moet de kenmerken van dit type mensen afleiden uit hun dagelijkse onthullingen en hun specifieke uitingen in het leven. Weten jullie wat een kenmerk is? Een kenmerk is een uiting die de essentie van een bepaald type persoon vertegenwoordigt. Als iemand de kenmerken van een bepaald type persoon bezit, heeft hij de essentie van dat type persoon, en als iemand dat type persoon is, zal hij van nature die kenmerken bezitten, niemand is een uitzondering. Dat is wat een kenmerk is. Kunnen jullie de kenmerken bedenken van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels? (Ze zijn bijzonder afkerig van de waarheid en haten die. Ze reageren met woede en afkeer als ze de waarheid horen.) Met woede en afkeer reageren bij het zien van de waarheid is een specifieke uiting. Wat kunnen jullie nog meer bedenken? (Ze zijn boosaardig en verraderlijk. Ik weet niet of dat als een kenmerk telt?) Dat is enigszins relevant. (Ze zijn ook meedogenloos en arrogant.) Meedogenloosheid is een andere specifieke uiting. Arrogantie is een algemeen kenmerk dat verdorven mensen bezitten, en wordt niet alleen aangetroffen bij degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels; mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren en mensen die gereïncarneerd zijn uit mensen – deze twee typen – bezitten het ook. Welke specifieke kenmerken bezitten mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels, naast die specifieke satanische verdorven gezindheden, wat hun menselijkheid betreft? Dat wil zeggen, wat zijn de belangrijkste kenmerken van wat ze in hun dagelijks leven onthullen, zeggen en doen? (Venijnigheid.) Dit is één kenmerk. Welke andere kenmerken zijn er? Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels en mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren bezitten beiden enkele specifieke en wezenlijke kenmerken, maar de kenmerken van deze twee typen zijn volkomen verschillend. De kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren zijn een verwrongen begrip, spirituele apathie, verwardheid en dwaasheid. Waarom deze kenmerken? Deze kenmerken zijn voldoende om te bewijzen dat dit type persoon, wat hun essentie betreft, tekortschiet in menselijke kenmerken, en tekortschiet in de juiste intelligentie en manier van denken die mensen bezitten. Daarom bewijzen deze zeer typerende kenmerken dat dit soort mensen gereïncarneerd is uit dieren. Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels verschillen van mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren. Wat zijn hun kenmerken? Aangezien ze gereïncarneerd zijn uit duivels, zijn het duivels die mens zijn geworden. Hun innerlijke essentie is die van een duivel. Hoewel ze geen dieren zijn – ze zijn niet dwaas, of spiritueel apathisch, en ze hebben misschien geen verwrongen begrip – zijn ze ook geen mensen, en ze hebben niet het normale denken van mensen. Aangezien ze gereïncarneerd zijn uit duivels, zijn ze wat essentie en ware gedaante betreft zeker volkomen in overeenstemming met en identiek aan duivels, zonder enige verschillen. Wat zijn dus de kenmerken van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels? Het eerste kenmerk is dat ze onverbeterlijk liegen. Hoe ze ook liegen, ze blozen niet, hun hart slaat geen tel over, en ze gedragen zich uiterst normaal en natuurlijk, zonder zich te verspreken of ook maar enige barstjes te vertonen. Niemand kan onderscheiden welke van hun woorden waar zijn en welke onwaar. Het tweede kenmerk is afwijkend gedrag. Jullie noemden zojuist het derde kenmerk, en dat is kwaad. Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels hebben drie kenmerken. Hoewel het één kenmerk minder is dan degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, zijn de vernietigende kracht en de mate van ernstige schade die ze mensen toebrengen veel groter dan de pijn of schade veroorzaakt door degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, omdat ze duivels zijn. Wat de mate van ernstige schade betreft, zijn de middelen van duivels om mensen ernstig te schaden veel krachtiger dan die van dieren die mensen pijn doen. Mensen in de val lokken, vertrappen, tot spirituele apathie drijven, misleiden en ernstig schaden is aangeboren bij duivels; het is hun aard-essentie. Wat dieren betreft, zolang het geen woeste dieren zijn, hebben ze over het algemeen geen grote vernietigende kracht ten opzichte van mensen; alleen bepaalde dieren schaden mensen enigszins ernstig, door mensenvlees te eten of mensen pijn te doen uit instinct. Duivels zijn anders. Het maakt niet uit of het grote of kleine duivels zijn, het is niet nodig om onderscheid te maken tussen verschillende soorten duivels, ze brengen mensen allemaal dezelfde pijn en ernstige schade toe. Eventuele zogenaamde verschillen komen alleen tot uiting in middelen of methoden, maar wat de essentie van duivels betreft, die is altijd om mensen ernstig te schaden. Ongeacht of je hen hebt geprovoceerd, is hun aard-essentie altijd om mensen pijn te doen. Zolang je dicht bij hen in de buurt komt, zolang grote of kleine zaken in je leven hen betreffen, loop je de kans door hen te worden geschaad. Als je enkele waarheden begrijpt, enkele waarheidswerkelijkheden bezit en onderscheidingsvermogen hebt met betrekking tot deze duivels, dan wordt de mate waarin je door hen zult worden geschaad relatief verminderd of gereduceerd. Maar als je gestalte klein is, je de waarheid niet begrijpt en je iemand bent zonder de waarheid en het leven, dan kan de mate waarin je zult worden geschaad gemakkelijk worden afgeleid. Hoe ze je ook willen schaden, ze zullen je op die manier schaden, en in welke mate ze je ook willen schaden, je zult in die mate worden geschaad. Dit is de schade die mensen wordt toegebracht door mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Zie je, wanneer duivels aan de macht zijn, zul je, zelfs als je hen steunt, nog steeds door hen worden geschaad, en als je hen niet steunt of je je tegen hen verzet, zul je desalniettemin worden geschaad. Zolang je door hen wordt geregeerd, zolang je in hun macht bent, zolang je God volgt maar de waarheid niet hebt verkregen of niet volledig door God bent gewonnen, dan ben je, door en door, de verslagen tegenstander van de duivels, hun slachtoffer, en niemand is hierop een uitzondering. Dit verwijst naar grote duivels. Wat betreft degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, het zijn kleine duivels in het werkelijke leven, het zijn verschillende soorten duivels. Als je met hen samenleeft, zal een van de meest voorkomende gebeurtenissen zijn dat ze onverbeterlijk zullen liegen. Je zult altijd door hen worden bedrogen en altijd door hen om de tuin worden geleid; je zult niet weten welke van hun woorden waar zijn en welke onwaar, en je zult in die mate worden verstoord dat je je elke dag ongemakkelijk voelt: ‘Is datgene dat ze zeiden waar of onwaar? Proberen ze me weer te bedriegen? Hoe kan ik onderscheiden of wat ze zeggen goed of fout is?’ Zie je, als je met hen samenleeft, zul je zwaar lijden onder hun schade. Alleen al deze kwestie van hun voortdurende liegen zal je in die mate verstoren dat je in complete verwarring bent, en je zal geen dag rust, vrede of vreugde in je hart hebben.

I. Het eerste kenmerk: onverbeterlijk liegen

Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels liegen onverbeterlijk, en alles wat ze doen is erg slinks. Wat ze ook in het geheim tegen anderen zeggen of wat ze ook achter de schermen doen, ze vertellen er achteraf niet de waarheid over; in plaats daarvan komen ze met een ander verhaal. Ze spreken kwaad over andere mensen tegen jou, en ze spreken kwaad over jou tegen andere mensen. Als gevolg daarvan ontstaan er barrières tussen jou en die andere mensen, en dragen jullie elkaar een kwaad hart toe. In feite kennen jullie elkaar helemaal niet goed, en weten jullie niet veel over elkaar. Het is juist omdat deze duivel dingen verzon om tweedracht tussen jullie te zaaien, dat jullie vijanden zijn geworden. Je bent door de duivel bespeeld en weet nog steeds niet wat er aan de hand is, en je denkt dat wat de duivel heeft gezegd waar is en dat hij goed voor je is. Zie je, iemand die een onverbeterlijke leugenaar is, kan mensen in deze mate bespelen. Hij liegt voortdurend; hij roddelt vaak, zaait tweedracht en verzint willekeurig geruchten door verhalen te overdrijven en aan te dikken en dingen uit het niets te verzinnen wanneer hij met jou samen is. Dit verstoort je in die mate dat je je ongemakkelijk voelt, en je moet voortdurend onderscheiden en op je hoede zijn: welke slechte dingen heeft die-en-die over mij gezegd? Hoe moet ik die-en-die behandelen? Hij verstoort je in die mate dat je in complete verwarring bent, wat het ritme van je leven, je leefpatronen en je huidige toestand overhoop haalt. Wanneer je gestalte klein is en je de waarheid niet begrijpt, en wanneer je de waarheid nog niet hebt verkregen, ben je vaak onderworpen aan zijn invloed, en word je zelfs misleid, verstoord, beperkt en gebonden door sommige van zijn leugens. Stel bijvoorbeeld dat je tot kerkleider wordt gekozen, en hij zegt tegen je: ‘Die-en-die zei over jou: “Die vent denkt dat hij een leider kan zijn? Hij stelt eigenlijk niets voor, en toch heeft hij het lef om over de waarheid te communiceren met mensen!”’ In werkelijkheid heeft die persoon dit helemaal niet gezegd; het is wat deze duivel wilde zeggen, en hij schuift de schuld daarvoor op iemand anders af. Alleen al deze ene opmerking van hem zorgt ervoor dat je je zwak voelt, en je komt voor God en bidt: ‘O God, mijn gestalte is werkelijk klein en ik kan dit werk niet dragen. Ik ben U veel verschuldigd, ik heb mijn werk niet goed gedaan. Ik wil aftreden, maar ik ben bang dat dat ontrouw zou zijn. Wat moet ik doen?’ Hij heeft je in die mate verstoord dat je je werk niet kunt voortzetten; zelfs als je wel doorgaat, doe je dat met een soort negatieve emotie, waarbij je geleidelijk je gevoel van last voor het werk van de kerk kwijtraakt, totdat het werk ten slotte tot stilstand komt. Je bent verstoord, nietwaar? (Ja.) Het is werkelijk een hele opgave om met dit type mensen te leven, om te gaan en samen te werken. Er is te veel onwaarheid in hun woorden, te veel vervalsing, te veel van hun eigen wil en te veel van hun eigen motieven; alles wat ze zeggen is een leugen. Je bent voortdurend bezig met onderscheiden: welke van hun woorden zijn waar en welke zijn onwaar? Wat hebben ze achter de schermen werkelijk gedaan en wat hebben ze niet gedaan? Zijn ze een ware gelovige in God? Ze zeggen dat ze in de toekomst hun plicht zeker goed zullen vervullen en dat ze deze promotie die Gods huis hun heeft gegeven zeker zullen waarmaken. Zijn deze woorden werkelijk oprecht? Zullen ze handelen volgens de eed die ze hebben gezworen en het voornemen dat ze hebben geuit? Wanneer je hun gedrag ziet, wordt je geest overspoeld met een reeks vragen. Je voelt vaak dat ze angstaanjagend zijn, maar hun woorden klinken behoorlijk geloofwaardig en redelijk. Toch zie je ’s nachts in je dromen dat hun gezicht is veranderd in het gezicht van een duivel, dat ze hun tanden ontbloten en met hun klauwen zwaaien, en je vraagt je af: ‘Zijn ze eigenlijk wel menselijk? Welke van hun woorden zijn waar en welke zijn onwaar? Hoe komt het dat ik ze niet kan doorzien? Dit type mensen is te angstaanjagend!’ Je voelt dat ze angstaanjagend en onbetrouwbaar zijn, maar wanneer je hun werk controleert, is het in wezen acceptabel, en wanneer je naar hen luistert, merk je geen versprekingen op. Je bent echter simpelweg niet in staat hen te doorzien. Je hebt een onbestemde argwaan in je geest, en je voelt in je hart altijd dat ze problemen kunnen veroorzaken, je voelt altijd dat hun woorden onoprecht zijn en niet helemaal waarheidsgetrouw. Misschien wordt op een dag hun leugenachtige aard blootgelegd, en wordt jouw gevoel over hen bevestigd: je ontdekt dat jouw argwaan en gevoel over hen destijds juist waren, en dat hoewel de woorden die ze spraken heel mooi en geloofwaardig klonken, ze allemaal vals en bedrieglijk waren; achter de schermen hebben ze simpelweg helemaal geen werkelijk werk verricht. Kan dit type mens dan nog worden vertrouwd? (Nee.) Hoewel je in je hart voelt dat ze niet langer kunnen worden vertrouwd, lijkt hun begrip, wanneer je hen weer ontmoet en hoort spreken, vrij zuiver, klinkt wat ze zeggen mooi, en kun je geen problemen in hun woorden vinden, en uiterlijk kunnen ze ook ontberingen verdragen en een prijs betalen. Je overdenkt: ‘Wat is hier aan de hand? Misschien heb ik ze verkeerd beoordeeld, misschien was ik kleingeestig. Laat ik ze nog één keer vertrouwen. Hoe dan ook, op dit moment kan ik geen geschikte persoon vinden om hen in dit werk te vervangen, dus ik zal ze nog één keer gebruiken.’ Je blijft hen dan gebruiken, en het eindresultaat is nog steeds hetzelfde: je ontdekt dat je opnieuw door hen bent bedrogen. Ze spreken mooi, maar eigenlijk regelen ze achter de schermen gewoon hun eigen zaakjes en doen ze geen werkelijk werk. Als ze in een maand tijd met het prediken van het evangelie tien mensen winnen, staan ze erop te zeggen dat het er vijftig waren. Ze vertellen gewoon niet de waarheid. Zo iemand is een onverbeterlijke leugenaar, een expert in liegen. Je vertrouwt hem en gebruikt hem keer op keer, en als gevolg daarvan word je keer op keer voor de gek gehouden. En wie is het die uiteindelijk verlies lijdt? Natuurlijk ontwikkelen mensen door deze dingen te ervaren onderscheidingsvermogen ten aanzien van anderen, groeit hun inzicht, neemt hun ervaring toe en worden ze beter in het beoordelen van mensen, maar wat lijdt er werkelijk verlies? Dat is het werk van de kerk. Zeg Mij dus, brengt alleen al deze ene aard-essentie van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels, namelijk dat ze onverbeterlijke leugenaars zijn, anderen grote schade toe of niet? (Ja.) Hoe groot is deze schade? Kunnen ze je misleiden? (Ja, we kunnen worden misleid en uitgebuit.) Je kunt worden misleid, uitgebuit en verstoord. Kan het zover komen dat je wordt gemanipuleerd? (Ja.) Als je jong bent en ervaring mist, en je de waarheid niet begrijpt en zaken niet kunt doorzien, kun je door hen worden gemanipuleerd. Wat betekent het om door hen te worden gemanipuleerd? Het betekent dat je machteloos tegenover hen bent, dat je door hen wordt beheerst, dat je door hen met handen en voeten gebonden bent, dat je manier van denken over dingen en je gedachten en zienswijzen door hen worden beïnvloed en gestuurd, dat wat je vervolgens doet volledig volgens hun plan verloopt, en dat je volledig in de val loopt die ze voor je hebben opgezet dit is wat het betekent om gemanipuleerd te worden. Ze stippelen het allemaal van tevoren achter de schermen uit en gebruiken allerlei tactieken om intriges tegen je te smeden. Ze doorzien je volledig; wat je begrijpt en wat je niet kunt doorgronden, in welke zaken je onderscheidingsvermogen hebt en in welke niet, wat je grenzen zijn, hoe je kunt worden uitgebuit en welke woorden je kunnen misleiden. Uiteindelijk buiten ze je gebreken en diverse zwakke punten uit om leugens te verzinnen en je voor de gek te houden. In je hart weet je duidelijk dat wat ze deden verkeerd was, of dat er een probleem is met wat ze zeiden en dat ze hebben gelogen, maar je hebt niet de wijsheid om ermee om te gaan; je voelt je gekweld maar bent machteloos tegenover hen, en je kunt je alleen maar door hen bij de neus laten nemen. Is dit niet door hen gemanipuleerd worden? (Ja.) Uiteindelijk verloopt de richting waarin de situatie zich ontwikkelt, tot aan het eindresultaat toe, volgens hun plan. Dit betekent dat je door hen bent gemanipuleerd. Dat wil zeggen, je verliest volledig het vermogen om de richting van de ontwikkeling van de situatie te beheersen, en wordt totaal door hen bij de neus genomen. Ze krijgen uiteindelijk hun zin wat betreft het doel dat ze willen bereiken, wat dat ook is, wat ze ook willen volbrengen, wie ze ook willen uitbuiten en hoe ze de dingen ook willen doen. Zeg Mij, is dit niet door hen gemanipuleerd worden? (Ja.)

Zeg Mij, alleen al wat betreft de aard van mensen die gereïncarneerd zijn vanuit de aard van duivels om onverbeterlijke leugenaars te zijn, is de schade die ze toebrengen aan Gods uitverkoren volk, en in het bijzonder aan het werk van de kerk, groot of niet? (Die is groot.) De schade is enorm! Dus welke andere grote schade brengen ze mensen toe, naast het beïnvloeden van het dagelijks leven van sommige individuen? (De verstoring die de daden van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels teweegbrengen bij degenen om hen heen, is zeer ernstig. Ik ben eerder zo iemand tegengekomen; waar hij ook was, was die plek vol intriges en strijd om macht en status, ontstonden er barrières tussen mensen, en voelden de broeders en zusters ook duisternis in hun hart.) Dit creëerde chaos, nietwaar? (Ja.) Mensen ertoe aanzetten wantrouwig jegens elkaar te zijn en met elkaar te vechten, en in een staat van chaos te belanden; deze schade is enorm! Kreeg iedereen achteraf dan onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze duivel? (Ja.) Werd hij weggezuiverd? (Hij werd weggezuiverd.) Heeft iedereen, nadat hij was weggezuiverd, de dingen samengevat? De belangrijkste specifieke uitingen van zijn liegen, de leugens die hij vertelde, de dingen waarvoor hij loog, de methoden en de toon die hij gebruikte wanneer hij loog, het doel dat hij wilde bereiken – hebben jullie al deze specifieke methoden en uitingen samengevat? (Dat hebben we gedaan. Hij is bijvoorbeeld een onverbeterlijke leugenaar; zijn woorden hebben de aard van goed en fout door elkaar halen en zwart wit noemen, waarbij hij positieve figuren als negatief afschildert en negatieve figuren als positief. Hij uitte ongegronde beschuldigingen aan het adres van wie hij ook maar benijdde of haatte, en zette ook de broeders en zusters ertoe aan zich tegen hen te verzetten, wat tot chaos leidde. Hij onderdrukte ook enkele goede mensen of degenen die resultaten behaalden in hun plichten, terwijl hij degenen bevorderde die hij gunstig gezind was en die bij hem in de gunst probeerden te komen.) Dit is een antichrist, nietwaar? (Ja.) Wat zijn de belangrijkste methoden van liegen die door dit type mens worden gebruikt? Dingen uit het niets verzinnen, verhalen aandikken en overdrijven, de schuld op anderen afschuiven, verhalen vertellen om conflicten te creëren, en tweedracht zaaien. Wat nog meer? (Het vuurtje opstoken.) Het vuurtje opstoken en conflicten verergeren. Twee mensen kunnen het bijvoorbeeld heel goed met elkaar vinden en willen nergens over ruziën of niemand vijandig gezind zijn, maar dit type mensen stookt het vuurtje tussen hen op om hen aan het vechten te krijgen. Als ze die twee mensen zien vechten, zijn ze blij en is hun complot geslaagd. In elke groep zijn er wel een paar van dit soort mensen. Iedereen heeft verdorven gezindheden, maar zouden mensen die gereïncarneerd zijn uit mensen deze dingen doen? (Nee.) Waarom niet? Wat is het verschil tussen hen en mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels? (Normale mensen hebben de minimale norm van geweten.) Dat klopt. Ze hebben de minimale norm van geweten; in hun zelf-gedrag worden ze door hun geweten beteugeld. Ze zullen deze moreel verdorven dingen niet doen, deze dingen die betekenen dat ze integriteit en waardigheid verliezen, of deze dingen die anderen schaden en henzelf ten goede komen. Een geweten hebben betekent dat ze een minimale norm hebben, en hun daden worden daardoor beteugeld. Hebben deze mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels dan een geweten? (Nee.) Wat voor soort hart hebben ze dan? (Een kwaadwillig hart.) Ze hebben kwaadwillige en boosaardige harten, en dus kunnen ze onverbeterlijk liegen, en hoe ze ook liegen, ze voelen zich vanbinnen niet ongemakkelijk. Waarom voelen ze zich niet ongemakkelijk? Omdat ze duivels zijn en geen geweten hebben, en dus wanneer ze liegen en kwaad doen, voelen ze zich niet ongemakkelijk en voelen ze geen wroeging. Omgekeerd, als ze niet liegen, en als ze daar waar ze zijn geen iets kwaads doen of enige opschudding en chaos veroorzaken, en iedereen vreedzaam en vreugdevol leeft, en iedereen voor God leeft, voelen ze zich vanbinnen overstuur en ongemakkelijk. Waarom voelen ze zich ongemakkelijk? Dat komt doordat iedereen voor God komt, Zijn woorden overdenkt, handelt volgens Zijn woorden en de waarheidsprincipes, binnen normale menselijkheid leeft en hen niet aanbidt; ze vallen niet op tussen de mensen of voelen zich niet belangrijk, dus denken ze: ‘Op deze manier leven is zo saai, het is niet leuk!’ Om plezier te hebben, het leven interessant te maken, respectabel en met een gevoel van gewichtigheid te leven, moeten ze wat problemen veroorzaken en wat moeilijkheden creëren, wat deining veroorzaken en wat onrust en chaos onder de mensen teweegbrengen. Hoe luidt dat gezegde ook alweer? Een storm ontketenen. Dit type mens ontketent graag een storm, waar ze ook zijn; ze houden er niet van om zich aan hun eigen plek te houden. Normale mensen willen zich aan hun eigen plek houden; een stabiel leven leiden en routinematig doen wat ze behoren te doen. Ze houden er niet van om stormen te ontketenen. Maar mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels houden zich niet aan hun eigen plek. Waarom houden ze zich niet aan hun eigen plek? Omdat er een duivel in dit type mens leeft, en duivels veroorzaken graag problemen in elke groep waarin ze zich bevinden. Zelfs als je hen niet hebt geprovoceerd of geïrriteerd, beginnen ze gewoon uit zichzelf problemen te veroorzaken; dit is een storm ontketenen. In welke groep dit type mens zich ook bevindt, of je het nu van een afstand bekijkt of informeert naar de omstandigheden van de leden, je voelt altijd dat er een demonische sfeer hangt. Van tijd tot tijd hoor je dat persoon A een conflict heeft met persoon B, dat persoon C niet overweg kan met persoon D en dat ze elkaar negeren, dat persoon E geschillen heeft met persoon F in hun werk, dat persoon G altijd wedijvert om status, en dat zijn werk altijd opnieuw moet worden gedaan. Als je een kerk ziet waar altijd een chaotische en warrige sfeer hangt, waar geen vrede is, waar mensen nooit met elkaar overweg kunnen of harmonieus kunnen samenwerken, dan is er één of zijn er zelfs meerdere duivels die daarbinnen verstoringen veroorzaken. Hoeveel duivels er ook verstoringen veroorzaken in een kerk, die andere mensen die een bepaalde minimale norm van geweten hebben en willen handelen volgens de waarheidsprincipes, worden allemaal diep door hen geschaad. Zodra alle soorten duivels zijn weggezuiverd, wanneer iedereen weer samen het kerkleven leidt en zijn plichten vervult, is de sfeer anders. Hoewel je niet kunt zeggen dat iedereen brandt van passie, voelt iedereen in ieder geval dat de mensen daar menselijke warmte hebben en geen problemen veroorzaken; de sfeer daar is niet demonisch, het is een menselijke sfeer. Op plaatsen waar de sfeer demonisch is, is er, wanneer mensen met elkaar praten, iets mis met de blik in hun ogen, evenals met de klank van hun stem en de sfeer wanneer ze spreken. Ze maken geen oogcontact wanneer ze praten; bovendien is wat ze zeggen heel eenvoudig, niemand van hen is bereid om vanuit het hart te spreken, en er is geen verbale communicatie. Het is alsof er een muur tussen hen in staat. Er is geen communicatie tussen hen; ze koesteren haat in hun hart. Het is mogelijk dat deze mensen de slachtoffers zijn. Kortom, ongeacht of deze mensen slachtoffers of daders zijn, er hebben zich duivels in deze groep gemengd die verstoringen veroorzaken, die de harten van mensen in die mate verstoren dat ze in de war zijn en geen vrede kunnen vinden. Wanneer de mensen in deze groep samenleven, voelen ze altijd dat de dingen onbevredigend zijn en niet soepel verlopen, ze kunnen niet harmonieus samenleven, en natuurlijk is harmonieuze samenwerking al helemaal uitgesloten. Bij het spreken, handelen en vervullen van hun plichten in deze groep voelen mensen zich vanbinnen altijd ontevreden, en er zijn ook barrières tussen hen. Dit komt doordat er duivels zijn die verstoringen veroorzaken in deze groep, en dus wordt iedereen beperkt en voelt iedereen zich ongelukkig.

Sommige mensen hebben ernstige verstoring door duivels ervaren en zijn in wezen door hen gemanipuleerd. Toen ik hen na een maand of twee zag, zagen hun gezichten er op de een of andere manier vreemd uit, alsof ze voor de gek waren gehouden. Zou het kunnen dat het hun ontbrak aan het werk van de Heilige Geest en de aanwezigheid van God? Hoe kwam het dat ze er zo ongemakkelijk uitzagen? Later, door zorgvuldig navraag te doen, kwam ik erachter dat er inderdaad iets was gebeurd: twee duivels hadden al deze mensen beheerst. In hoeverre beheersten de duivels hen? De duivels deden wat ze wilden; de werkregelingen die door de Boven waren uitgevaardigd en de principes waarover door de Boven was gecommuniceerd, konden niet worden uitgevoerd, ze bestonden daar allemaal alleen maar in naam. Met deze twee duivels die de weg versperden, durfde niemand een mening te uiten of problemen te melden. Achteraf werden sommige mensen zo boos wanneer deze twee duivels werden genoemd, dat ze in tranen uitbarstten. Waarom heb je hen destijds niet ontmaskerd? Zelfs met zoveel mensen daar, durfde niemand op te staan en de duivels te ontmaskeren. Hoeveel macht moeten die duivels wel niet hebben gehad? Uiterlijk zien ze er menselijk uit, maar hun essentie is eigenlijk die van een duivel. Dit type mens wordt door andere mensen gevreesd, waar ze ook gaan of staan. Mensen hoeven alleen maar met hen in contact te komen om bang te worden, om de kriebels te krijgen. Als een kind dit soort mens ontmoet, zal het in tranen uitbarsten van angst. In hoeverre voelen argeloze mensen zich bang wanneer ze dit type mensen ontmoeten? Wanneer ze voor hen staan, durven ze niet zwaar te ademen of luid te spreken, en proberen ze hen zelfs snel te vermijden door met een boog om hen heen te lopen. Iemand zag dat deze duivels het werk niet uitvoerden volgens de werkregelingen en zei: “Het is niet juist om het op deze manier te doen; dit is niet in overeenstemming met de principes waarover door de Boven is gecommuniceerd.” Een van die duivels wierp tegen: “Ik heb het hier voor het zeggen. Als je uit de pas loopt, geloof het of niet, dan kan ik je nu meteen verdrijven!” Dit maakte de persoon zo bang dat hij wit wegtrok, hij durfde niet opnieuw een mening te uiten en zei in tranen: “Ik had het mis. Doe maar alsof ik niets heb gezegd. Alsjeblieft, verdrijf me alsjeblieft niet!” De anderen zagen dit en zeiden: “Hij is te geducht, zijn macht is te groot! Hij zal iedereen verdrijven die hem niet gehoorzaamt! Onze kans om onze plichten in Gods huis te vervullen was moeilijk te krijgen. Als hij ons verdrijft, waar zouden we dan onze zaak kunnen bepleiten? Zou het dan niet met ons gedaan zijn? Zou onze hoop op redding dan niet verdwenen zijn? We mogen onze mening echt niet uiten; we mogen niet verdreven worden vanwege een moment van onachtzaamheid.” Kijk, zo bang waren ze. Toen de duivels uiteindelijk werden ontmaskerd, legden sommige mensen bloot hoe de duivels tweedracht zaaiden en kliekjes vormden, terwijl anderen de drogredenen blootlegden die de duivels verspreidden om mensen te misleiden. In feite hadden deze mensen het kwaad dat de duivels deden destijds duidelijk gezien; het was alleen zo dat niemand een woord had durven zeggen of zich had durven verzetten. Sommigen huilden zelfs tijdens het spreken en zagen er behoorlijk meelijwekkend uit. Maar waarom verzetten ze zich niet toen de duivels hen manipuleerden en beheersten? Waarom waren ze toen verstoken van kracht? Nu de Boven de duivels ging aanpakken, vonden ze hun kracht. Zeg Mij, als God niet over deze mensen had gewaakt en hen niet had beschermd, deze mensen die klein van gestalte waren en de waarheid niet begrepen, en als ze Gods bescherming niet hadden gehad, zouden ze dan niet zo zwaar door de duivels zijn geschaad dat het met hen gedaan was? Is dat niet zo? (Ja.) Zie je, mensen zijn niet zo bang voor God, maar wanneer duivels en Satans mensen kwellen, worden ze zo bang dat ze over hun hele lichaam beven en niet eens samenhangend kunnen huilen. Wat zijn ze vreselijk bang! Toen de Boven deze twee duivels ontmaskerde en aanpakte, hoorden die mensen het nieuws en voelden ze zich eindelijk bevrijd. Gedurende die paar maanden waren ze door duivels beheerst en hadden ze in Satans macht geleefd, ze waren in duisternis vervallen, zonder lichtpuntje in de verte, en ze riepen het uit in de leegte. Hun leven was zo meelijwekkend! Uiteindelijk werden deze twee duivels weggezuiverd, en iedereen was bevrijd en gelukkig. Ik vroeg me af: ‘De Boven heeft deze twee duivels dit keer weggezuiverd, dus als deze mensen opnieuw duivels tegenkomen die kwaad doen en mensen beheersen, zullen ze dan in staat zijn hen te onderscheiden? Zullen ze in staat zijn de duivels van hun functies te ontheffen zonder dat de Boven naar voren hoeft te treden om de kwestie op te lossen? Zullen ze allemaal in staat zijn de duivels gezamenlijk te ontmaskeren, al hun slechte daden samen te vatten en hen vervolgens van hun functies te ontheffen, en niet naar hen te luisteren, niet door hen te worden beperkt in het vervullen van hun plichten, en hen uit de kerk te schoppen?’ Maar afgaande op hun gestalte, ben ik bang dat ze dat niet kunnen bereiken. Hoewel deze mensen oprecht in God geloven, het voornemen hebben om te lijden, bereid zijn hun plicht met toewijding te vervullen en bereid zijn de waarheid na te streven, zijn ze gewoon te laf. Toen er slechts één kleine duivel tevoorschijn kwam om verstoringen te veroorzaken, deinsden deze mensen, ongeacht hun leeftijd, terug en waren ze bang. Ze konden allemaal door hem worden beheerst en durfden zich niet te verzetten. Toen Ik dit zag, viel het Mij op hoe meelijwekkend deze mensen waren. Als God mensen niet zou beschermen, Zich niet om hen zou bekommeren en niet over hen zou waken, zou dit menselijk ras op geen enkele manier kunnen overleven. Kijk naar deze dingen die in het werkelijke leven gebeuren: het gedrag van verschillende duivels, hun doelen, en hun methoden en tactieken van dingen doen zijn in wezen consistent en gemakkelijk te onderscheiden, en toch, wanneer verschillende duivels tevoorschijn komen om hinder en verstoringen te veroorzaken, en Gods uitverkoren volk te beperken, te beheersen, te binden en zwaar te schaden, durven maar weinig mensen naar voren te treden en zich te verzetten, niemand neemt het initiatief om deze duivels te ontmaskeren, hen van hun functies te ontheffen en hen uit de kerk weg te zuiveren; ze staan de duivels gewoon toe Gods uitverkoren volk te beheersen en het werk van de kerk te verstoren en te saboteren. Deze meelijwekkende mensen verdragen het allemaal gewoon; ze voelen zich vanbinnen overstuur, en ze huilen bittere tranen terwijl ze tot God bidden, maar ze hebben geen oplossingen; ze hebben geen wijze methoden, en ze gebruiken de waarheid niet als een krachtig wapen om zich tegen de duivels te verzetten en met hen te strijden, en om met hen af te rekenen. Niemand doet dit, en niemand durft het te doen; ze hebben niet eens de moed om met de duivels te strijden. In elke kerk, als er kwaadaardige mensen of duivels opduiken om mensen te beheersen en het werk van de kerk te hinderen en te verstoren, verdragen de meeste mensen het gewoon. Uiteindelijk is het Gods huis dat naar voren treedt om met deze verschillende soorten duivels af te rekenen, een einde te maken aan hun tijd in de kerk, waardoor de broeders en zusters kunnen worden beschermd, het kerkleven normaal kunnen leiden, Gods woorden normaal kunnen eten en drinken, en hun plichten normaal kunnen vervullen, en waardoor de verschillende onderdelen van het werk van de kerk op een ordelijke manier kunnen verlopen. Het is volledig doordat God mensen uitzendt, en Gods huis persoonlijk de uitvoering van dit specifieke werk regelt en begeleidt, dat deze onvolwassen, onwetende en zwakke mensen worden beschermd tegen misleiding en zware schade door kwaadaardige mensen en antichristen. Deze dwaze en onwetende mensen die de waarheid niet begrijpen zijn zo meelijwekkend! In de wijdere omgeving is het hele menselijke ras door Satan verdorven; in specifieke leefomgevingen worden mensen verstoord, beheerst en zwaar geschaad door verschillende duivels. Sommige mensen zijn klein van gestalte en hebben een oppervlakkig fundament, dus wanneer ze de verstoringen van kwaadaardige mensen tegenkomen, kunnen ze deze dingen niet doorzien. Ze denken altijd dat kwaadaardige mensen niet in de kerk zouden moeten bestaan, en denken dat er geen liefde of menselijke warmte tussen mensen is. Sommigen willen zelfs hun plichten niet meer vervullen en zeggen: ‘Het zou beter zijn om thuis in God te geloven. Waarom mogen zulke mensen in de kerk bestaan?’ Mensen die de waarheid niet begrijpen, kunnen deze dingen niet doorzien. Ze zijn niet in staat lessen te trekken uit deze zaken; ze weten niet dat Gods goede bedoelingen erachter zitten als ze zulke dingen tegenkomen; ze weten niet aan wiens kant ze moeten staan of hoe ze deze zaken moeten benaderen met behulp van de waarheidsprincipes; ze zijn niet in staat zich te verenigen met de ware broeders en zusters om zich tegen de duivels te verzetten en met hen te strijden. Is dit niet klein van gestalte zijn? Is het niet meelijwekkend? (Ja.)

Het eerste kenmerk van het type mens dat gereïncarneerd is uit een duivel dat in hun dagelijks leven wordt onthuld, is onverbeterlijk liegen. Ongeacht leeftijd, geslacht of achtergrond, ongeacht hoeveel jaar ze in God hebben geloofd, zolang iemands taal altijd leugens bevat, zolang ze vol leugens zijn en onverbeterlijk liegen, dan zijn ze gereïncarneerd uit een duivel; ze zijn niet menselijk. Mensen liegen ook, omdat ze verdorven gezindheden hebben; de bedrieglijkheid en boosaardigheid binnen verdorven gezindheden kunnen ertoe leiden dat mensen liegen. Maar de mate van menselijk liegen is anders dan die van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Als iemand onverbeterlijk liegt, is dit feit alleen al voldoende om te bewijzen dat ze in hun essentie niet menselijk zijn, maar een duivel. Vanwege de werking van het geweten is het voor mensen absoluut onmogelijk om het punt te bereiken waarop ze onverbeterlijk liegen. Hoewel er ook momenten zijn waarop mensen liegen en zich bezighouden met bedrog, is hun liegen slechts een normale onthulling van een verdorven gezindheid; het betreft incidentele leugens over bepaalde zaken. Hoewel het liegen van mensen en het liegen van duivels er uiterlijk hetzelfde uit kan zien, is er in essentie een onderscheid. Wanneer duivels liegen, voelen ze nooit zelfverwijt of spijt. Bovendien zijn ze ingenomen met zichzelf, zijn ze voldaan, en hebben ze een gevoel van vervulling met betrekking tot de leugens die ze vertellen en de daden van bedrog die ze begaan. Als een leugen niet succesvol is, zullen ze er nog een schepje bovenop doen door nog meer leugens te vertellen en nog geraffineerdere bedrieglijke tactieken te gebruiken om meer mensen te bedriegen. Maar als normale mensen met verdorven gezindheden liegen, knaagt daarna hun geweten en voelen ze wroeging, en schamen ze zich dood. Als ze iemand hebben bedrogen, voelen ze zich enigszins beschaamd wanneer ze diegene weer ontmoeten. Als hun wordt gevraagd om in het openbaar toe te geven dat ze hebben gelogen en te beloven nooit meer te liegen maar alleen de waarheid te vertellen, is hun huidige gestalte daar nog niet aan toe. Ze hebben echter een innerlijk besef; ze voelen schaamte, schuld en ongemak over de leugens die ze hebben verteld; ze voelen zich vanbinnen aangeklaagd. Maar dit type mens dat gereïncarneerd is uit een duivel liegt onverbeterlijk. Als ze hebben gelogen, voelen ze geen innerlijke aanklacht en geen schuldgevoel. Waarom voelen ze zich niet schuldig? Omdat ze een duivel zijn. Zich schuldig voelen tegenover mensen of God, zich aangeklaagd voelen in je hart, dat is het normale besef van een mens. Aangezien ze een duivel zijn, zijn ze verstoken van een dergelijk besef. Daarom kunnen ze doorgaan met liegen, en er zelfs nog een schepje bovenop doen; ze zullen blijven liegen en nooit veranderen. Wanneer stopt hun liegen uiteindelijk? Pas na de laatste ademtocht van hun fysieke leven, wanneer ze niet meer kunnen spreken, houdt hun liegen op. Maar de geest van de liegende duivel in hen reïncarneert in een ander persoon, en die persoon zal dan doorgaan met liegen. Daarom verandert de leugenachtige aard van duivels nooit. Dit is onverbeterlijk liegen. Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels bedriegen iedereen en kunnen elke leugen vertellen. Ze kunnen in elke situatie en over elke zaak liegen, en hun leugentactieken zijn bijzonder geraffineerd; niemand kan zien dat ze liegen. Zie je, wanneer mensen die vaak liegen een leugen vertellen, is het alsof een normaal mens de waarheid vertelt. Het lijkt heel natuurlijk, zonder enige waarneembare gebreken. Je zou kunnen denken dat ze de waarheid vertellen. Als je hun leugens als de waarheid aanneemt, zullen ze je in hun hart uitlachen en denken: ‘Dwaas, ik was maar wat aan het dollen en jij nam het aan als de waarheid? Je bent echt volslagen dwaas!’ De volgende keer dat ze je zien, zullen ze nog steeds liegen en met je spelen, alleen maar om te zien wat je reactie is na het horen van de leugen. Als je het weer als de waarheid aanneemt, worden ze nog blijer, hebben ze een nog groter gevoel van voldoening en nog meer het gevoel dat hun zelf-gedrag succesvol is. Zeg Mij, zijn ze menselijk? Hebben ze menselijk besef? Hebben ze een menselijk besef van geweten? Blijkbaar niet. Hoe effectiever hun leugens, hoe tevredener en blijer ze vanbinnen zijn, hoe groter hun gevoel van voldoening, en hoe bekwamer ze zich voelen. Als er een dag voorbijgaat waarop ze niet hebben gelogen om te bedriegen of niet met iemand hebben gespeeld, voelen ze zich ongemakkelijk en vinden ze de dag de moeite niet waard, en moeten ze een kans vinden om mensen te bedriegen. Als een duivel bijvoorbeeld ziet dat twee mensen een goede relatie hebben en harmonieus samenwerken in hun plichten, voelt hij zich vanbinnen ongemakkelijk en overdenkt: ‘Laat ik wat tweedracht zaaien en wat geruchten verspreiden om jullie twee tegen elkaar in het harnas te jagen, dan jullie zullen niet meer op goede voet met elkaar kunnen komen, zelfs niet als jullie dat willen.’ Met slechts een paar woorden verstrikt deze duivel die twee mensen in een web van verwarring, en krijgen ze meningsverschillen en geschillen en zijn ze niet langer zo harmonieus als voorheen, waardoor deze duivel zich verheugd en buitengewoon gelukkig voelt. De duivels die verborgen zijn in de kerk doen altijd dit soort dingen. Duivels van de ongelovige wereld arresteren broeders en zusters op wrede wijze. Zolang je zegt dat je niet langer in God gelooft of Hem niet langer volgt, of als je klaagt over God of God verraadt, zijn ze tevreden. Je kunt alles doen; je kunt eten, drinken, hoereren en gokken; je kunt brand stichten, moorden en plunderen; je kunt elke misdaad begaan, zolang je maar niet in God gelooft, zijn ze tevreden. Is er een verband tussen de dingen die duivels onder mensen doen en de dingen die Satan in het spirituele rijk doet? Zijn er overeenkomsten? Deze duivels haten in het bijzonder iedereen die in God gelooft en het juiste pad bewandelt. Wie de waarheid nastreeft, of er altijd op staat te handelen volgens principes, of vaak van God getuigt, of zijn plicht met toewijding vervult, wanneer ze zulke mensen zien, worden ze boos en beschouwen ze hen als vijanden. Het is geen jaloezie; het is haat. Om het doel van verwoesting te bereiken, is een van de methoden die ze toepassen bedrog door te liegen teneinde je te verstoren, je te misleiden en je omlaag te sleuren. Dit levert hun misschien geen voordeel op, maar zodra ze je omlaag hebben gesleurd zodat je het geloof in God verliest, negatief en zwak wordt en niet bereid bent je plicht te vervullen, of niet langer harmonieus met anderen kunt samenwerken, hebben ze hun doel bereikt, en zijn ze tevreden, en verdwijnen hun zorgen. Is dit niet wat duivels doen? (Ja.) Het feit dat duivels onverbeterlijke leugenaars zijn, staat buiten alle twijfel vast. Neem een willekeurig persoon, ongeacht hun ras, hun uiterlijk, of ze lang of kort, dik of dun, lelijk of knap zijn, ongeacht hun opleidingsniveau of persoonlijkheid, ongeacht of hun gaven groot of klein zijn, of ze sterke punten hebben, wat hun interesses en hobby’s zijn, hoeven ze maar één kenmerk te hebben, namelijk dat ze onverbeterlijk kunnen liegen en nooit veranderen. Dit is niet af en toe liegen, noch een kwestie van geen andere keuze hebben, noch wijsheid moeten gebruiken in een bepaalde zaak, maar veeleer, ongeacht de noodzaak, ongeacht de situatie of achtergrond, ongeacht de zaak, staan ze erop te liegen, dingen te verzinnen, trucjes uit te halen en zich bezig te houden met kleinzielige manoeuvres. Als ze dit kenmerk hebben, dan is dit soort mensen een rasechte duivel. Geloof absoluut niet dat ze een goed mens kunnen worden, en geloof absoluut niet de mooi klinkende woorden die uit hun mond komen. Zelfs als ze voornemens uiten of dure eden zweren, geloof hen niet, want ze zijn een duivel en niet menselijk. Zelfs als duivels dure eden zweren, is het alleen maar om tijdelijk met de situatie om te gaan; het is allemaal bedrog. Ze zijn fundamenteel niet in staat te handelen volgens de eden die ze zweren. Als je hen gelooft, dan ben je dwaas; je kunt de essentie van duivels niet doorzien. Ze kunnen over alles liegen, dus de dure eden die ze zweren zijn ook leugens. Omdat ze nooit geloven dat God alles nauwkeurig onderzoekt, en niet geloven dat God ieder naar zijn daden zal vergelden; ze geloven niet dat God op deze manier kan handelen, daarom volgen ze gewoon hun eigen wil in hun daden, en liegen en bedriegen ze naar believen; ze zijn in staat alles te doen om hun doelen te bereiken. Dit is een kenmerk van duivels, en het is ook hun aard-essentie. Je ziet deze zaak nu helder, toch? (Ja.)

Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren liegen net als duivels omdat ze verdorven gezindheden hebben, maar wanneer ze terecht worden gewezen, zullen ze het in hun hart tot op zekere hoogte toegeven. Hoewel ze het wel kunnen toegeven, kunnen ze, vanwege hun dierlijke eigenschap, de waarheid niet bevatten, dus begrijpen ze nooit precies wat het betekent om niet te liegen of wat het betekent om volgens principes te handelen. Zelfs als ze zeggen: ‘Ik zal nooit meer liegen, ik wil de waarheid spreken’, komen ze erg onhandig en dom over wanneer ze dit in praktijk proberen te brengen. Anderen vinden het lachwekkend om dit te zien en zeggen: ‘Wie beoefent de waarheid op deze manier? Het is voor het eerst dat ik dit zie. Het heeft mijn horizon echt verbreed!’ Het is alsof een dier rechtop gaat staan en gaat lopen als een mens; het ziet er erg ongemakkelijk en vreemd uit. Sommige mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren willen ook eerlijk zijn en enkele goede dingen doen, maar kunnen de nauwkeurige beoefeningsprincipes niet vinden. Wanneer ze dit in praktijk brengen, is het erg absurd en wordt het een lachertje. Anderen vinden het lachwekkend om te zien, en toch denken deze mensen dat ze eerlijk zijn. Is dit niet belachelijk? Stel dat je tegen hen zegt: ‘Als je een eerlijk iemand wilt zijn, moet je ervoor zorgen dat je niet liegt, geen smoesjes verzint, jezelf niet probeert te rechtvaardigen of onredelijk te redetwisten. Dat is voldoende. Dat is eerlijk zijn. Als je dingen doet die de waarheid schenden en je daarom een overtreding begaat, kun je je openstellen en jezelf blootleggen. Aanvaard gewoon alles wat iemand zegt dat in overeenstemming is met de waarheid. Doe geen dingen die van geen verstand getuigen of belachelijk zijn.’ Maar ze begrijpen dit niet. Wanneer ze dit in praktijk brengen, gaat het mis. Wat is volgens jullie het grootste probleem met dit type mensen? Het is dat ze niet aan de norm van normale mensen voldoen. Is er een verschil tussen mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren en mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels? (Ja.) Waar ligt het verschil? (Hun verwrongen manier van beoefenen komt niet doordat ze duivels zijn met een duivelse aard, maar voornamelijk doordat het hun aan kaliber ontbreekt en ze het normale denken en verstand die mensen behoren te bezitten, niet kunnen bereiken.) Dat klopt, hun kaliber schiet tekort. Mensen van weinig kaliber willen misschien subjectief gezien de waarheid beoefenen, maar ze kunnen de principes niet vatten; ze kunnen zich alleen aan regels houden. Dus hun praktijk is extreem, dwaas en dom. Andere mensen willen hen wel helpen, maar hun gezindheid is als een egel vol stekels, waardoor die mensen niet weten waar ze moeten beginnen. Hoe de waarheid ook met hen wordt gecommuniceerd, ze lijken niet in staat die te begrijpen of te vatten. Na vijf of zes jaar hulp en ondersteuning begrijpen ze slechts enkele woorden en doctrines en kunnen ze de waarheid nog steeds niet beoefenen. Hun kaliber is te pover. Toch doen deze domme mensen altijd walgelijke dingen. Wanneer het geen grote of belangrijke zaken betreft, kun je het uit beleefdheid of om hun gezicht te redden nog wel opbrengen om met hen te praten. Maar zodra er belangrijke zaken in het geding zijn, als er bijvoorbeeld over het vervullen van plichten of werk wordt gesproken, krijg je een ongemakkelijk, vervelend gevoel, en ben je bang dat ze zich op de een of andere manier zullen verzetten of bezwaar zullen maken en je in verlegenheid zullen brengen. Dit type mensen is het niet waard om belangrijke zaken mee te bespreken. Je kunt je gewoon niet met hen inlaten; je met hen inlaten brengt te veel problemen met zich mee en zal ook de belangrijke zaken beïnvloeden. Ze spuien altijd drogredenen en opmerkingen die buiten het onderwerp vallen, wat gewoon walgelijk is om aan te horen. Welke andere verwrongen dingen heeft dit type mensen gedaan? Als ze gevoelens ontwikkelen voor iemand van het andere geslacht en boosaardige lustgevoelens hebben, denken ze dat ze eerlijk moeten zijn en dat ze zich hierover moeten openstellen en dat het niet opgekropt mag blijven, dus praten ze tijdens een bijeenkomst publiekelijk over deze zaak. De persoon van het andere geslacht voor wie ze gevoelens hebben, voelt zich ongemakkelijk en onbehaaglijk wanneer hij of zij dit hoort, en voelt zich in verlegenheid gebracht. Als je hen hiervan probeert te weerhouden, raken ze overstuur en zeggen: ‘Ik spreek vanuit mijn hart en ben een eerlijk iemand. Welk recht heb jij om me ervan te weerhouden de waarheid te beoefenen? Dit is mijn recht! Ik heb eindelijk de moed verzameld om hierover te spreken, en toch wil je me tegenhouden! God weerhoudt me niet eens, dus welk recht heb jij om dat te doen? God geeft me zelfs de kans om een eerlijk iemand te zijn; alleen jij bent degene die op me neerkijkt en me niet toestaat een eerlijk iemand te zijn. Als ik deze zaak opkrop en me er niet over uitspreek, is dat dan niet het verbergen van de feiten? Is dat niet een bedrieglijk persoon zijn? Dan zou ik geen eerlijk iemand zijn. Als ik geen eerlijk iemand ben, zal God me dan nog steeds redden?’ Zoals je ziet, voelt iedereen die luistert zich ongemakkelijk en in verlegenheid gebracht, en toch staat dit soort mensen erop om in detail te treden, en je kunt hen daar niet eens van weerhouden. Zeg Mij, moet men met betrekking tot deze zaak tolerant en geduldig zijn, of moet men de waarheidsprincipes communiceren om hen aan banden te leggen? (We moeten de waarheidsprincipes communiceren om hen aan banden te leggen.) Als je eerst uit liefde probeert te helpen, en hen aanspoort om in de toekomst niet zulke dingen te zeggen die anderen niet opbouwen, zullen ze dit dan kunnen begrijpen en aanvaarden? (Nee.) Dan is dit type mensen geneigd om verwrongen, en enigszins dwaas te zijn, en hebben ze geen gezond verstand, dus zit er niets anders op dan hen aan banden te leggen. Iedereen heeft boosaardige lustgevoelens, en af en toe kan je wat gevoelens hebben voor of wat gedachten koesteren over iemand van het andere geslacht. Het is genoeg om dit voor jezelf privé te erkennen. Als de dingen de verkeerde kant op dreigen te gaan, moet je het contact met die persoon tot een minimum beperken of moet je het in de toekomst vermijden om alleen in zijn of haar gezelschap te zijn. Mensen met een normale menselijkheid zullen verstandige methoden gebruiken en volgens principes handelen wanneer ze met dergelijke zaken omgaan. Ze weten dat dit soort zaken niet uitsluitend kan worden afgehandeld door de beoefeningsprincipes voor een eerlijk iemand toe te passen, en dat er ook enkele wijsheidsprincipes moeten worden toegepast. Maar mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren weten niet hoe ze met zulke zaken moeten omgaan, en ze vinden zelfs dat het eerlijk is om publiekelijk open te zijn over zulke dingen. Ze begrijpen niet welke gevolgen dit met zich mee zal brengen. Wanneer ze proberen eerlijk te zijn, houden ze zich alleen aan een regel en een formaliteit. En wat is het resultaat? Ze brengen zichzelf, de persoon voor wie ze gevoelens hebben en alle anderen in de problemen. De persoon voor wie ze gevoelens hebben, wordt door deze zaak beïnvloed en beperkt, en voelt zich niet in staat de situatie onder ogen te zien. Alle anderen voelen zich ook een beetje in verlegenheid gebracht wanneer ze het horen, en denken: ‘Als we luisteren, is het alsof we in iemands privacy neuzen; maar als we dat niet doen, zullen ze er nog steeds op staan om te praten, in de overtuiging dat ze eerlijk zijn.’ Zie je, iedereen vindt deze zaak netelig en lastig. Zou je niet zeggen dat dit type persoon een groot probleem is? Als je de principes communiceert, aanvaardt hij die niet en zegt hij: ‘Wanneer jullie eerlijk zijn en je openstellen, kunnen jullie alles zeggen, maar wanneer ik iets zeg, is het niet goed. Ben ik dan niet ook eerlijk? Waarom heb ik niet het recht om te spreken?’ Dit soort persoon let niet eens op wat anderen zeggen. Is die zaak van hem wel geschikt om publiekelijk over te communiceren? Dit type persoon kan dit gewoon niet doorzien en begrijpt de principes van eerlijk zijn niet. Uiteindelijk zorgt hij ervoor dat iedereen het gevoel heeft dat de situatie vrij moeilijk aan te pakken is. Mensen van hetzelfde type zullen hem imiteren en zeggen: ‘Kijk, hij kan zelfs over zulke dingen communiceren. Hij heeft werkelijk vastberadenheid, hij is werkelijk eerlijk!’ Degenen met een zuiver begrip weten, als ze dit horen, dat zijn praktijk verkeerd is, en dat die is afgeweken. Als je hem wilt helpen, zal hij dat gewoon niet aanvaarden. Wat zegt hij? ‘Je zult me niet kunnen helpen. Mijn begrip is anders dan dat van jou. Ik ga gewoon op deze manier beoefenen.’ Wat is daar dan aan te doen? Ben je in staat hem te helpen? (Nee.) Als je hem echt probeert te helpen, zul je de dingen uiteindelijk alleen maar erger maken; niet alleen zal hij het niet aanvaarden, maar hij zal ook met je redetwisten en je blijven lastigvallen. Is dit niet lastig? (Ja.)

Mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren vertonen ook uitingen van liegen, maar hun leugenachtigheid uit zich niet precies hetzelfde als bij degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Hun houding ten opzichte van liegen en de methoden die ze toepassen bij het liegen zijn ook verschillend. Wanneer de leugens van degenen die duivels zijn, worden blootgelegd, voelen ze zich, zelfs als ze bij gebrek aan een alternatief uiterlijk toegeven dat ze hebben gelogen, nog steeds volkomen gerechtvaardigd. Ze denken dat het geen groot problem is. Of zelfs als ze hun standpunt kenbaar maken en ten overstaan van iedereen toegeven dat het verkeerd van hen was om te liegen, liegen en bedriegen ze achter de schermen net zo hard door, zonder ook maar in het minst te veranderen. Ze beschouwen liegen gewoon niet als iets boosaardigs of iets negatiefs. Het is hun wapen om te overleven; hoe zouden ze dat kunnen opgeven? Degenen die onverbeterlijk liegen geloven: ‘Als je, wanneer je in deze mensenwereld leeft, niet zou liegen, als je je zou openstellen en alles voor anderen zou blootleggen, en als alles bij anderen bekend zou zijn en door hen zou worden gevat, zou je dan nog een zelf hebben? Zou het leven dan nog zin hebben? Zou je dan nog waardigheid bezitten? Bovendien, als je over alles altijd de onverbloemde waarheid zou spreken, zou het leven heel saai en eentonig zijn! Je moet gewoon liegen, of er nu een reden voor is of niet.’ Vanuit welk perspectief dan ook, of ze nu opzettelijk of onopzettelijk liegen, het is een natuurlijke onthulling van hun aard. Kortom, onverbeterlijk liegen is een prominent kenmerk van duivels, hier bestaat geen twijfel over. Alleen al vanuit dit punt bezien, is het absoluut onmogelijk voor mensen van dit type om de waarheid te aanvaarden en eerlijke mensen te zijn; ze kunnen het absoluut niet. Bovendien voelen ze minachting voor Gods vereiste om een eerlijk iemand te zijn. Of ze nu wel of niet met een specifieke zaak worden geconfronteerd, hun houding ten opzichte van Gods vereiste voor mensen om eerlijk te zijn is er altijd een van minachting, spot, afstoting en afkeer. Ze bekijken Gods vereiste en het principe van zelf-gedrag met betrekking tot eerlijk zijn met minachting. Vanuit het diepst van hun hart zijn ze afkerig van de waarheid en aanvaarden ze die niet; ze verzetten zich er zelfs ronduit tegen en weigeren om eerlijk te zijn.

Onverbeterlijk liegen is een zeer duidelijk kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Zolang je nauw contact met hen hebt, zolang je met hen omgaat, communiceert en je met hen inlaat in het werk of het leven, zal dit kenmerk of ware aangezicht van hun onverbeterlijke liegen beetje bij beetje worden blootgelegd. Daarom is het onderscheiden van dit type persoon heel gemakkelijk. Je hoeft niet te kijken naar iemands gedachten en gezichtspunten over andere mensen, gebeurtenissen en dingen. Zolang je ontdekt dat ze een onverbeterlijke leugenaar zijn, kun je alleen al op basis van dit punt met honderd procent zekerheid zeggen dat ze een duivel zijn, geen mens. Sommige mensen vragen: ‘Is er zelfs maar één procent kans dat iemand die onverbeterlijk liegt geen duivel is en nog hoop heeft op het verkrijgen van redding?’ Ik zeg jullie, dat is absoluut onmogelijk. Iedereen die onverbeterlijk liegt, is honderd procent een duivel; er is nog niet eens één procent kans op iets anders. Begrepen? Sommige mensen zeggen: ‘Zou het kunnen dat sommige mensen onverbeterlijk liegen omdat ze te diep zijn verdorven, ze te zwaar zijn beïnvloed door de boosaardige trends van de maatschappij, en het geweten en verstand van hun menselijkheid zijn begraven, of ze volledig zijn geassimileerd door duivels, en dat ze daarom onverbeterlijk liegen? Als, na een periode van hulp en ondersteuning van de broeders en zusters, en na te zijn begoten en gevoed met Gods woorden, hun geweten geleidelijk kan ontwaken en hun verstand zich geleidelijk kan herstellen, zullen ze dan niet veranderen en stoppen met onverbeterlijk liegen?’ Ik zeg je, dat is volkomen onmogelijk, er bestaat niet eens een kans van één op tien miljoen. Daarom is iedereen die onverbeterlijk liegt een duivel, absoluut geen mens, en mist hij de minste normale menselijkheid. Begrepen? (Begrepen.) Dit staat vast; er zijn geen uitzonderingen en geen speciale omstandigheden. Jullie moeten deze zaak helder zien. Misschien zie je iemand die bij het afhandelen van een zaak iets onwaars zegt tegen ongelovigen, iets wat op een leugen lijkt, om de belangen van Gods huis te beschermen en de broeders en zusters te beschermen. Dan krijg je twijfels over deze zaak en denkt: ‘Ik dacht voorheen dat hij iemand was die de waarheid nastreeft, dus hoe kon hij liegen over zo’n belangrijke kwestie? Als hij kan liegen over deze belangrijke kwestie, is hij dan een duivel? Is zijn nastreven van de waarheid een façade?’ Is deze manier van begrijpen juist? (Nee.) Wat is er verkeerd aan? Hoe moet deze zaak correct worden bekeken? (Ze hebben de bedoeling achter de daden van die persoon of het bereikte effect niet onderscheiden. Als iemand iets onwaars zegt, maar dat doet om een positief effect te bereiken, dat wil zeggen om de belangen van Gods huis te beschermen en de broeders en zusters te beschermen, dan is dit geen liegen; het is een vorm van wijsheid. Ze hebben het verschil tussen liegen en het uitoefenen van wijsheid niet onderscheiden.) Je moet de aard van liegen helder zien. Kijk op welk principe een leugen is gebaseerd en welk doel die probeert te bereiken. Als iemand iets onwaars zegt om een positief effect te bereiken en principes hoog te houden, dan is dit geen liegen, het is wijsheid. Observeer bovendien of het iemand is die in het dagelijks leven onverbeterlijk liegt. Als hij slechts in één geval heeft gelogen, kun je niet vaststellen dat hij een leugenaar is of dat hij onverbeterlijk liegt, toch? (Ja.) Als hij in een belangrijke zaak iets onwaars heeft gezegd om de belangen van Gods huis te beschermen, en je definieert hem als iemand die onverbeterlijk liegt, is dit verwrongen. Mensen op deze manier typeren en bekijken stemt niet overeen met principes. Als hij in één geval heeft gelogen om zijn eigen gezicht en reputatie te beschermen, maar over het algemeen in de meeste zaken niet liegt, en zelfs als hij wel liegt, hij dat achteraf kan corrigeren, dan kan van zo’n persoon ook niet worden vastgesteld dat hij onverbeterlijk liegt. Alleen mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels liegen onverbeterlijk. Sommige mensen zeggen: ‘Je zegt dat ze onverbeterlijk liegen, maar soms vertellen ze ook de waarheid. Ze hebben bijvoorbeeld iets gekocht, en toen iemand naar de prijs vroeg, hebben ze die naar waarheid vermeld; daarover hebben ze niet gelogen. Hoe kun je dan zeggen dat ze onverbeterlijk liegen?’ Wanneer privacy, belangen, status of gezicht niet in het geding zijn, zien ze geen noodzaak om te liegen. Liegen is voor hen ook vermoeiend, dus om zich moeite te besparen, liegen ze niet over kleine dingen. Echter, alleen omdat ze bij één gelegenheid niet liegen of niet liegen over kleine dingen, betekent dat niet dat ze niet onverbeterlijk liegen. Je hoeft alleen maar te observeren of ze liegen wanneer ze met anderen communiceren, belangrijke gebeurtenissen beschrijven of vertellen, wanneer hun eigen belangen, roem en gewin, status, vooruitzichten of verantwoordelijkheden in het geding zijn, of wanneer hun eigen gezichtspunten in het geding zijn. Observeer in zo’n situatie hoeveel onwaarheid er in hun woorden zit, hoeveel waarheidsgetrouwheid en hoeveel geloofwaardigheid. Als hun woorden te veel onwaarheid bevatten, ze zwart zo ongeveer wit noemen, dingen uit het niets verzinnen, de schuld op anderen afschuiven; als ze de kwade dingen die ze hebben gedaan aan anderen toeschrijven, en de eer opstrijken voor de goede dingen die anderen hebben gedaan; als ze ergens een fout in hebben gemaakt en verantwoordelijk zouden moeten zijn, maar ze zich uit de problemen hebben gekletst, hun verantwoordelijkheid volledig hebben afgeschoven en die op anderen hebben afgewenteld; als ze hun werk niet goed hebben gedaan, of geen prijs hebben betaald of hun verantwoordelijkheid niet hebben vervuld, of ze het niet hebben gedaan omdat ze bang waren voor gevaar, en ze hebben gelogen en een relatief redelijk excuus hebben gegeven om de waarheid te verbergen en zichzelf van verantwoordelijkheid vrij te pleiten, zijn dit dan geen leugens? (Ja.) Dit zijn allemaal leugens. Dit is onverbeterlijk liegen. Dat wil zeggen, telkens wanneer zaken hun persoonlijke belangen, verantwoordelijkheden, gezicht, status, enzovoort betreffen, liegen ze in al die zaken. Iemand kocht bijvoorbeeld een stoel voor een gastgezin die zeventig yuan kostte. Toen hij de uitgave na terugkomst rapporteerde, dacht hij: ‘Deze reis was behoorlijk vermoeiend, en ik kan niet voor niets hebben rondgerend. Ik moet op de een of andere manier dertig yuan verdienen. Deze dertig yuan is arbeidsloon voor het doen van de boodschap.’ Dus zei hij dat de stoel honderd yuan kostte. Zie je, hij loog, nietwaar? Waarom loog hij? (Hij wilde er een beetje van profiteren.) Hij wilde een beetje winst maken. Stel dat hij samen met broeders en zusters zijn plicht vervult, en als hij ziet dat twee mensen goed met elkaar overweg kunnen, denkt hij: ‘Niemand is bevriend met mij, iedereen kijkt op me neer, en niemand kan met mij overweg. Laat me de boel tussen jullie tweeën eens opstoken en wat tweedracht zaaien in jullie relatie.’ Dus zegt hij tegen de ene persoon: ‘Die-en-die heeft gezegd dat je jezelf hoogopgeleid vindt, en dat als je zo hoogopgeleid bent, hij niet snapt dat je geen artikelen kunt schrijven?’ Vervolgens gaat hij naar de andere persoon en zegt: ‘Die-en-die heeft gezegd dat hoewel je lang bent, je figuur niet goed geproportioneerd is, en je boven- en onderlichaam uit verhouding zijn.’ Met deze paar woorden zaait hij tweedracht tussen de twee. Wanneer de twee elkaar weer ontmoeten en zich de onenigheid brengende woorden herinneren, bekijken ze elkaar met afkeer en voelen ze zich ongemakkelijk. Welk voordeel heeft de aanstichter behaald? Uiterlijk lijkt het alsof hij niets heeft behaald, maar als hij ziet dat de twee afstandelijk van elkaar worden en hun relatie verslechtert, voelt hij zich vanbinnen op zijn gemak en is hij niet langer jaloers. Hij gelooft dan dat hij een voordeel heeft behaald. Daarom liegt hij zelfs in deze zaak. Iemand zou kunnen zeggen: ‘Is dit niet anderen schaden zonder er zelf beter van te worden? Als die twee met elkaar praten, zullen ze er dan niet achter komen dat jij de boel tussen hen hebt opgestookt? Zul je dan geen onheil over jezelf hebben afgeroepen?’ Geeft hij hierom? Het kan hem niet schelen. Zolang er een wig tussen die twee is gedreven, voelt hij zich niet langer jaloers en gelooft hij dat hij een voordeel heeft behaald. Is dit niet iets wat duivels doen? (Ja.) Dit is precies hoe duivels handelen.

Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels spreken misschien de waarheid over triviale, onbeduidende zaken, maar dit betekent niet dat ze geen leugenachtige aard hebben. In alle zaken, of ze nu belangrijk of onopvallend zijn, zolang ze geloven dat hun imago in het geding is, zolang ze zich ongemakkelijk voelen, of ze een bepaald voordeel willen behalen of een bepaald doel willen bereiken, zolang ze een bedoeling hebben en willen handelen, zal hun aanpak er zeker in bestaan leugens te gebruiken om dat te bereiken. Dit is onverbeterlijk liegen. Misschien liegen ze niet als het gaat om zaken als voedsel, kleding of onderdak; gewoonlijk zouden ze niet de moeite nemen om mentale energie te besteden aan het liegen omwille van kleine dingen. Bovendien bevinden sommige mensen zich in hun ogen gewoon niet op hetzelfde niveau of in dezelfde klasse als zijzelf, ze nemen niet eens de moeite om hen te erkennen, en ze halen er geen gevoel van voldoening uit om met hen te spelen of hen te manipuleren, dus doen ze geen moeite om ook maar op enigerlei wijze tegen hen op te treden. Als ze tegen iemand gaan optreden, moet het iemand zijn die naar hun mening van hun niveau is, iemand met wie ze spelletjes kunnen spelen, iemand die hun rivaal is. Pas dan zullen ze die persoon erkennen. Dit is een ander kenmerk van duivels. Als je een gewoon mens bent, denken ze dat het je aan intelligentie ontbreekt, dat je niet in staat of het niet waard bent om spelletjes mee te spelen, en ze vinden dit oninteressant, dus negeren ze je. Duivels zijn selectief in met wie ze spelen. Wanneer ze in jouw omgeving leven, zie je hen misschien nooit liegen of merk je nooit dat ze opzettelijk over iets liegen, maar zolang ze duivels zijn, zullen ze zeker liegen; dit is de aangeboren aard van duivels. Als ze niet tegen je liegen, kan dat zijn omdat ze jou dat niet waard vinden. Ze denken: ‘Mm. Ik neem niet eens de moeite om tegen je te liegen, en toch ben je bang dat ik met je zal spelen. Wie ben jij eigenlijk? Wie denk jij wel niet dat je bent?’ Ze hebben gewoon geen respect voor je; vergeet liegen, ze nemen niet eens de moeite om tegen je te spreken. Het is alsof je een verward iemand vraagt naar zijn relatie met iemand, en hij zegt: ‘Ik ben niet van dezelfde klasse. Hij heeft een beter kaliber dan ik, hij heeft zijn hoofd erbij. Ik ben een nederig persoon, niet zo nobel als hij. Hij wil zich niet met mij inlaten.’ Zelfs verwarde mensen voelen zich zo. Laten we nu eens kijken met wie duivels graag spelen, met wie ze graag strijden, wie ze graag misleiden, uitbuiten en manipuleren. Hebben zij niet ook normen en een bepaalde reikwijdte? (Ja.) Wanneer ze een groep mensen kiezen, moeten het mensen zijn die zich bezighouden met psychologische spelletjes en net als zij trucs uithalen. Alleen wanneer ze met zulke mensen omgaan, voelen ze zich gelukkig en vinden ze het leuk, en alleen dan kunnen ze enig gevoel van voldoening uit hun spelletjes halen. Daarom moet je, als het gaat om mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels, hun kenmerk en essentie van onverbeterlijk liegen doorzien. Dat ze niet tegen jou hebben gelogen betekent niet dat ze niet liegen, en het betekent niet dat ze geen leugenachtige aard hebben. Als ze niet nauw met je zijn omgegaan, en je niet eens erkennen, en ze slechts denken dat je een gewone gelovige bent, dat je geen hoogopgeleid persoon bent, gewoon een huisvrouw of boer, en ze geen respect voor je hebben, dan zullen ze denken dat liegen tegen jou zou betekenen dat ze zich verlagen, dat het zou betekenen dat ze hun hersencellen verspillen, en ze zullen niet eens de moeite nemen om tegen je te liegen. Hoe kun je dit type persoon dan doorzien? Aangezien het duivels zijn die onverbeterlijk liegen, zal hun aard in andere passende situaties worden onthuld, zelfs als die in deze situatie niet wordt onthuld. Dat ze niet tegen jou hebben gelogen betekent niet dat ze niet zullen liegen. Zolang ze de essentie van een duivel hebben, zal hun leugenachtige aard zeker worden blootgelegd; die kan niet verborgen blijven. Of ze die nu goed verbergen of niet, ongeacht hoeveel ervan wordt blootgelegd, zolang ze een leugenachtige aard hebben en ze vaak liegen, dan zijn het duivels; het zijn absoluut geen mensen. Ware mensen liegen niet vaak; dat wil zeggen, degenen die gereïncarneerd zijn uit mensen liegen niet vaak. Waarom zeg Ik dat ze niet vaak liegen? Omdat zodra ze liegen, hun geweten hun verwijten maakt en hen beschuldigt. Als ze één grote leugen vertellen die gevolgen heeft, zullen ze hun hele leven walgen van zichzelf; ze zullen in hun hart een afkeer van liegen beginnen te voelen en zullen niet liegen over onnodige dingen. Zo zullen ze steeds minder liegen. Omdat hun geweten hun verwijten maakt, zullen ze zichzelf beteugelen zodat ze minder soortgelijke fouten begaan, en uiteindelijk het punt bereiken dat ze die helemaal niet meer begaan. Dit is iets wat mensen kunnen bereiken. Maar duivels kunnen dit niet bereiken. Nadat ze hebben gelogen, voelen ze geen zelfverwijt, dus wanneer ze willen liegen, worden ze door niets weerhouden; niets kan hen beteugelen. Geen enkele omgeving kan hen beteugelen, noch enig persoon met aanzien of status, en de waarheid heeft natuurlijk ook geen beteugelende kracht over hen. Dat andere mensen hen ontmaskeren kan hen onmogelijk beteugelen, om nog maar te zwijgen van de waarheid, die voor hen slechts tekst is die op papier is geschreven, slechts doctrines en regels, en hen helemaal niet kan beteugelen. Zonder beteugelingen is hun liegen hun natuurlijke onthulling; altijd en overal kunnen ze naar behoefte verschillende leugens vertellen. Dit is hun aard; die zal op geen enkel moment veranderen. Hoe kan men dan hun aard doorzien? Kijk naar hoe degenen om hen heen hen evalueren. Als mensen die bekend met hen zijn zeggen: ‘Die kerel liegt onverbeterlijk, alles wat uit zijn mond komt is een leugen, hij liegt zonder te blozen of met zijn ogen te knipperen, en hij kan over alles liegen; niemand durft een woord te geloven van wat hij zegt’, dan kan worden vastgesteld dat het duivels zijn, geen mensen. Nu Ik zoveel heb gezegd, kunnen jullie dit kenmerk van onverbeterlijk liegen in degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels doorzien en de aanwezigheid ervan in hen bevestigen? Te allen tijde blijft deze regel, deze conclusie – ‘Degenen die onverbeterlijk liegen staan gelijk aan duivels’ – onveranderd. Begrepen? (Begrepen.)

Is het eerste kenmerk van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, dat wil zeggen onverbeterlijk liegen, duidelijk gecommuniceerd? (Ja, het is duidelijk.) Deze inhoud zou gemakkelijk te aanvaarden en te begrijpen moeten zijn. Waarom? Omdat je dit type persoon vaak in je dagelijks leven ziet; voorheen beschouwde je hun uitingen van liegen echter als normale onthullingen van verdorvenheid. Nu heb je door communicatie geleerd waarom hun leugenachtige aard en uitingen van liegen nooit veranderen. Het blijkt dat dit wordt bepaald door hun essentiële kenmerk, dus dit type persoon kan niet veranderen. Wat moet er in de toekomst worden gedaan wanneer je zulke mensen tegenkomt? (Het is niet nodig om met zulke mensen te communiceren of hen te helpen. Als het supervisors zijn, moeten ze worden ontheven. Als ze al enkele uitingen van slechte daden hebben getoond en zijn begonnen het werk van de kerk te hinderen en te verstoren, dan moeten ze naar behoefte worden weggezuiverd, en mag hun niet worden toegestaan nog één dag langer in de kerk te blijven.) Duivels liegen onverbeterlijk; het staat vast dat ze niet kunnen veranderen. Er is echter een type duivel dat op bepaalde gebieden enkele gaven of sterke punten heeft. Als ze bereid zijn dienst te doen, kunnen ze worden gebruikt om dienst te doen. God gebruikt alle dingen om dienst te doen in Zijn werk; de grote rode draak is zo’n gebruiksvoorwerp en contrast. Om in Gods huis te werken, moet men wijsheid hebben; dit is ook een principe. Als degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels bereid of geschikt zijn om dienst te doen, gebruik hen dan om dienst te doen. Als ze niet eens dienst kunnen doen, of hun dienst meer kwaad dan goed doet en te veel schade aanricht, en Gods huis geen voordeel verkrijgt door hen te gebruiken, maar zich in plaats daarvan zorgen over hen moet maken, dan zijn ze niet geschikt om dienst te doen, dus moet hun geschiktheid om dienst te doen worden ingetrokken. Is het gepast om dit te doen? (Ja, dit is principieel.) Ze moeten volgens de principes worden behandeld. Onderscheidingsvermogen is één ding, maar als het gaat om hoe met hen om te gaan, moet je wijsheid en principes hebben, en die toepassen op basis van de werkelijke situatie. Het doel van het communiceren over deze zaken is dat je onderscheidingsvermogen ontwikkelt, dat je duidelijk weet wat de essenties van verschillende soorten mensen zijn, en door iemands essentie vaststelt of hij de waarheid kan aanvaarden en redding kan verkrijgen. Het is echter niet de bedoeling dat je een universele aanpak toepast en iedereen die als duivel wordt getypeerd, aanpakt door hen te verwijderen. Het is veeleer om je ertoe te brengen duivels effectief te gebruiken om dienst te doen volgens de principes en de behoeften van het werk van Gods huis. Stel dat sommige duivels zeggen: ‘Aangezien ik een duivel ben, wil je me gebruiken om dienst te doen. Als ik geen redding kan verkrijgen, zal ik geen dienst doen!’ Wat moet er in deze situatie worden gedaan? (Als ze niet bereid zijn dienst te doen, laat ze dan gaan.) Als ze niet eens bereid zijn dienst te doen, laat ze dan snel vertrekken. Sommige duivels zeggen: ‘Je wilt me gebruiken om dienst te doen? Geen sprake van! Ik zal geen dienst voor je doen! Ik zal niets slechts doen, ik zal gewoon wat aanmodderen in Gods huis. Wanneer het tijd is om te werken, zal ik gewoon plichtmatig zijn, gewoon voor de vorm meedoen; ik zal het niet gewetensvol voor je doen!’ Wat moet er worden gedaan wanneer zulke mensen worden ontdekt? (Ze moeten worden weggezuiverd.) Zodra een duivel duidelijk is geïdentificeerd, zuiver hem dan gewoon snel weg; toon geen genade. Als sommige duivels zich goed gedragen, en ze weten dat ze onverbeterlijk liegen en duivels zijn, en dat ze geen eerlijke mensen kunnen zijn en geen redding kunnen verkrijgen omdat hun aard dat dicteert, maar na zoveel jaren naar de waarheid te hebben geluisterd, ze ook God willen volgen en uiteindelijk zegeningen willen verkrijgen, en ze doen wat Gods huis van hen vraagt, als zulke mensen geen verstoringen veroorzaken en er geschikt werk voor hen is, kan hun de kans worden gegeven om dienst te doen. Als het gaat om de plicht die door de Schepper is gegeven, zouden alle schepselen, ongeacht de eigenschap van de categorie waartoe ze behoren, die als hun eigen plicht moeten behandelen; dit is iets onontkoombaars. Zelfs als iemand een duivel en een Satan is, als hij bereidwillig dienst doet voor God, zal God hem niet onrechtvaardig behandelen; dit is Gods principe voor Zijn behandeling van alle schepselen. Als je jezelf als een schepsel beschouwt, en ongeacht je essentiële kenmerk, je bereid bent de Schepper te aanbidden, bereid bent je over te geven aan de heerschappij van de Schepper, en je plicht als schepsel te vervullen, en je bereid bent dienst te doen, zelfs als er uiteindelijk geen goede uitkomst of bestemming voor je zal zijn, is dit ook toegestaan. God wijst dit niet af; God geeft mensen de kans om dienst te doen. Het hangt er gewoon van af hoe mensen deze zaak benaderen. Sommige mensen zeggen: ‘Aangezien mijn aangeboren kenmerk niet goed is, en er geen hoop is dat ik redding verkrijg, ongeacht welke plicht ik vervul, zal ik geen plicht meer vervullen, ik zal geen dienst doen! Je wilt me gebruiken om dienst te doen, en uiteindelijk zullen jullie zegeningen verkrijgen en het koninkrijk van de hemel binnengaan, maar daar zal ik geen deel aan hebben, dus ik ga niet meer geloven!’ Dat is perfect. Als duivels willen vertrekken, laat ze dan vertrekken. Als ze niet vertrekken, is het volledig in overeenstemming met de principes om hen te verwijderen. Sommige duivels zeggen: ‘Ik kan niet ontkennen dat ik onverbeterlijk lieg, ik lieg tegen iedereen, zelfs tegen God. Maar of Gods huis me nu dienst laat doen, of me als contrast laat fungeren, hoe ik ook word behandeld, zelfs als ik niet als mens word behandeld, ik heb geen klachten. Aan het feit dat ik een duivel ben, is niets te doen, toch? Welke dienst me ook wordt gevraagd te doen, welke inspanning me ook wordt gevraagd te leveren, ik ben bereid het te doen.’ Moeten zulke mensen worden geaccepteerd? (Ja.) In principe kunnen ze ook worden geaccepteerd. Zolang er een sprankje hoop is op hun redding, moeten ze worden geaccepteerd. Ongeacht of ze toegeven dat ze duivels zijn, ze hebben in ieder geval enige zelfkennis, zijn bereid dienst te doen en hebben een beetje onderwerping; dat is genoeg om aan de voorwaarden voor acceptatie te voldoen. Of ze hun plicht kunnen vervullen op een manier die aan de norm voldoet, valt nog te bezien, toch? (Ja.) Kortom, ongeacht wat voor type persoon iemand is, zelfs als zijn kenmerk is onderscheiden, moet je nog steeds volgens de principes handelen bij de behandeling van die persoon. Natuurlijk is hier niet slechts één principe. Het is niet zo dat alle duivels moeten worden afgewezen en verwijderd, dat alle duivels in de hel moeten worden geworpen; dat is niet het enige principe. God heeft soevereiniteit over alle dingen en gebruikt alle dingen om dienst te doen. Welke dingen dienst kunnen doen, welke dingen welke dienst doen en hoe ze dienst doen, in welk stadium ze dienst doen, hoe lang ze dienst doen, hoeveel dienst ze doen, onder welke omstandigheden ze niet langer worden gebruikt, en onder welke omstandigheden ze kunnen blijven worden gebruikt, voor dit alles zijn er principes, en in dit alles is Gods wijsheid. Mensen kunnen deze zaak niet overhaast benaderen; ze moeten de principes zoeken. Als iedereen gelooft dat handelen op een bepaalde manier juist is en in overeenstemming is met de principes, handel dan op die manier; handel op welke manier je ook behoort te handelen. De principes schenden, iemand blindelings en ongegrond aanpakken op basis van kortstondige woede, is een houding waarbij je niet rigoureus bent ten opzichte van de waarheid en Gods woorden; strikt genomen is het ook een uiting van het ontbreken van een Godvrezend hart, dus handel absoluut niet op deze manier. Dat is in wezen wat er te communiceren valt over het eerste kenmerk van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, dat wil zeggen onverbeterlijk liegen; de principes in alle aspecten zijn duidelijk uitgelegd.

II. Het tweede kenmerk: verwrongenheid

Het tweede kenmerk van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels is ‘verwrongenheid’. Aangezien het een kenmerk is, is het geen tijdelijke uiting, maar iets wat vaak vanuit hun aard wordt onthuld, en het kan hun gedachten en opvattingen, en hun gezindheden en essentie volledig vertegenwoordigen. Wat zijn dan de specifieke uitingen van het kenmerk ‘verwrongenheid’ bij mensen die duivels zijn? Wat is verwrongenheid? Met welk woord gaat verwrongenheid vaak gepaard? (Boosaardigheid.) Wat nog meer? (Een verwrongen aard.) Een verwrongen aard, boosaardige lust. Welke andere uitingen zijn verwrongen? Slinks en abnormaal zijn, toch? (Ja.) Wat nog meer, behalve slinks en abnormaal zijn? (Ook uiterst berekenend en ondoorgrondelijk zijn, een doorgewinterde intrigant zijn, een enigszins ondoorgrondelijke indruk wekken.) Al deze uitingen zijn hier in wezen inbegrepen. Slinks, verraderlijk, listig, berekenend en ondoorgrondelijk zijn, en een doorgewinterde intrigant zijn – dit zijn allemaal specifieke uitingen en kenmerken van verwrongenheid. In welke zaken uiten duivels deze kenmerken dan? Wat is in essentie nog een ander soort verwrongenheid naast datgene waar mensen aan denken, dat wil zeggen de slinksheid, verraderlijkheid, listigheid, enzovoort, die verband houden met de gezindheid of zich uiten in methoden van zelf-gedrag en het aanpakken van zaken? Het is de boosaardige lust van mensen; dit soort verwrongenheid zou wellust moeten worden genoemd. Aangezien het woord ‘verwrongenheid’ is gebruikt, hebben we het niet over de normale fysiologische behoeften of reacties van het vlees, maar over wellust – dit wordt ook verwrongenheid genoemd. De zojuist genoemde slinksheid, verraderlijkheid, enzovoort, hebben betrekking op de gezindheid; wellust is verwrongenheid die betrekking heeft op het vlees. Is het woord ‘wellust’ niet heel passend? (Ja.) Hier is nog een term die nog passender is: wulpsheid. Ongelovigen zeggen vaak dat iemand stiekem wellustig is, een slet; deze termen verwijzen allemaal naar het aspect van boosaardige lust. Zijn er nog andere, naast wellust en wulpsheid? (Is laagheid er een?) Laagheid niet; laagheid is iets anders dan wellust. Laagheid heeft betrekking op iemands waardigheid en integriteit, terwijl wellust en wulpsheid voornamelijk betrekking hebben op kwesties rondom iemands interpersoonlijke gedrag. Waar we het zojuist over hadden zijn twee aspecten van verwrongenheid: het ene heeft betrekking op gezindheid, het andere op vleselijke lust. Er is nog een ander aspect, namelijk dat dit type persoon vaak auditieve en andere zintuiglijke hallucinaties ervaart: hij heeft altijd wel enkele abnormale uitingen. Hij zegt bijvoorbeeld vaak: ‘God heeft aan mij geopenbaard dat ik vanochtend om zes uur naar het oosten moet gaan; een potentiële ontvanger van het evangelie wil me daar ontmoeten.’ ‘Gisteravond had ik een droom; misschien komen er vandaag twee broeders of zusters naar mijn huis.’ Dit soort mensen hebben vaak auditieve en andere zintuiglijke hallucinaties, ze leiden hun leven altijd op basis van verschijnselen zoals ongebruikelijke dromen, visioenen of plotselinge flitsen van woorden, en wanneer er iets ongewoons gebeurt, handelen ze op een abnormale manier, dat wil zeggen ze gedragen zich bijzonder extreem. Soms staan ze om drie of vier uur ’s ochtends op om te bidden en Gods woorden te lezen. Soms blijven ze ’s nachts, wanneer alle anderen rusten, de halve nacht wakker en staan ze erop Gods woorden te lezen of lofzangen te leren. Ze slapen wanneer anderen eten of werken, en worden energiek wanneer anderen rusten. Ze zijn altijd abnormaal, altijd anders dan normale mensen. Kan dit ook worden beschouwd als een uiting van verwrongenheid? (Ja.) Is er een passend woord om deze abnormaliteit te beschrijven? Stel dat iemand uiterlijk normaal lijkt, maar de dingen altijd op een bijzonder verwrongen en extreme manier doet en begrijpt; hoe je ook met hem communiceert, hij kan het niet begrijpen. Soms ervaart hij auditieve en andere zintuiglijke hallucinaties; andere keren komen er, hoewel er geen duidelijke stem of uitspraak is, vreemde gedachten in hem op die tegen hem zeggen dat hij dit of dat moet doen. Maar wat hij ook doet, het heeft niets met de waarheid te maken, en het voldoet niet eens aan het zich aan regels houden. Jullie kunnen geen passend woord bedenken om dit type persoon te beschrijven, of wel? (Nee, dat kunnen we niet.) Denken jullie dat het woord ‘bizar’ passend is? Zijn uiterlijke gedrag lijkt bijzonder vreemd en abnormaal, en hij is altijd wispelturig en schrikachtig. Maar als je hem veroordeelt, kun je geen grote problemen bij hem aanwijzen, en als je hem als een goed persoon beschouwt, lijkt hij toch enigszins excentriek – je hebt wat moeite om hem te doorzien. Wanneer je hem slechts af en toe hoort spreken, lijkt hij in orde, maar als je hem stiekem observeert, zul je ontdekken dat zijn handelingen heel excentriek, heel afwijkend zijn. Dit is geen goed teken; je weet nooit wat hij zou kunnen doen. Later wordt ontdekt dat hij in tongen kan spreken tijdens het gebed; gewoonlijk praat hij ook voortdurend in zichzelf, alsof hij met iemand aan het kletsen is, waarbij hij zelfs lacht, wat er behoorlijk griezelig uitziet. Dit is ook een uiting van verwrongenheid. Laten we voorlopig het woord ‘bizar’ gebruiken om dit aspect te beschrijven. Kortom, we hebben de uitingen van verwrongenheid van mensen die duivels zijn samengevat. Er zijn in totaal drie aspecten: het eerste is de boosaardige lust van het vlees; het tweede is altijd wel wat abnormale uitingen hebben, bijzonder bizar zijn; en het derde aspect heeft betrekking op gezindheid – heel slinks zijn. Slinksheid betekent dat dit soort persoon tot op zekere hoogte verraderlijk en listig is, ondoorgrondelijk voor gewone mensen. Wanneer mensen met dit soort persoon omgaan, voelen ze zich vaak bezorgd, angstig en bang; ze zijn vaak bang dat ze uiteindelijk door hem worden verkocht en hem vervolgens ook nog helpen het geld te tellen. Ze zijn bang om in zijn valstrikken te trappen. Dit type persoon is bijzonder verraderlijk en listig. Hij spreekt in je gezicht misschien heel beleefd en verfijnd, maar achter je rug om smeedt hij al lange tijd plannen tegen je en strijdt hij tegen je zonder dat je het weet. Wanneer je dit ontdekt, zal het zweet je uitbreken en zal je denken: ‘Gelukkig heeft God me beschermd! Als ik niet in God geloofde, zou ik door hem zijn geschaad; ik had zelfs mijn leven kunnen verliezen!’ Dit is de boosaardigheid van dit type duivel. Waarom zeg Ik dat zulke mensen verwrongen zijn? Het is werkelijk niet gemakkelijk aan de buitenkant te zien; je moet uitgaan van de dingen die ze van plan zijn te doen en de woorden die ze elke dag onthullen. Dit is voldoende voor je om de verwrongen essentie en aard van dit type persoon helder te zien.

A. Slinksheid

Waar denken mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels elke dag aan? Stel bijvoorbeeld dat een zuster wordt gepromoveerd tot leider. Dan denken ze: ‘Dat meisje is op zo’n jonge leeftijd gepromoveerd tot leider. In welk opzicht is ze beter dan ik? Vroeger keek ik op haar neer, ik heb nooit bij haar geslijmd of een goede relatie met haar opgebouwd. Nu is ze een leider, mijn directe meerdere, dus ik moet bij haar slijmen. Ik moet kijken of ze hulp nodig heeft in haar dagelijks leven, of op materieel of geestelijk gebied. Als ze daar niet in trapt, als ik haar niet voor me kan winnen, zal ik andere, zachte benaderingen proberen. Ik zal in haar bijzijn wat zachte woorden spreken, wat onderworpen woorden, wat vleiende woorden. Ik moet eerst kijken welke benadering bij haar werkt. Valt ze voor geslijm, of voor de schurkachtige tactieken van kwaadaardige mensen? Houdt ze van eten of van plezier? Houdt ze van kleding of van sieraden? Waar houdt ze van? Ik moet haar doorgronden, dicht bij haar komen, bij haar slijmen, een goede relatie met haar opbouwen en proberen haar uit te horen.’ Ongeacht wie er leider wordt, ze overdenken hoe ze dicht bij die leider kunnen komen en een goede relatie met hem of haar kunnen opbouwen. Voorheen, toen deze zuster geen leider was, waren ze opstandig over alles wat ze zei. Als ze bijvoorbeeld zei: ‘Laten we vanaf nu één keer per week samenkomen’, zouden ze nadat ze dit hadden gehoord denken: ‘Andere kerken komen twee keer per week samen, maar wij gaan één keer per week samenkomen. Waarom zouden we doen wat jij zegt? Wie denk je wel dat je bent?’ Nu deze zuster een leider is, is hun reactie wanneer ze spreekt anders; ze weerleggen haar niet verbaal zoals ze voorheen deden, in plaats daarvan zeggen ze: ‘Wat die zuster zegt is de waarheid!’ Uiterlijk gedragen ze zich heel onderdanig, alsof ze iemand zijn die kan gehoorzamen, maar vanbinnen zeggen ze: ‘Wat weet jij er nou van? Je bent nog maar een paar dagen leider! Vroeger deed ik dit werk, maar nu ben jij een leider. Prima, de leider heeft het laatste woord. Ik zal het eerst met je eens zijn, maar hoe ik achter je rug om handel, is mijn beslissing. Ik zal gewoon een loopje met je nemen!’ Sommige mensen worden gekozen als leider, en wanneer hun wordt gevraagd: ‘Is de verkiezing van leiders in jullie kerk volgens de principes verlopen?’, overdenken ze: ‘As die volgens de principes was verlopen, had ik dan nog leider kunnen worden? Maar ik kan je de waarheid niet vertellen.’ Dus zeggen ze: ‘Die is volgens de principes verlopen. Ik heb twee termijnen als kerkleider gediend. Ik wilde het oorspronkelijk niet nog een keer doen; ik was bang dat de broeders en zusters er bezwaar tegen zouden hebben als ik dat deed, dus heb ik mijn kandidatuur ingetrokken. Maar uiteindelijk kozen de broeders en zusters toch voor mij, dus heb ik het met tegenzin gedaan. Zodra er een nieuwe kandidaat voor leider is, zal ik aftreden.’ Dit klinkt mooi, maar zijn ze dat ook werkelijk van plan? Ze zijn het helemaal niet van plan. Ze liegen alleen maar en nemen een loopje met je, en zeggen enkel dingen die mooi klinken, die je tevredenstellen, die je kunnen bedriegen en misleiden. Als het gaat om de leiders op een hoger niveau, overdenken ze hoe ze bij hen kunnen slijmen en in de gunst kunnen komen, en hoe ze hen kunnen misleiden, zodat deze leiders hen zullen waarderen en promoveren. Als ze niet gepromoveerd kunnen worden, overdenken ze hoe de gebreken, afwijkingen en fouten die ze voorheen tijdens hun werk hebben gemaakt, evenals de overtredingen en bedrieglijke gedragingen achter de schermen, voor de leiders verborgen kunnen worden gehouden zodat ze er niet achter komen, hoe ze hiermee weg kunnen komen zonder er enige verantwoordelijkheid voor te nemen. Zijn dit uitingen die de menselijkheid moet bezitten? Zijn deze uitingen positief of negatief? (Negatief.) In hoeverre zijn ze negatief? In zoverre dat ze, nog voordat iemand hun werk opvolgt of inspecteert, deze dingen al in hun hoofd hebben beraamd, ze zijn er al lang mentaal op voorbereid – hun hoofd is al lang vervuld van deze dingen. Zeg Mij, is dit niet slinks? (Ja.) Dit type mensen praat anderen sluw naar de mond en zegt tegen elke leider wat anders. Als de leider een vrouw is, prijzen ze haar als een godin; als de leider een man is, prijzen ze hem als een knappe man, een hunk. Is dit niet slinks? (Ja.) Dit is een belangrijk kenmerk van verwrongenheid. Hun houding en uitingen ten opzichte van leiders zijn zo – heel slinks en heel verraderlijk. Hun innerlijke wereld is uiterst complex; er zitten zoveel gedachten in gepropt, maar geen enkele gedachte is positief. Ze denken niet na over de menselijkheid, de waarheid of het juiste pad; ze overdenken alleen hoe ze bij leiders kunnen slijmen en in de gunst kunnen komen, hoe ze hun eigen status kunnen behouden, hoe ze met dingen weg kunnen komen, hoe ze kunnen blijven lanterfanten, hoe ze van de kerk kunnen blijven leven, kunnen eten en drinken en niets teruggeven zonder ontdekt te worden, zonder enige verantwoordelijkheid te dragen. In hun hoofd plannen, beramen en denken ze alleen maar over deze kwesties; ze halen allerlei trucs uit, en hun geweten voelt nooit enig zelfverwijt of enige beschuldiging van zichzelf. Wanneer ze in een groep mensen komen, scannen ze hen met hun ogen: die paar huisvrouwen missen inzicht; ze zouden onmogelijk enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van mij kunnen hebben. Ze zouden geen touw kunnen vastknopen aan de trucs die ik uithaal. Zelfs als ze dat wel konden, zouden ze me niet ten val kunnen brengen. Kleine vissen kunnen geen grote golven veroorzaken; die twee zullen geen probleem vormen. Het is niet nodig om aandacht aan hen te besteden. Wat de overige paar betreft, de ene is een kerkleider, een andere is een oudere zuster die al vele jaren in God gelooft, en weer een andere is een jonge zuster die blijkbaar psychologie heeft gestudeerd aan de universiteit. Die vormen een kleine bedreiging voor mij. Met wie moet ik als eerste afrekenen? Met wie moet ik als eerste omgaan en wie moet ik als eerste voor me winnen? Hoe kan ik een van hen worden? Hoe kan ik prestige opbouwen? Wie zal mijn helper zijn, en wie zal mijn tegenstander zijn? Met wie moet ik vriendschap sluiten, bij wie moet ik uit de buurt blijven, en voor wie moet ik op mijn hoede zijn? Deze zaken vereisen langetermijnplanning; daar moet ik over nadenken. Na een paar dagen observeren, komen ze erachter met wie ze moeten omgaan en samenspannen, wie er kan worden binnengehaald en uitgebuit, wie hun tegenkracht vormt, en wie de waarheid begrijpt en de principes hooghoudt en voor wie ze op hun hoede moeten zijn. Al die dingen vinden ze uit. Ze overdenken in hun hart: ik moet op mijn hoede zijn voor degenen die onderscheidingsvermogen hebben ten opzichte van mij. Ik mag hen niet voor het hoofd stoten, en ik mag ook niet te dicht bij hen komen. Ik moet absoluut ver bij hen uit de buurt blijven, anders verspreek ik me en doorzien ze me. In hun bijzijn mag ik absoluut niet onzorgvuldig spreken, anders vinden ze iets wat ze tegen me kunnen gebruiken om me in de kerk te ontmaskeren en te ontleden. Als de broeders en zusters onderscheidingsvermogen krijgen, zullen ze me wegzuiveren. Dat mag niet gebeuren! Elke dag denken ze enkel aan deze dingen. Met wie ze moeten strijden en hoe ze moeten strijden om roem te verwerven en zichzelf in een goed daglicht te stellen, met wie ze moeten omgaan zodat ze voordelen kunnen behalen zonder verlies te lijden, hoe ze de verliezen die ze in bepaalde zaken hebben geleden kunnen herstellen – ze overdenken de hele dag enkel deze dingen. Ze kunnen zelfs een halve dag nadenken over een blik die iemand hun toewerpt: ‘Gisteren keek die-en-die me nogal doordringend aan. Wat had dat te betekenen? Heeft hij onderscheidingsvermogen ten aanzien van mij? Dit is geen goed teken. Welk probleem van mij heeft hij gezien? Ik moet de komende dagen voorzichtig zijn en geen steken laten vallen. Ook moet ik leren dingen af te lezen uit de blikken van anderen, en ik mag niet onzorgvuldig zijn. Mijn ooglid trilt de laatste twee dagen; het lijkt alsof er iets ergs gaat gebeuren. Ik moet voorzichtig zijn, ik hoop echt dat er niets misgaat; als ik niet oppas word ik misschien wel weggezuiverd.’ Aan de buitenkant zijn er geen problemen te zien in hoe ze met mensen omgaan. Hun maaltijden, slaapgewoonten en werk lijken allemaal normaal. Maar wat er in hun hart en hoofd omgaat, is niet normaal. Wat zijn de uitingen van deze abnormaliteit? Het is dat de dingen waar ze aan denken allemaal heel slinks zijn, onbegrijpelijk voor anderen.

Mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels leven op een heel schimmige manier. Alles in hun gedachten kan alleen in donkere hoekjes worden overpeinsd, berekend, gepland en beraamd. Hun hart is volledig vervuld van dingen zoals wedijveren om roem en gewin, intriges, zich met anderen vergelijken, jaloezie, strijd, vergelding, enzovoort. Ze zoeken de waarheid in het geheel niet. Ongeacht welke zaak ze aanpakken, ze brengen het niet ter tafel om erover te communiceren en er op een open en eerlijke manier een beslissing over te nemen; in plaats daarvan zoeken ze in het geheim een paar mensen op en nemen ze de beslissing met hen. In elke kerk zijn er wel een paar van dit soort mensen. Ze zijn zwijgzaam en tonen geen emotie; wat ze ook tegenkomen, ze kiezen ervoor om te zwijgen en zullen nooit zomaar hun standpunt uiten. Uiterlijk spreken ze beleefd tegen mensen, maar ze spreken nooit de waarheid noch onthullen ze wat er werkelijk in hun hart leeft; ze hebben voor niemand oprechte woorden. Sommige mensen onthullen bijvoorbeeld nooit hun diepste gedachten, met wie ze ook omgaan; zelfs hun naaste familieleden weten niet waar ze elke dag aan denken. Zelfs hun familie begrijpt hen niet, laat staan buitenstaanders. Zelfs als je hun beste vriend, een jeugdvriend, een oude vriend van vele jaren of een goede collega op het werk bent, weet je nog steeds niet wat ze in hun schild voeren; niemand kan hen doorgronden. Hoe ze ook spreken of handelen, niemand kan hen doorzien. Maar af en toe laten ze misschien een paar woorden glippen: ‘Die-en-die is beter dan ik, nou en! Op een dag zal ik hem overtreffen, let jij maar op!’ Er zit een diepere betekenis achter deze woorden ‘let jij maar op’; het betekent dat ze elke dag in hun hart en hoofd aan het piekeren en nadenken zijn. Uiterlijk lijken ze kalm en rustig, maar in hun hart woedt er een storm en is er onrust. Wat zijn de dingen waar ze aan denken? Als het open en eerlijke zaken waren, positieve dingen zoals het juiste pad in het leven, de waarheid beoefenen, gewetensvol handelen, hoe men zich moet gedragen, hoe men God moet liefhebben en hoe men zijn plicht met toewijding moet vervullen – als ze deze dingen in hun hart vaak zouden overdenken, zoeken, overwegen, onderzoeken en proberen te begrijpen, dan zou hun innerlijk heel kalm zijn en vrede en vreugde bezitten, en zouden ze steeds normaler leven, niet slinks. Mensen die in deze positieve gesteldheden leven, zullen van tijd tot tijd geestelijke weerklank en communicatie hebben met degenen om hen heen en degenen met wie ze relatief hecht zijn. Maar wat duivels in hun hart overdenken en bedenken, zijn allemaal slinkse dingen. Slinksheid verwijst naar ongrijpbare dingen die normale mensen niet kunnen zien, nogal abnormale dingen, dingen verborgen in donkere hoekjes die voor mensen moeilijk te ontdekken en waar te nemen zijn, dingen die normale mensen niet nodig hebben. Deze donkere hoekjes zijn de innerlijke werelden van duivels. Hun hart is vervuld van deze slinkse dingen. Elke dag vergelijken ze zich met anderen, strijden ze met anderen, halen ze trucs uit en smeden ze plannen met anderen, wedijveren ze om status, aanzien en het laatste woord; dit is het enige waar ze aan denken. Als je hun vraagt of ze nu een pad hebben om een eerlijk iemand te zijn, zullen ze je geen antwoord geven, zullen ze je negeren en willen ze het er niet over hebben. Dit komt doordat hun hart vervuld is van deze negatieve, slinkse zaken; dat is het enige waar ze aan denken. Wanneer ze af en toe een beetje moeten nadenken over kwesties die verband houden met technische of professionele aspecten, doen ze dat slechts tijdelijk, vanwege de vereisten van hun werk of leven. Zodra hun werk op dit gebied is afgerond, beginnen ze onmiddellijk weer aan die slinkse zaken te denken, en overpeinzen ze: ‘Wiens gaven zijn groter dan de mijne? In welk opzicht ben ik sterker dan zij, in welk opzicht zijn zij de mindere van mij? Leek die-en-die me de laatste keer dat hij tegen me sprak niet opzettelijk te kleineren? Die twee mensen lijken al lange tijd niet normaal te hebben gecommuniceerd – wat is er tussen hen gebeurd? Als er een conflict of probleem tussen hen is ontstaan, kan ik daar dan mijn voordeel mee doen? Een van hen zou nuttig kunnen zijn voor mij en kan me helpen, en ik wil heel graag met die persoon omgaan, maar hij keurt me nooit een blik waardig. Als er een conflict tussen hen beiden is, zou ik dan van deze opening kunnen profiteren en deze goede kans kunnen gebruiken om een band met die persoon op te bouwen?’ Alles wat ze in hun hart overpeinzen en bedenken heeft niets te maken met positieve dingen, en niets te maken met in God geloven en de waarheid nastreven. Is dit type persoon angstaanjagend? (Ja.) Als je met hen omgaat, staat dat gelijk aan omgaan met een duivel. Jij smeedt geen complotten tegen hen, maar zij smeden elke dag plannen tegen jou en observeren je, en overdenken en bestuderen je achter je rug om: ‘Wat bedoelden ze daarmee? Is het op mij gericht? Hoe kan ik reageren zodat ze me niet kunnen doorzien? Hoe kan ik reageren op een manier die mij ten goede komt? Als ik niet reageer, zullen ze dan denken dat ik dom ben, makkelijk te intimideren ben, of dat ik niet werkelijk in God geloof? Zouden ze dat kunnen denken? Ik moet erachter komen wat er werkelijk in hun hoofd omgaat.’ Wanneer je voortdurend te midden van hun intriges leeft, voel je je dan innerlijk op je gemak? (Nee.) Het is alsof er een onzichtbare demon naast je staat; je kunt geen vrede of vreugde voelen. Wanneer je met hen omgaat, heb je maar één gevoel: een constant gevoel van onbehagen. Dit onbehagen is heel normaal, omdat de intuïtie of het zesde zintuig van normale mensen ervoor zorgt dat ze zich ongemakkelijk voelen bij duivels, bij abnormale wezens in hun omgeving. Zelfs als je hen niet echt goed kent en niet precies kunt uitleggen wat er mis is, voel je je altijd ongemakkelijk wanneer je bij hen bent, alsof er iets ergs staat te gebeuren. Dit is voldoende om te bewijzen dat ze slechte bedoelingen koesteren, plannen tegen je smeden en het op je gemunt hebben. Je leeft onder hun bespiedende ogen, en ze bestuderen je elke dag. Dit geeft je een ongemakkelijker gevoel dan wanneer er een tijger of leeuw naast je zou staan. Als de tijger of leeuw door jou was grootgebracht, zou je je, hoewel het een woest dier is, nooit ongemakkelijk voelen. Maar als er een duivel naast je staat, voel je je ongemakkelijk, omdat duivels een verwrongen aard-essentie hebben. Dit onbehagen is een gevoel in de geest; het wordt veroorzaakt doordat er een duivel aan het werk is. Misschien is de duivel subjectief gezien niet van plan je in enigerlei mate ernstige schade toe te brengen, maar alleen al het feit dat hij voortdurend plannen tegen je smeedt en je bespiedt, zal je geest onrustig maken. Met een duivel naast je, zul je absoluut niet in vrede en vreugde leven, tenzij hij geen duivel is, of je voldoende gestalte en voldoende geloof in God hebt, of je de waarheid als je leven hebt. Alleen als aan een van deze voorwaarden wordt voldaan, zal hij geen enkele bedreiging voor je vormen of enige invloed op je hebben, en zul je je niet ongemakkelijk voelen. Als aan geen van deze voorwaarden wordt voldaan, zul je je ongemakkelijk voelen wanneer een duivel je voortdurend bespiedt. Tot op welke hoogte zal dit zich geleidelijk ontwikkelen? Je zult afkeer van hem voelen en op je hoede voor hem zijn, je zult innerlijk verstoord raken, en je zult in veel zaken verontrust, beperkt en gebonden zijn. Als deze mensen in de buurt zijn, zul je, wanneer je dingen doet of zegt, altijd rekening moeten houden met de blik in hun ogen, hun houding of hun meningen. Je zult misschien zelfs voortdurend proberen te peilen: ‘Wat zullen ze van me denken? Hoe komt het dat ik hen niet kan doorzien? Waarom heb ik het gevoel dat ze berekenend en ondoorgrondelijk zijn? Waarom lijkt die glimlach er niet een van goedkeuring te zijn? Waarom ben ik zo bang? Waarom word ik zo door hen beïnvloed?’ Als je de waarheid niet begrijpt en je geen onderscheidingsvermogen hebt, zul je, na een tijdje met dit type mensen te zijn omgegaan, op heel natuurlijke wijze door hen worden beïnvloed en in een dergelijke toestand belanden, wat heel angstaanjagend is.

Afgaande op wat ze van nature in hun dagelijks leven openbaren en wat ze in hun hart denken, kunnen mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels worden gekenmerkt als mensen met een verwrongen essentie. Als je geen dieper, verder contact met hen hebt gehad, begrijp je hun innerlijke werelden misschien niet, maar de meest directe en rechtstreekse manier om dit type mensen te onderscheiden is een kenmerk in hun uiterlijke verschijning: ze openbaren vaak een boosaardige blik in hun ogen en een sluwe glimlach. Een ‘boosaardige blik in hun ogen’ betekent een gluiperige blik, een blik die niet zo zuiver en helder is, of zo eerlijk en oprecht, maar eerder ondoorgrondelijk lijkt. Je voelt dat er een verborgen betekenis in deze blik schuilt, maar ze willen je gewoon niet vertellen wat het is. Bovendien zetten ze je, door subtiel dingen te impliceren wanneer ze spreken, ertoe aan om te speculeren, waarbij ze woorden gebruiken om op dingen te zinspelen en je ten onrechte te laten geloven dat ze op een bepaalde manier denken, terwijl het in werkelijkheid een dwaalspoor is. Wat je begrijpt is helemaal niet hun ware betekenis; ze willen gewoon trucs met je uithalen en je belachelijk maken. Je kunt geen enkele oprechtheid in de blik in hun ogen vinden; hun blik is gluiperig en dwalend, er gaat een vaag, ongrijpbaar gevoel van uit. Op het moment dat je de blik in hun ogen ziet, rijst er plotseling twijfel in je hart, en vermoed je dat het verkeerd was wat je hebt gezegd of gedaan. Als je de blik in hun ogen niet ziet, voel je dat je mening juist is, dat je eigen begrip zuiver is, dat deze dingen in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes, en dat je op een bepaalde manier moet handelen, en je hebt de vaste overtuiging om dat te doen. Maar zodra je hen in de ogen kijkt of ze je aanstaren met die boosaardige blik in hun ogen, voel je onbewust een rilling over je rug lopen. Hoewel er geen expliciete woorden worden gesproken, geeft die boosaardige blik in hun ogen je een psychologische suggestie, het misleidt je, waardoor je onmiddellijk aan jezelf gaat twijfelen: ‘Heb ik iets verkeerds gezegd? Iets verkeerds gedaan? Waar ben ik de fout in gegaan?’ De kwestie en het betreffende principe zijn klaarblijkelijk heel helder en ondubbelzinnig, en je was er zeker van dat het op die manier moest worden gedaan en dat het correct was, maar nadat je hun blik hebt gekruist, begin je te twijfelen. Dit soort blik is de blik van een duivel. Dit is één aspect: de boosaardige blik in hun ogen doet je twijfelen. Een ander aspect is dat er soms een bepaalde betekenis schuilt in die boosaardige blik in hun ogen – minachting. Je bent jong, hebt oppervlakkige ervaring, mist levenservaring, en hebt misschien zelfs enkele gebreken in je menselijkheid, dus wanneer hun blik de jouwe kruist, verlies je onmiddellijk je zelfvertrouwen, krimp je ineen, en twijfel je onmiddellijk aan jezelf, waarbij je je heel onbeduidend voelt, je de mindere van hen voelt, en nietig wordt voor hen. Dit is de blik van een duivel. Deze boosaardige blik verwart soms de gedachten van mensen, tast soms het zelfvertrouwen van mensen aan, en zorgt er soms ook voor dat mensen zich negatief en neerslachtig voelen.

Als het gaat om het onderscheiden van mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels, als je nog de ervaring mist om hen te onderscheiden door de blik in hun ogen te observeren, kijk dan naar wat ze elke dag denken, kijk naar waar ze het elke dag met mensen over hebben, en of er normale communicatie is. Als er geen normale communicatie is, en de meerderheid van de mensen hen niet begrijpt, en hun principe in de omgang met de meeste mensen is om de lippen stijf op elkaar te houden, en zelfs degenen die het dichtst bij hen staan niet weten wat ze elke dag denken, en hun precieze gedachten en gezichtspunten niet gemakkelijk kunnen vatten, of niet kunnen doorgronden wat ze werkelijk denken, dan is het duidelijk dat zulke mensen echt berekenend en ondoorgrondelijk zijn. Hun zwijgen betekent niet dat ze geen gedachten en gezichtspunten hebben; in werkelijkheid zijn hun ware gedachten in hun hoofd verborgen, ze spreken ze alleen niet uit. Als ze die niet uitspreken, hoe kun je dan ontdekken dat ze bedrieglijk zijn? Ze hebben een soort sluwe glimlach; ze zetten vaak een gemaakte glimlach op. Wanneer ze tegenover je staan, tonen ze een gemaakte glimlach, maar wanneer ze zich omdraaien, wordt hun gezicht uitdrukkingsloos, ontdaan van elke glimlach. Dit type persoon is angstaanjagend, angstwekkend; het is een duivel. Begrepen? (Begrepen.) Stel bijvoorbeeld dat je iets met dit soort mensen bespreekt. Nadat je jouw gezichtspunt hebt verwoord, spreken zij hun standpunt niet uit, maar laten ze een sluwe glimlach zien. Weet je wat een sluwe glimlach is? Dat betekent dat je niet weet of deze glimlach er een van instemming of afkeuring is, en je weet niet of ze daadwerkelijk begrijpen wat je bedoelt. Ze geven gewoon een soort ‘heh heh’-lachje. Wat betreft wat je zei, zeggen ze niet of het juist is of dat het onjuist is, ze zeggen niet of ze het begrijpen of niet begrijpen, en dus kom je er niet achter wat deze lach werkelijk betekent. Ze hebben je antwoord gegeven, maar dit antwoord is hetzelfde als geen antwoord. Als ze geen antwoord hadden gegeven, zou je raden dat ze het misschien niet begrepen; dat ze op deze manier antwoord geven, zorgt er in plaats daarvan voor dat je in verwarring raakt. Je weet niet of deze lach gelijk staat aan spot, minachting, hoon, of juist instemming en goedkeuring. Als je hen naar hun gezichtspunt vraagt, geven ze weer een ‘heh heh’-lachje, zeggen ze: ‘Oké, oké’, en nadat ze dat hebben gezegd, betrekt hun gezicht plotseling. Dit legt ongemerkt een enorme druk op je. Als je gestalte klein is, en je geen echt standpunt hebt, of geen correcte gedachten en gezichtspunten, kun je door hen worden geïntimideerd. Daarom wordt deze glimlach van hen een sluwe glimlach genoemd – slinks en bedrieglijk zijn wordt sluw genoemd. Ze geven hun gezichtspunten niet zomaar prijs. Ze geloven bij het spreken dat één woord te weinig is, twee woorden te veel, en dat zodra een gezichtspunt duidelijk wordt verwoord of naar iets specifieks verwijst, het een mislukking is, een fout. Dus de beste methode voor hen is om te glimlachen en jou te laten speculeren. Je kunt speculeren welke betekenis je maar wilt, je kunt speculeren hoe je maar wilt, maar je voelt in ieder geval dat ze niet vijandig tegenover je staan, en zo is hun doel bereikt. Observeer die oude vossen die berekenend en uiterst bedrieglijk zijn, en die mensen die verraderlijk en listig zijn, en meedogenloze tactieken toepassen: ze zeggen niet veel, noch zijn hun gezichten erg expressief, maar de blik in hun ogen en hun glimlach zijn verwrongen. Normale verdorven mensen en degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren vluchten allemaal voor degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels; ze zijn niet bereid om met zulke mensen om te gaan, en het voelt angstaanjagend aan voor hen om in het gezelschap van zulke mensen te zijn, ze krijgen er de kriebels van. Waarom krijgen ze er de kriebels van? Omdat zulke mensen geen mensen zijn, het zijn duivels, en duivels zijn tot alles in staat. Wanneer normale mensen met iemand omgaan, bezorgen ze die persoon niet de kriebels. Normale mensen hebben geweten en verstand, ze handelen met mate en terughoudendheid, en ze hebben een ondergrens. Hooguit schelden ze je een beetje uit als ze boos zijn, en zeggen ze wat onaangename dingen die jouw gevoel van eigenwaarde enigszins kwetsen. Maar duivels zijn anders; ze schelden je niet uit en kwetsen je gevoel van eigenwaarde niet, maar ze berokkenen je wel schade. Ze overdenken achter je rug om hoe ze je kunnen misleiden; ze graven een kuil en zorgen ervoor dat je er uit jezelf in springt. Nadat je erin bent gesprongen, kijken ze van bovenaf op je neer, zich verkneukelend over jouw pech, terwijl ze ook doen alsof ze een goed persoon zijn en zeggen: ‘Ik zal je redden! Hoe ben je erin gevallen? Ik dacht dat de meeste mensen wel wisten dat hier een kuil was.’ Ze willen zelfs de goeierd uithangen, zodat je in hun toneelstukje trapt. Is dit soort persoon niet angstaanjagend? Die kuil is door hen gegraven, en ze hebben hem op maat gemaakt voor jou; als jij er niet in springt, wie dan wel? Nadat je in de kuil bent gesprongen, steken ze een hand uit om je te redden, en terwijl ze je redden, zeggen ze: ‘Waarom ben je erin gesprongen?’ Terwijl ze zich verkneukelen over jouw pech, zorgen ze er ook voor dat je niet beseft dat de kuil door hen is gegraven. Het is duidelijk dat zij degenen waren die je schade hebben berokkend, en toch zorgen ze ervoor dat je hen diep dankbaar bent. Is dit geen verwrongenheid? (Ja.) Dit is absolute verwrongenheid!

Er is één ding dat mensen die gereïncarneerd zijn uit duivels vaak doen, wat iedereen wel heeft gezien: duivels zijn er het beste in om mooi klinkende dingen te zeggen om bij mensen in de gunst te komen. Bijvoorbeeld, wanneer zo iemand je ziet werken, verstopt hij zich binnen en observeert hij je. Wanneer je het werk af hebt, komt hij naar buiten en zegt: ‘Oh, je bent aan het werk geweest! Waarom heb je me dat niet laten weten? Ik had je kunnen helpen en de last kunnen delen. Als het vermoeiend wordt, kunnen we het samen aanpakken. Laat het me de volgende keer dat je aan het werk bent gewoon weten – het is maar een kleine moeite. Wees niet verlegen om me om hulp te vragen!’ Wanneer je dit hoort, word je warm vanbinnen, en denk je: hoewel hij niet heeft geholpen, had hij wel de intentie om dat te doen, en zijn woorden zijn genoeg. Hij bedriegt je met zijn mooi klinkende woorden. Zie je, hij kan het daadwerkelijk opbrengen om zulke dingen te zeggen, en hij schaamt zich er niet voor om ze te zeggen. Dus hoe kun je weten dat zijn woorden onwaar zijn? De volgende keer dat je je taken af hebt, komt hij weer met mooi klinkende woorden: ‘Waarom heb je me niet laten weten dat je aan het werk was? Elke keer vraag je me niet om te helpen; je behandelt me echt als een buitenstaander. Waarom doe je zo formeel tegen me?’ Nadat dit twee of drie keer is gebeurd, weet je dat hij je eigenlijk niet met het werk wil helpen, en dat hij alleen maar wat mooi klinkende dingen zegt om je te bedriegen en bij je in de gunst te komen. Wanneer er echt iets is waarbij zijn hulp nodig is, is hij nergens te bekennen. Wat voor soort persoon is dit? Dit is een duivel, absoluut geen mens. Degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels zullen tegen iedereen die ze ontmoeten mooi klinkende dingen zeggen om hen te bedriegen en hun eigen doelen te bereiken. Ze zitten vol listige plannen; het zijn geen mensen, maar duivels. Heeft het enige waarde om met zulke mensen om te gaan? Je zou ze niet eens enige aandacht moeten schenken. Zijn er zulke mensen in je dagelijks leven? (Ja.) Dit is hoe zo iemand zich in deze kwestie gedraagt, en in andere kwesties gedraagt hij zich op dezelfde manier – hij bedriegt mensen altijd. Zo verwrongen is hij; hij is niet oprecht tegenover mensen.

Zijn jullie allemaal enigszins in staat om één uiting van de ‘afwijking’ die kenmerkend is voor degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels te onderscheiden – namelijk slinksheid? (Ja.) Dit type persoon is bijzonder bedrieglijk, bijzonder slinks, en bijzonder verraderlijk en listig. Als je de uitingen van deze mensen nog steeds behandelt als normale onthullingen van verdorvenheid en hen nog steeds als broeders en zusters helpt en ondersteunt, is dit dan geen uiting van dwaasheid? (Ja.) Je moet deze dwaze dingen in de toekomst niet meer doen; het zijn geen mensen, maar duivels, en geen mensen die jij moet helpen en ondersteunen. Ze weten in hun hart wat de waarheid is, en dat het goed is om een eerlijk iemand te zijn. Maar weten is één ding; ze stellen zo’n eis niet aan zichzelf en brengen het nooit in praktijk om een eerlijk iemand te zijn. Het is niet zo dat ze het in praktijk willen brengen maar het niet kunnen; ze zijn veeleer nooit van plan om het op deze manier in praktijk te brengen. Denk er eens over na – wat beramen en plannen ze in hun hart? Geen enkel ding houdt verband met positieve dingen, en geen enkele gedachte houdt verband met positieve gedachten en gezichtspunten. Ze zijn niet van plan de waarheid te beoefenen, noch zijn ze van plan het juiste pad te bewandelen, en dus zoeken ze in hun hart nooit de waarheidsprincipes, noch zoeken ze hoe ze moeten handelen in overeenstemming met Gods bedoelingen. Ze zijn ook niet van plan de plicht van een schepsel te vervullen, of toegewijd te zijn en hun oprechtheid aan te bieden. Alles wat ze berekenen bestaat uit slinkse dingen. Sommige mensen zeggen: “Wat ze berekenen is een kwestie van hun innerlijke wereld – het is niet gemakkelijk te onderscheiden. Hoe kunnen anderen weten wat ze denken als ze zich niet openstellen en er niet over communiceren? Ze gedragen zich uiterlijk heel goed, en ze houden zich ook bezig met de taken die voorhanden zijn. Waarom zegt U dat ze slinks zijn en kenmerkt U hen als duivels?” Anderen zeggen: “Ze onthullen alleen maar een beetje een boosaardige blik in hun ogen, een beetje een sluwe glimlach; we kunnen nog steeds niet doorgronden wat ze in hun innerlijke wereld denken.” Hoe kan men dan onderscheiden dat het duivels zijn? Iemands gedachten zijn ongrijpbaar; als hij ze niet uitspreekt, kun je ze niet zien of ontdekken, en zul je ze niet kunnen onderscheiden. Maar ongeacht welke gedachten en gezichtspunten iemand heeft, ongeacht waar hij naar verlangt of wat hij berekent in zijn innerlijke wereld, hij zal zeker handelen om zijn doelen te bereiken, en dus zal hij altijd wel enkele dingen hebben die hij uitleeft, enkele uitingen. Zolang hij onder de mensen leeft, zullen anderen de dingen die hij doet kunnen zien of ermee in contact kunnen komen. Je weet misschien niet wat hij in het diepst van zijn hart berekent, beraamt en plant, maar de dingen die hij beraamt, plant en berekent, zullen op een dag door hem worden onthuld en geuit; hij zal ze omzetten in werkelijkheid, en hij zal bepaalde acties ondernemen onder de mensen. Wanneer deze dingen zich voor je ogen afspelen, zul je ze dan niet kunnen zien? Zul je die persoon dan niet kunnen onderscheiden? Sommige mensen zeggen: “Zelfs als ik hun uitingen zie, weet ik nog steeds niet hoe ik dit type persoon moet onderscheiden of kenmerken.” Dat is gemakkelijk aan te pakken; dit type persoon heeft verschillende kenmerken, en je kunt dit soort mensen aan de hand van deze kenmerken onderscheiden. Het eerste kenmerk is dat ze altijd naar hun eigen wil handelen en nooit de waarheidsprincipes zoeken. Wat ze ook doen, ze plannen het zelf van tevoren en handelen volledig volgens hun eigen plannen, gedachtegangen en bedoelingen, volledig volgens hun eigen wil. Ze vragen niet naar de mening van iedereen, en ze zoeken natuurlijk al helemaal niet de waarheidsprincipes, noch handelen ze volgens werkregelingen. Als je deze uitingen kunt zien, zijn de duivels dan niet volledig blootgelegd? (Ja.) Sommige mensen zeggen: “Misschien begrijpen ze de waarheid en kennen ze de waarheidsprincipes, zodat ze weten wat ze moeten doen zonder het met anderen te bespreken.” Deze uitspraak is alweer onjuist; het weerspiegelt een onvermogen om de dingen te doorzien. Voor jullie zijn de dingen die duivels zeggen en doen een reeks moeilijke hordes. Ongeacht of ze de mening van de broeders en zusters hebben gevraagd, je moet duidelijk zien of het doel, het motief, het uitgangspunt en het principe van hun handelingen zijn om hun eigen reputatie, status en aanzien te beschermen, of om het werk van de kerk te beschermen, en of het uiteindelijke effect dat wordt bereikt de belangen van Gods huis beschermt, en of het de meeste mensen verlies, schade en sabotage toebrengt of juist voordelen oplevert. Wat degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels ook doen, het is altijd bedoeld om hun eigenbelang te beschermen; dit is een ander kenmerk van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels. In hun ogen staan hun eigen belangen boven alles, net als bij een koopman die zaken doet: het eigenbelang staat voorop. Wiens belangen staan voorop? De belangen van de duivels staan voorop. Als er iets is dat hun belangen, aanzien, status, reputatie, of materiële bezittingen en geld kan beschermen, zullen ze absoluut niet inbinden, maar zullen ze het tot het einde toe doorzetten, en het tot het allerlaatst doen. Zelfs als de hogere leiders of de broeders en zusters zich ertegen verzetten en het niet verder kan worden uitgevoerd, en ze tegen een muur oplopen, zullen ze nog steeds omwegen bewandelen en alle mogelijke middelen inzetten om alle tegenstanders te elimineren en alle obstakels uit de weg te ruimen, om door te gaan met wat ze willen doen. Ze zullen absoluut niet inbinden; het enige wat ze beschermen zijn hun eigen belangen. Nu kun je dit duidelijk zien: of het nu gaat om de plannen, of de middelen, of de maatregelen, of de stappen die ze beramen, plannen en bedenken, deze dingen zijn allemaal in hun hoofd berekend. Het enige waar ze aan denken zijn hun belangen, en hun hoofd is vervuld van gedachten aan hun belangen; wie ze moeten gebruiken, bij wie ze in de buurt moeten komen, bij wie ze uit de buurt moeten blijven, wie ze moeten steunen, tegen wie ze zich moeten verzetten, wie ze moeten laten ontheffen – ze bepalen de strategie voor al deze dingen op basis van hun belangen. Als ze bij het doen van werk en het vervullen van hun plicht dit punt bereiken, dan zijn het antichristen, duivels die hun ware zelf onthullen. Zulke mensen zijn buitengewoon ondoorgrondelijk en berekenend; ze overdenken deze dingen elke dag. Als ze iedereen in de kerk volledig zouden doorgronden, hoelang zou dat dan duren? Pas als ze een glashelder beeld hebben van de omstandigheden van alle kerkleden, van ieders werkelijke problemen en echte moeilijkheden, en de tijd rijp is, beginnen ze te handelen en doen ze wat ze maar willen – ze tonen tegenover niemand clementie, en niemand kan hen tegenhouden. Ze regelen hun eigen zaakjes onder het mom van kerkwerk uitvoeren, en streven ernaar voordelen voor zichzelf te behalen. Uiteindelijk zijn het het werk van de kerk en het binnengaan van het leven van de broeders en zusters die verlies lijden. Ze bereiken hun doel om te voldoen aan hun persoonlijke belangen voorop stellen, ten koste van het opofferen van het binnengaan van het leven van alle broeders en zusters en de belangen van Gods huis. Kun je hen op dit punt niet duidelijk doorzien? Afgaande op de manier waarop ze de dingen doen en de uiteindelijke resultaten, zijn het duivels; het zijn geen mensen. De hele dag door lijken ze heel weinig te zeggen en geven ze zelden hun gezichtspunten prijs, maar in werkelijkheid zijn ze elke dag aan het berekenen hoe ze moeten handelen zodat ze voordelen kunnen verkrijgen. Hoewel ze uiterlijk heel kalm, heel beschaafd, heel teer en heel braaf lijken, en niet spraakzaam zijn, is hun hart innerlijk onstuimig, als een woeste zee. Ze doorgronden deze dingen volledig, en dan voeren ze de plannen uit die ze hebben bedacht, en het uiteindelijke resultaat is dat ze slagen precies zoals ze hadden beraamd. Is dit niet het werk van een duivel? (Ja.) Dit is het werk van een duivel. Kun je hen nu dan niet doorzien?

Dat er vorig jaar zo’n groot probleem ontstond in het evangeliewerk, hield rechtstreeks verband met een paar duivels, hield rechtstreeks verband met de handelingen van duivels. Die duivels zochten nooit de waarheidsprincipes wanneer ze handelden. Nadat de Boven werk had toegewezen, aanvaardden ze het persoonlijk maar al te graag, maar toen ze in de kerken aan het werk gingen, gingen ze gewoon tekeer en deden ze slechte dingen. Ze beschermden de belangen van Gods huis niet, en als gevolg daarvan leden Gods offergaven verlies, leed het evangeliewerk verlies en leed het kerkleven verlies; er werd op verschillende gebieden verlies geleden, en ze veroorzaakten ook chaos in het werk van de kerk. Je doorziet misschien niet wat een duivel denkt, noch weet je of hij de principes heeft gezocht. Maar wanneer hij handelt, en je de eerste tekenen ziet, zul je weten dat de methode en de bron van zijn handelingen verkeerd zijn, dat hij volledig met zichzelf pronkt, dingen doet volgens zijn eigen wil, en willekeurig en eigenzinnig handelt en een onafhankelijk koninkrijk sticht. Bovendien beschermen bendes duivels elkaar; geen van hen beschermt de belangen van Gods huis. Wat de grote duivels ook doen, de volgelingen en kleine duivels doen er alles aan om hen te vleien en op te hemelen. De grote duivels handelen roekeloos en eigenzinnig, en de kleine duivels volgen hun voorbeeld en likken hun hielen – ze werken nauw samen. Sommige mensen zeggen dat ze nog steeds niet kunnen doorzien dat iemands essentie die van een duivel is. Kijk in dat geval naar de aard van iets wat hij doet en de gevolgen ervan. Als de aard en de gevolgen zeer ernstig zijn, dan kan je er zeker van zijn dat het het werk van een duivel is. Bijvoorbeeld, wat betreft de kwestie van het rapporteren van valse aantallen mensen die zijn gewonnen bij de prediking van het evangelie, zeiden sommige mensen: “Is het rapporteren van valse aantallen niet in strijd met de principes? We moeten de werkelijke aantallen rapporteren; hoeveel mensen er ook zijn gewonnen, dat is het aantal dat we moeten rapporteren. Hoe kunnen we liegen in onze rapportages? Hoe kunnen we er duizend rapporteren als er honderd zijn gewonnen, of tienduizend als er duizend zijn gewonnen?” Wat zei een van deze valse leiders? “Je moet het op deze manier rapporteren; iedereen rapporteert het op deze manier. Dit is de stroom van de Heilige Geest!” Kunnen jullie deze uitspraak onderscheiden? Het rapporteren van valse en verzonnen aantallen is duidelijk een poging om God te bedriegen. Hoe zou dat ooit de stroom van de Heilige Geest kunnen zijn? Dit is een boosaardige trend. De Heilige Geest heeft mensen nooit verteld te liegen of valse aantallen te rapporteren; alleen duivels kunnen zulke dingen zeggen. Kunnen jullie dit onderscheiden? Aangezien die valse leider in staat was zulke absurde woorden te uiten, is hij geen normaal persoon; die valse leider behoort ook tot de categorie van duivels. Kunnen jullie deze zaak doorzien? Kunnen jullie onderscheiden dat zulke woorden door duivels worden gesproken? Alleen duivels en Satans kunnen zulke dingen zeggen. Als jullie deze zaak niet kunnen doorzien, dan ontbreekt het jullie te veel aan onderscheidingsvermogen. Als degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren het niet kunnen doorzien, is dat enigszins te verontschuldigen, omdat het geen mensen zijn; ze hebben geen menselijke geest. Als je werkelijk onderscheidingsvermogen hebt en deze zaak kunt doorzien, heb je dan je verantwoordelijkheid vervuld? Ben je naar voren getreden om deze zaak te stoppen en te ontmaskeren? Stel dat je zegt: ‘Ik heb het doorzien, maar mijn woorden leggen weinig gewicht in de schaal vanwege mijn nederige status, en ik ben zwak en alleen; ik durf het niet een halt toe te roepen of te ontmaskeren!’ In dat geval ben je een nutteloze lafaard! Je hebt niet standgehouden en je bent niet standvastig geweest in je getuigenis; je bent niet Gods trouwe dienaar, je hebt de verantwoordelijkheid van een mens niet vervuld. Je bent gewoon een verward iemand, een nutteloze lafaard. Zeg Mij, houdt God van nutteloze lafaards? (Nee.) God schenkt je het leven, voorziet je van de waarheid en beschermt je in je dagelijks leven tegen Satans kwaad. Maar het blijkt dat je de waarheid niet aanvaardt en in plaats daarvan Satan volgt in het doen van kwaad, te midden van duivels leeft en toestaat dat Satan je schade berokkent. Je ziet de ware gezichten van Satans duidelijk, maar ontmaskert ze niet. Dat is om moeilijkheden vragen; je verdient het om door Satan voor de gek te worden gehouden. God voorziet je van de waarheid om je in staat te stellen te groeien in onderscheidingsvermogen. Als je onderscheidingsvermogen hebt maar je nog steeds van de domme houdt, en niet naar voren treedt om valse leiders en antichristen te ontmaskeren, dan ben je een nutteloze lafaard! Je hebt de verantwoordelijkheid die een mens behoort te vervullen niet vervuld; je verzaakt je verantwoordelijkheid, je bent afval, een nutteloze lafaard, een profiteur, een nietsnut! Duivels die mensen dwingen om valse aantallen te rapporteren bij de prediking van het evangelie – deze praktijk zou vrij duidelijk moeten zijn en niet moeilijk te onderscheiden. Stel dat iemand je schopt of je slaat. Je weet niet waarom hij je op deze manier behandelt en kunt niet onderscheiden wat hij ermee bedoelt. Vervolgens steekt hij je met een mes in je nek, en pas dan besef je: hij probeert me te vermoorden! Zeg Mij, hoe dom ben je eigenlijk? Hij schopt je met kwaadwillige opzet, en toch kun je niet eens zien dat hij een kwaadaardig persoon is, en je probeert nog steeds met hem te redeneren: ‘Ik heb je niet beledigd, waarom schop je me? Heb je enige menselijkheid?’ Als hij je zonder reden schopt, is hij dan geen kwaadaardig persoon? Heeft het enig nut om met een kwaadaardig persoon te redeneren? Als hij je met een mes te lijf zou gaan, zou het te laat zijn voor spijt. Tegen de tijd dat je om hulp roept, zou het te laat zijn; je leven zou voorbij zijn. Kijk eens hoe klein je bent in gestalte, hoe dom je bent! Wanneer je Satans tegenkomt, moet je het initiatief nemen om aan te vallen, wees niet passief. Als je altijd passief bent, en pas reageert en tot God roept om je te redden wanneer Satans op het punt staan je van het leven te benemen, is dat te passief, te traag van begrip! God houdt niet van zulke mensen.

Sommige mensen melden problemen met betrekking tot valse leiders en antichristen op een erg omslachtige manier. Ze durven ze niet in hun plaatselijke kerk te melden, en gaan in plaats daarvan naar kerken in andere plaatsen om dat te doen. Dit doen ze uit angst dat iemand in hun eigen plaats het nieuws zal verspreiden, en de kwaadaardige mensen erachter zullen komen en hen zullen kwellen. Deze mensen hebben zo’n kleine gestalte. Je gelooft in God, en toch ben je zo bang voor kwaadaardige mensen en duivels? Hebben duivels zoveel macht? Kunnen duivels je het leven benemen? Ligt jouw lot in de handen van duivels? Waarom ben je zo bang voor hen? Het zijn slechts kwaadaardige mensen; wat kunnen ze je aandoen? Zelfs in het ergste geval heeft dit land wetten. Waar ben je dan bang voor? Dit is niet China waar duivels welig tieren; dit is een democratische rechtsstaat. En dan hebben we het nog niet eens over het feit dat je broeders en zusters in de kerk hebt – wat kunnen die kwaadaardige mensen je aandoen? Sommige mensen worden al zo bang als ze alleen maar problemen met leiders en werkers melden. Dit is niet een probleem van weinig geloof hebben; dit zijn nutteloze lafaards en zwakkelingen die het niet eens verdienen om te leven! De adem die God je heeft gegeven is aan jou verspild; het was beter geweest om die aan een dier te geven. Zelfs een dier kan, als het in het nauw wordt gedreven, een mens bijten. Je bent bij leven en toch mis je zelfs dit beetje standvastigheid; je bent te laf! Hoewel sommige mensen kwaadaardige mensen niet frontaal durven te bestrijden wanneer ze met hen in aanraking komen, gebruiken ze wijsheid om het werk van de kerk veilig te stellen. Ze melden de problemen van de kwaadaardige mensen aan de hogergeplaatsten en slaan de handen ineen met degenen die de waarheid liefhebben om die kwaadaardige mensen uit hun functie te ontheffen. Ze hebben deze vastberadenheid: ‘Jij bent een kwaadaardig persoon, maar ik ben niet bang voor jou. Ik zal niet toestaan dat je kwaad doet om het werk van Gods huis te verstoren en te saboteren. Ik zorg dat je niet je zin krijgt. Ik zal mijn leven wagen om je te bestrijden – wat kun je me aandoen? In het ergste geval beneem je me van het leven, maar zolang ik nog adem, zal ik je tot het einde toe bestrijden!’ Hebben jullie dit geloof? Die nutteloze lafaards hebben zo’n geloof niet. Wanneer ze zien dat duivels het werk van de kerk verstoren, weten ze in hun hart dat dit verkeerd is, dat dit duivels en antichristen zijn die kwaad doen. Maar ze denken: ‘Ik kan ze niet ontmaskeren of melden; ik moet mezelf niet in de problemen brengen. Hoe minder problemen, hoe beter; mezelf beschermen is cruciaal. Als ik door kwaadaardige mensen uit de kerk word verdreven omdat ik hen heb ontmaskerd, en mij zelfs de kans wordt ontnomen om in God te geloven en redding te verkrijgen, en ik niet eens mijn plicht kan vervullen, ben ik dan niet volledig geëlimineerd?’ Ze durven kwaadaardige mensen niet te ontmaskeren, uit grote angst voor hun wraak. Dus wanneer de grote rode draak Gods uitverkoren volk als een bezetene onderdrukt en vervolgt, zijn ze zeker ook bang, en als ze worden gearresteerd, zullen ze beslist Judassen worden en God verraden. Dus als je bang bent voor kwaadaardige mensen in de kerk, en hen niet durft te ontmaskeren wanneer je ziet dat ze kwaad doen, is dat dan niet je overgeven aan Satan? God voorziet je van de waarheid, geeft je geloof, en heeft je beschermd en tot nu toe in leven gehouden. Je haalt de adem die God je heeft gegeven, geniet van de waarheid waarvan Hij je voorziet, en geniet van Zijn genade. Je hebt zulke goede omstandigheden in het kerkleven en leeft vrij comfortabel. Maar wanneer er kwaadaardige mensen zijn die verstoringen veroorzaken in Gods huis, en je ziet en onderscheidt dit, en toch durf je geen woord te zeggen en durf je niet eens zwaar te ademen, wat ben je dan voor iets? Je verdient het niet eens om te leven! Je meldt problemen in je plaatselijke kerk niet aan de plaatselijke leiders, maar gaat in plaats daarvan naar kerken in andere plaatsen om ze te melden. Kun je met zo’n kleinzielige, laffe mentaliteit grote dingen bereiken? En toch zeg je dat je van God wilt getuigen en een overwinnaar wilt zijn. Je bent niets, je bent erger dan een beest! Zelfs een hond weet zijn baasje te beschermen. Als er een vreemde komt, blaft een hond uit alle macht, uit angst voor een bedreiging van de veiligheid van zijn baasje. Sommige honden zijn niet zo groot en kunnen met één enkele schop tegen de grond worden getrapt, maar toch zijn ze niet bang en blaffen ze uit alle macht – ze doen dit om hun baasje te beschermen. Sommige honden wagen zelfs hun leven om hun baasje te beschermen. Deze mensen missen zelfs dit beetje geloof en zijn minder trouw dan een waakhond aan zijn baasje – het zijn allemaal nietsnutten! Ze genieten vrijelijk van Gods genade en voorziening, geven er niets voor terug, en beschouwen het zelfs als vanzelfsprekend dat God mensen moet liefhebben en mensen barmhartigheid moet tonen. Wanneer ze zien dat het werk van de kerk wordt verstoord en gesaboteerd, zijn ze daar in hun hart niet ontdaan over. Dit betekent dat ze erger zijn dan een beest en nog veel slechter dan een waakhond. Wat moet je doen wanneer je in de toekomst weer duivels tegenkomt? Als je ze niet kunt doorzien, en niet weet welke slechte dingen ze van plan zijn wanneer ze glimlachen, of welke boosaardige bedoelingen er verborgen zitten achter de blik in hun ogen, dan kun je ze eerst observeren. Zoek een betrouwbaar persoon om op hen toe te zien, en kijk wat ze in het geheim zeggen en doen, en wat ze met hun handlangers beramen. Je moet al hun complotten en plannen in de kiem smoren, ze niet laten slagen, en niet toestaan dat de belangen van Gods huis schade oplopen. Sommige mensen hebben deze vastberadenheid: ‘Ik moet de poort van Gods huis goed bewaken, ik moet een goede waakhond zijn. Ik weet niet hoe anderen deze zaak zouden behandelen, maar wat mij betreft, ik laat het er niet bij zitten; ik zal duivels tot het einde toe bestrijden!’ Dit wordt trouw aan God genoemd; dit is niet proberen te bewijzen hoe capabel ze zijn. ‘Ik zal op God vertrouwen om dit te doen; er is geen schijn van kans dat een duivel zijn zin krijgt of slaagt als ik hier ben! Ik zal de poort voor Gods huis bewaken, de broeders en zusters beschermen, de belangen van Gods huis beschermen en het werk van Gods huis veiligstellen. Er is geen schijn van kans dat iemand verstoringen veroorzaakt of zich bezighoudt met sabotage – als ik iemand die dingen zie doen, zal ik hem niet ontzien. Als ze ontheven moeten worden, zullen ze ontheven worden, als ze verdreven moeten worden, zullen ze verdreven worden, en als ze verwijderd moeten worden, zullen ze verwijderd worden. Ik zal me absoluut niet inhouden!’ Hebben jullie dit geloof? (Ja.) Als je behoorlijk goed bent in vechten met mensen of dieren, maar timide en bang wordt wanneer je met duivels moet vechten, en je je als een schildpad onder je schild terugtrekt, dan zegt God dat het met je gedaan is, dat je een nietsnut bent, dat je de waarheid niet zult kunnen verkrijgen en dat je geen redding kunt verkrijgen. Met duivels vechten is een ware strijd; het is een strijd om van God te getuigen. Het is een strijd die overwinnaars, heiligen en volgelingen van God moeten aangaan, het standpunt dat ze moeten innemen, en de vastberadenheid en daadkracht die ze moeten bezitten. ‘Bestrijd duivels tot het einde toe! Het is zij of ik! Ik zal absoluut niet bang zijn, ik zal absoluut niet terugdeinzen en ik zal absoluut niet ontmoedigd raken!’ Hebben jullie deze vastberadenheid? (Nu wel.)

Sommige mensen hebben een te kleine gestalte. Wanneer ze mensen met macht en status tegenkomen, vooral degenen die er woest uitzien, die doorgewinterd en uiterst sluw zijn, en al even verraderlijk en bedrieglijk, voelen ze angst in hun hart. Hoewel ze heel goed weten dat deze mensen duivels zijn, staan ze er toch op hen te vleien, te paaien en tegemoet te komen, en durven ze hen niet in het minst voor het hoofd te stoten, laat staan hen te ontmaskeren. Wanneer ze duivels en Satans zien, durven ze geen enkel principe hoog te houden, noch hebben ze ook maar iets van het decorum van een heilige. Sommigen zeggen zelfs: ‘We moeten ons aan deze mensen aanpassen en goede relaties met hen opbouwen, anders kan het werk van de kerk geen vooruitgang boeken.’ Het is duidelijk dat deze mensen geen enkel goed doel dienen in Gods huis, en het is duidelijk dat zij degenen zijn die worden gekenmerkt als duivels en antichristen, en degenen die verdreven of verwijderd moeten worden, en toch tolereren sommige mensen hen. Deze mensen hebben het gevoel dat ze die mensen niet kunnen verslaan; ze zijn bevreesd en doodsbang in hun hart, bezorgd over hun eigen situatie, en bezorgd om door hen geïsoleerd of dwarsgezeten te worden. Het ontbreekt hun aan de wijsheid om hen af te handelen, het ontbreekt hun aan voldoende gestalte om hen te bestrijden, en ze deinzen steeds weer terug, geven herhaaldelijk toe en sluiten compromissen. Als gevolg daarvan gaan er drie maanden voorbij, dan zes maanden, en komt het werk van de kerk in een staat van verlamming terecht, en breekt chaos uit in het kerkleven. Ze zien duidelijk dat deze kwaadaardige mensen en duivels verstoringen veroorzaken, ze zien deze lokale bullebakken welig tieren in de kerk, en toch durven ze hen niet te ontmaskeren of aan te pakken, uit angst dat hun eigen veiligheid, status, reputatie en belangen in het gedrang komen. Hoe kunnen jouw status, reputatie en persoonlijke veiligheid zo belangrijk zijn? Is niet elk onderdeel van het werk in Gods huis belangrijker dan dat leventje van jou? Zelfs als je, in het ergste geval, enige risico’s neemt uit trouw aan God, zal God je dan niet beschermen? Als je wijsheid inzet en volgens de principes handelt om de belangen van Gods huis veilig te stellen, zal God je dan overleveren aan Satans zodat zij je naar believen kunnen mishandelen en ernstig kunnen schaden? (Nee.) God koestert dit soort mensen ten zeerste, Hij kan hen niet genoeg koesteren; hoe zou Hij je dan aan Satans kunnen overleveren? Jouw geloof is te klein. Je bent net als Petrus destijds – de Heer Jezus riep hem vanaf de zee en zei: ‘Kom’, wat betekende dat Petrus op de zee moest lopen alsof het vlakke grond was, maar hoe verder Petrus liep, hoe banger hij werd, en hij verloor het geloof in God. Als God je vraagt te komen, heeft Hij je een belofte gedaan en kan Hij je absoluut beschermen; Hij zal je geen gevaar laten lopen. Zelfs als jouw leven in gevaar is, hoe zou je dit dan moeten benaderen? Zou je niet gewoon bereidwillig je leven aan God moeten toevertrouwen? Wat is daar nou zo erg aan? Zijn duivels echt zo angstaanjagend? De grote rode draak onderdrukt en arresteert gelovigen, en toch ben je in staat om te volharden in je geloof; zo’n barre omgeving schrikt je niet af. Echter, wanneer er een paar kleine duivels in de kerk verschijnen, word je zo bang dat je je direct weer in je schulp terugtrekt, en je gedwongen voelt om hen na te volgen in kwaad bedrijven. Is dit niet het verliezen van je getuigenis? (Ja.) Men kan zeggen dat het feit dat duivels in sommige kerken en bepaalde werkomgevingen hun zin krijgen, en het werk van de kerk in zo’n chaos storten en het precies zoals ze wilden in puin achterlaten, waardoor het broeders en zusters aan een geschikte omgeving ontbreekt om hun plichten te vervullen, verband houdt met het feit dat sommige mensen deze duivels doorzien en toch niet naar voren treden om hen te bestrijden, en in plaats daarvan compromissen sluiten met deze duivels en Satans om zichzelf te beschermen. Men kan zeggen dat deze mensen opzettelijk toestaan dat duivels kwaad doen en het werk van de kerk verstoren. Als je doorziet dat duivels het werk van de kerk verstoren en hen toch niet bestrijdt of ontmaskert, is dat dan niet toestaan dat duivels kwaad doen? Als je duivels onmiddelijk ontmaskert, aanpakt en tegenhoudt wanneer je ontdekt dat ze kwaad doen, dan kunnen de verliezen worden beperkt en kan de chaos tot op zekere hoogte worden verzacht. Is dit niet bevorderlijk voor zowel het werk van Gods huis als de ingang in het leven van de broeders en zusters? Dus waarom doe je het niet? Als je dat niet doet, heb je geen trouw aan God. Ongeacht of je een leider of werker op welk niveau dan ook bent, of een gewone volgeling, zolang je doorziet dat duivels kwaad doen en het werk van de kerk verstoren, maar hen niet ontmaskert om de belangen van Gods huis veilig te stellen, dan ben je niet standvastig in je getuigenis geweest, ben je een verward iemand en verdien je het niet om te leven! Je bent niet de verantwoordelijkheid van een mens nagekomen, dus verdien je het niet om de adem te halen die God jou heeft gegeven. Begrijpen jullie dit? (We begrijpen het.) Wat moeten mensen in deze kwestie doen? Ongeacht met wat voor soort duivel je wordt geconfronteerd – of hij nu verwrongen, kwaadaardig, verraderlijk, meedogenloos of sluw is – en ongeacht zijn doel, zolang je ziet dat hij het werk van de kerk verstoort en je dit onderscheidt, dan moet je naar voren treden om hem te ontmaskeren en tegen te houden. Dit is waar jouw verantwoordelijkheid ligt. Sommigen zeggen: ‘Ik weet niet wat ik moet zeggen om hem tegen te houden.’ Bid dan tot God en pak hem aan met behulp van wijze methoden. Provoceer hem voorlopig niet; provoceer hem niet door hem rechtstreeks te ontmaskeren. Probeer in plaats daarvan met alle mogelijke middelen te voorkomen dat hij slaagt in zijn complotten en doelen. Stel eerst het werk van de kerk zoveel mogelijk veilig en zorg ervoor dat de belangen van Gods huis worden beschermd. Zoek vervolgens een gelegenheid om met degenen die de waarheid begrijpen, of met leiders en werkers, te overleggen over de meest geschikte manier om de duivel aan te pakken. Dit werk moet met wijsheid worden gedaan. Enerzijds moet je strijden tegen Satan, de slechte daden van Satans en duivels tegenhouden, de broeders en zusters helpen onderscheidingsvermogen te verkrijgen, en de broeders en zusters evenals het werk van Gods huis beschermen. Anderzijds moet je ook jezelf zoveel mogelijk beschermen. Als het echt nodig is dat je gevaar of tegenspoed onder ogen ziet, dan moet je dat tegemoet treden als jouw onontkoombare plicht, zonder na te denken over je eigen uitweg of veiligheid. Dit is vanwege de behoeften van het werk van de kerk en het is waar jouw verantwoordelijkheid ligt. Je zou het moeten doen, en je moet het doen; anders ben je het leven dat God je heeft gegeven, en alles waarvan Hij je al die jaren heeft voorzien, onwaardig. Is dat niet zo? (Ja.) Iedereen moet zo’n standpunt hebben als het gaat om de aanpak van duivels. Je bent een schepsel, gemaakt door Gods hand. Ongeacht of je tot de categorie van mensen of een andere categorie van levende wezens behoort, zolang je huidige identiteit een mens is, een geschapen mens, dan moet je de verantwoordelijkheden van een geschapen mens op je nemen, je kunt je er niet aan onttrekken. Stel dat je weet dat iemand offergaven steelt, maar je geeft er niet om en vraagt er niet naar, en zegt: ‘Ik ben bang om hem voor het hoofd te stoten. Als ik hem ontmasker en hem voor het hoofd stoot, zal hij me niet alleen achter mijn rug om het leven zuur maken, maar zal hij het ook nooit laten rusten. Het is een kwaadaardig persoon! Ik durf hem niet te ontmaskeren of aan te geven!’ In dat geval is het met je gedaan, ben je een nutteloze lafaard, en heb je gefaald in het nakomen van je verantwoordelijkheid. Dus, wat moet je doen als je je verantwoordelijkheid wilt nakomen? Zoek een gelegenheid om een briefje aan je leider te schrijven, onderteken het niet met je naam, en vermeld duidelijk de feiten zodat de leider het weet en dit onmiddellijk kan aanpakken en een halt toeroepen, en zo de offergaven kan beschermen tegen verliezen. De leider hoeft niet te weten wie het heeft gemeld; het is genoeg dat God het weet. Dus, wat is het principe dat moet worden gehandhaafd in de kwestie van het beschermen van offergaven? Wat is de juiste mentaliteit? Het is om de offergaven te beschermen tegen verliezen en kwaadaardige mensen niet te laten slagen. Dit is jouw verantwoordelijkheid. Gods huis vraagt niet van alle mensen dat zij risico’s nemen om haar belangen te beschermen, om de broeders en zusters te beschermen, om haar werk veilig te stellen, en om Gods offergaven te beschermen; zij vraagt niet van jullie allemaal dat je andere mensen voor het hoofd stoot of jezelf in benarde situaties brengt omwille hiervan. Dat is niet wat Gods huis bedoelt. Als je bang bent voor kwaadaardige mensen of om mensen voor het hoofd te stoten, kun je problemen anoniem melden; je kunt kwaadaardige mensen en duivels ook anoniem ontmaskeren. Op die manier ben je, hoewel je niet met je naam hebt ondertekend, toch je verantwoordelijkheid en verplichting nagekomen, en heb je je niet aan je verantwoordelijkheid onttrokken. Als je dit kunt, dan ben je niet nalatig geweest in je verantwoordelijkheid. Dit is omdat je dit hart hebt, en voelt dat dit is waar je verantwoordelijkheid ligt, en dat je deze verantwoordelijkheid moet nakomen om het werk van Gods huis veilig te stellen en zijn belangen te beschermen. Dit is een goede daad, en God zal dat onthouden. Hier is de onomwonden waarheid voor jullie: er is geen vaste manier om duivels te bestrijden; in staat zijn om duivels te verslaan, de belangen van Gods huis veilig te stellen, de verschillende onderdelen van het kerkwerk te beschermen, het kerkleven te beschermen, en de ingang in het leven van de broeders en zusters veilig te stellen – dit is het hoogste principe. Begrijpen jullie dit? (We begrijpen het.) Er is geen vaste vorm van duivels bestrijden; je kunt de methode van snoeien gebruiken, je kunt de methode van ontmaskeren gebruiken, en natuurlijk kun je ook de methode van ontheffen gebruiken en hun toegewezen plichten aanpassen, evenals de methode van dingen met hen bespreken en hen troosten om hen op afstand te houden. Zo gebruik je verschillende wijze methoden om duivels in te perken en tegelijkertijd de verschillende onderdelen van het kerkwerk veilig te stellen. Dit is wijs zijn. Je weet in je hart dat deze mensen duivels zijn, en dat het niet verkeerd is, ongeacht hoe je hen behandelt, omdat ze geen ware broeders of zusters zijn, ze geen ware mensen zijn, en ze niet door God zijn uitverkoren. Ze zijn naar Gods huis gekomen als dienaren van Satan om de kerk te verstoren. Je moet deze houding ten opzichte van duivels hebben: ‘Als je hier bent gekomen om verstoringen te veroorzaken, zal ik je niet ontzien. Als je hier bent gekomen om je bezig te houden met sabotage, is dat absoluut niet toegestaan! Als je geen verstoringen veroorzaakt en je niet bezighoudt met sabotage, en je je in de kerk rustig op de vlakte houdt, zal ik je negeren. Maar zodra je ook maar iets doet of iets zegt, met de bedoeling om kwaad te bedrijven, zal ik je niet ontzien! Welke slechte dingen je ook wilt doen, welke drogredenen je ook wilt verspreiden, eerst moet je mij overwinnen – kijk maar of ik je spaar of niet. Denk er anders niet eens aan om het werk van de kerk te verstoren!’ Dit is de houding en het principe die mensen moeten hebben in hun behandeling van duivels, en het is ook de getuigenis die mensen moeten afleggen.

Waarom drukt God de waarheid uit en voorziet Hij mensen van de waarheid? Dat is opdat gelovigen in God de waarheid als hun leven kunnen verkrijgen, en opdat mensen duivels kunnen onderscheiden, zich van duivels kunnen ontdoen en grondig in opstand kunnen komen tegen Satan, de kwaadaardige duivel. Mensen hebben zoveel waarheden gehoord en zoveel voorziening van de waarheid ontvangen, en toch slagen ze er uiteindelijk niet in om duivels te onderscheiden wanneer ze hen kwaad zien doen en verstoringen zien veroorzaken. Sommige mensen hebben enig onderscheidingsvermogen ten aanzien van duivels, maar durven hen niet te ontmaskeren, en durven hen al helemaal niet aan te pakken – dit soort mensen zijn nietsnutten. Je hebt geen getuigenis, en je hebt niet aan Gods kant gestaan – je hebt Gods hart gebroken. Het doel van het nastreven en begrijpen van de waarheid door mensen is dat zij duivels mijden, duivels verwerpen, en in staat zijn ware onderwerping aan God te bereiken, aan Gods kant te staan en Gods opdracht te vervullen. Als het om duivels gaat: telkens wanneer er een wordt ontdekt, verwijder die dan, en telkens wanneer er twee worden ontdekt, verwijder ze dan allebei, zodat de kerk zuiver blijft. Op deze manier zullen Satan en duivels grondig beschaamd worden en niet langer in staat zijn het werk van de kerk te verstoren. Hoe ze verstoringen veroorzaken in de seculiere wereld is niet onze zorg; welke illegale daden ze begaan, welke slechte dingen ze doen en met wie ze vechten in de seculiere wereld heeft niets met ons te maken. We bemoeien ons hier niet mee, we doen er geen navraag naar, en we geven er ook niet om. Maar er is slechts één ding: dat zij dergelijke verstoringen in Gods huis veroorzaken is niet toelaatbaar, en ze moeten worden aangepakt, tegengehouden en verwijderd. Ten eerste moeten leiders en werkers het voortouw nemen bij dit werk; ze moeten dit als hun onontkoombare verantwoordelijkheid opvatten. Ten tweede moeten alle supervisors, teamleiders en gewone broeders en zusters deze gestalte bezitten en ook deze getuigenis hebben. Sommige mensen zeggen: ‘Lanceert Gods huis een of andere beweging? Is dit mensen kwellen?’ Dit is niet mensen kwellen; dit is duivels kwellen. Duivels kwellen is wat er gedaan moet worden; we kwellen geen mensen. Broeders en zusters hebben onthullingen van verdorvenheid, maar het zijn normale mensen, en ze hebben geweten en verstand, evenals basisnormen in hun handelingen en zelf-gedrag. Zelfs als hun streven naar de waarheid en hun ingang in het leven enigszins gebrekkig zijn, en ze een kleine gestalte hebben en niet veel van de waarheidswerkelijkheid bezitten, moeten we tolerant en geduldig met hen zijn, hen correct behandelen en hen volgens de principes aanpakken. Maar het principe voor de behandeling van duivels is anders. Als ze bereid zijn dienst te doen, dan kunnen we hen gebruiken om dienst te doen. Als ze niet bereid zijn dienst te doen, dan moeten we hen aanpakken door hen te verwijderen; we moeten hen absoluut niet ontzien! Dit is het principe voor de behandeling van duivels. Wanneer broeders en zusters zwakheden of onthullingen van verdorven gezindheden hebben, kunnen ze worden vergeven en kan hen vergiffenis worden verleend, en kunnen ze met tolerantie en begrip worden behandeld. Maar duivels zijn geen broeders en zusters. Als ze alleen maar wat negatieve of onverantwoordelijke dingen zeggen, maar geen ketterijen of drogredenen verspreiden om mensen te misleiden, en ze geen hinder of verstoringen hebben veroorzaakt, dan kunnen ze worden gespaard, en kun je een oogje dichtknijpen. Als je ziet dat ze op het punt staan problemen te veroorzaken en kwaad te bedrijven, en het een bepaalde omvang bereikt, dan moeten ze worden ontmaskerd en ingeperkt. Als ze niet kunnen worden ingeperkt, verwijder hen dan direct. Duivels denken dat de kerk een gemakkelijke plek is om maar wat aan te modderen; ze denken dat iedereen de boel op stelten kan zetten in de kerk, net als in de maatschappij. Ze hebben het mis als ze zo denken. De kerk is een plek voor Gods uitverkoren volk om de waarheid na te streven en redding te verkrijgen, niet een plek voor duivels om de boel op stelten te zetten, noch een plek voor duivels om hun eigen zaakjes te ontplooien of hun eigen dromen te verwezenlijken, en het is evenmin een plek voor duivels om hun ambities en begeerten te bevredigen. Zodra duivels zichzelf verraden en op het punt staan hun eigen zaakjes te regelen, hun eigen onafhankelijke koninkrijken te stichten, en het werk van de kerk te verstoren en te saboteren – zodra hun ware aard wordt onthuld – wat moet je op dat moment doen? Handel volgens de principes; de broeders en zusters moeten naar voren treden en deze duivels bestrijden, en ze mogen absoluut geen genade tonen of hen ontzien. Als je duivels altijd ontziet, dan ben je wreed voor jezelf. Ze zijn altijd mensen in de kerk aan het misleiden en verstoren, en het werk van de kerk aan het saboteren. Onder dergelijke omstandigheden zullen het geloof en de kennis van God die je gedurende vele jaren van geloof hebt verkregen, in slechts een paar dagen worden uitgeput door de misleiding en verstoring van deze duivels. Daarom moet je, als je de waarheid wilt verkrijgen, proactief naar voren treden om te strijden en het op te nemen tegen duivels. Wanneer je ziet dat hun ware aard volledig is blootgelegd en hun afschuwelijke gelaat is onthuld, moet je hen ontmaskeren en hun essentie kenmerken, en hen vervolgens wegzuiveren. Is dit niet wat Gods uitverkoren volk moet doen en de verantwoordelijkheid die het moet nakomen? (Ja.) Dit is precies de getuigenis die overwinnaars moeten hebben. Iedereen moet dit begrijpen en het nooit vergeten. Satans en duivels niet vrezen betekent niet dat je je voor de vorm van hen distantieert, in plaats daarvan betekent het dat je naar voren treedt om duivels te bestrijden over grote kwesties van goed en kwaad, over principiële kwesties, over de keuze van je pad, en over kwesties die de belangen van Gods huis betreffen. Zo houd je hun slechte daden tegen, bescherm je de belangen van Gods huis en stel je de normale omgeving veilig voor de broeders en zusters om hun plichten te vervullen. Dit is de verplichting van eenieder van Gods uitverkoren volk.

Hebben we onze communicatie over deze twee uitingen – leugenachtigheid en verwrongenheid – van mensen met de essentie van een duivel niet min of meer afgerond? Het gezichtspunt en het standpunt dat mensen ten opzichte van dit soort persoon moeten innemen zijn duidelijk, en de verantwoordelijkheden die mensen moeten vervullen zijn eveneens duidelijk. Met welk probleem worden jullie dus vervolgens geconfronteerd? Dat probleem is hoe we de uitingen en onthullingen waarover we hebben gecommuniceerd aan deze mensen kunnen koppelen, en hen vervolgens kunnen onderscheiden, en de essentie van dit soort mensen kunnen doorzien. Zodra je onderscheidingsvermogen hebt, zal het in je hart duidelijk zijn wat de eigenschappen van verschillende soorten mensen werkelijk zijn, zullen je principes voor hoe je mensen moet behandelen nauwkeuriger zijn, en zul je geen dwaze of domme dingen doen, of je zult ze niet zo vaak doen. Dat is alles voor onze communicatie van vandaag. Tot ziens.

27 januari 2024


Hoe de waarheid na te streven (16)

De drie categorieën mensen op basis van hun oorsprong

De inhoud van onze recente communicatie ging over het onderscheiden van verschillende soorten mensen – het onderscheiden van hun verschillende categorieën en classificaties op basis van hun oorsprong, en vervolgens het onderscheiden van de essentie van verschillende soorten mensen door hun diverse uitingen in het werkelijke leven. Leren om verschillende soorten mensen te onderscheiden is nuttig met betrekking tot hoe je hen correct moet behandelen en hoe je jezelf correct moet behandelen, nietwaar? (Ja.) Heeft de communicatie over deze dingen ook niet de eerdere noties en verbeeldingen van mensen over gelovigen in God opgelost? Veel mensen behandelden voorheen bijvoorbeeld alle gelovigen als broeders en zusters. Zolang iemand in de kerk was, zolang hij enthousiast zijn plicht vervulde, behandelden deze mensen hem als een broeder of zuster en hielpen ze hem met liefde, ongeacht hoeveel kwaad hij deed, hoe verschrikkelijk zijn menselijkheid was, of hoe arrogant, sluw of bedrieglijk zijn gezindheid was. Hebben zulke mensen onderscheidingsvermogen? (Nee.) Door deze afgelopen paar jaar van begieten en voeden zijn jullie zienswijzen aanzienlijk veranderd, nietwaar? (Ja.) Zijn jullie niet relatief principieel in het behandelen van verschillende soorten mensen nu jullie zienswijzen zijn veranderd? (Ja.) Zijn jullie zienswijzen en houdingen ten opzichte van verschillende soorten mensen niet anders dan voorheen? (Ja, ze zijn anders.) Voordat er over deze kwesties werd gecommuniceerd, hadden mensen geen onderscheidingsvermogen wat betreft verschillende soorten mensen, en geloofden ze dat zolang iemand in God geloofde, hij een goed mens was, een lid van Gods huis, en dat zelfs degenen met een slechte menselijkheid mensen waren die God van plan is te redden. Als we het nu bekijken, is dat dan het geval? (Nee.) Dit is nu niet het geval. Als we het nu bekijken, zijn er dan meer goede of slechte mensen? (Ik denk dat er meer slechte mensen zijn. Voorheen beschouwde ik veel mensen als behoorlijk goed, maar door Gods communicatie en door het in verband te brengen met de uitingen van verschillende soorten mensen, heb ik het gevoel dat er meer slechte mensen zijn.) Voorheen hadden jullie hooguit enig onderscheidingsvermogen wat betreft degenen die duidelijk niet-gelovigen, opportunisten, boze geesten en onreine geesten waren, en degenen die duidelijke hinder en verstoringen konden veroorzaken, wetende dat zij geen goede mensen of broeders en zusters waren. Zijn jullie nu, door dergelijke communicatie, naast het kunnen onderscheiden van degenen met duidelijke uitingen, niet in wezen in staat om alle mensen te onderscheiden op basis van hun onthullingen en uitingen? (Ja.) Voelt het nu, na dergelijke communicatie, dus niet anders dan voorheen wanneer jullie weer met mensen omgaan? (Het is een beetje anders. Wanneer ik nu met mensen omga, richt ik me op het observeren van hun onthullingen en welke zienswijzen ze uitdrukken wanneer ze dingen tegenkomen, om in te schatten of ze gereïncarneerd zijn uit mensen, dieren of duivels. Ik ben me gaan richten op het onderscheiden van mensen op basis van hun essentie en classificatie.) Dit betekent dat jullie mensen hebben leren onderscheiden. Kunnen jullie dan jezelf onderscheiden? (Een beetje.) Kortom, voor het onderscheiden van mensen is het nuttig om over dit onderwerp te communiceren. Het kan jullie helpen de gedragingen en zienswijzen van verschillende soorten mensen te onderscheiden en de essentie van deze mensen te doorzien. Op deze manier zullen jullie verschillende soorten mensen volgens principes behandelen, en wanneer jullie enkele speciale mensen, gebeurtenissen of dingen tegenkomen, zullen jullie ze niet behandelen op basis van noties en verbeeldingen, maar zullen jullie in staat zijn enkele basisprincipes te begrijpen voor het aanpakken van problemen, en zo minder dwaze dingen doen. Voorheen dachten jullie bijvoorbeeld, wanneer jullie sommige mensen met abnormaal gedrag of verwrongen gedachten en gezichtspunten zagen, misschien dat zulke mensen een slecht kaliber en geen bevattingsvermogen hadden, of dat ze weinig preken hadden gehoord en een te oppervlakkig fundament hadden, en dat jullie daarom wat inspanning moesten verrichten om hen meer te begieten en te helpen. Nu jullie door communicatie onderscheidingsvermogen hebben gekregen wat betreft degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren en degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, zullen jullie die eerdere dwaze praktijken opgeven en je niet langer bezighouden met vruchteloze taken. Kunnen jullie dus mensen behandelen volgens de waarheidsprincipes? (We kunnen het enigszins.) Zullen er afwijkingen zijn in jullie beoefening? (Als ik de essentie van een persoon niet nauwkeurig kan beoordelen, zitten er misschien afwijkingen in mijn beoefening.) Onder welke omstandigheden zouden er afwijkingen in jullie beoefening zitten? Stel dat zijn uiterlijke gedrag sterk overeenkomt met de noties van de meeste mensen – hij kan een prijs betalen en dingen opgeven, zegt vaak correcte dingen, en geeft vaak aalmoezen en helpt anderen – qua menselijkheid wordt deze persoon als vriendelijk beschouwd, maar tegelijkertijd is hij gewoon niet normaal, vertoont hij vaak extreem gedrag en laat hij enkele bovennatuurlijke uitingen zien, zouden jullie zo iemand dan kunnen onderscheiden? Weten jullie hoe jullie hem moeten behandelen? (Alleen door Gods communicatie van de vorige keer weet ik dat zo iemand tot degenen behoort die gereïncarneerd zijn uit duivels.) Je kunt zijn essentie kenmerken als die van een duivel en kunt dit feit doorzien, maar kun je bepalen wat de gepaste manier is om hem te behandelen op basis van zijn uitingen in het dagelijks leven en zijn huidige gesteldheid? Dit betreft de principes van het behandelen van mensen. Wat is dus de gepaste manier om dit type persoon te behandelen? Als zijn levensgesteldheid in wezen normaal is, hij het werk van de kerk en anderen niet heeft verstoord, behandel hem dan correct – als hij dienst kan doen, laat hem dat dan doen; als hij dat niet kan, en verstoringen voor anderen heeft veroorzaakt, en de meeste mensen zijn uitingen en onthullingen hebben doorzien en kunnen vaststellen dat zijn essentie die van een duivel is, dan is het niet te laat om hem aan te pakken door hem te verwijderen. Is dit geen principe? (Ja.) Dit is een principe; je moet hier in je hart duidelijk over zijn. Ongeacht hoe hij daarna wordt aangepakt, de timing moet gepast zijn. Stel dat jij hem doorziet, maar de meeste mensen geen contact met hem hebben gehad, laat staan dat ze hem hebben doorzien, en jij hem dan direct kenmerkt en aanpakt zonder over de waarheid te communiceren en uit te leggen hoe je hem moet onderscheiden, is dat te overhaast. En stel dat je, nadat je zijn essentie hebt doorzien, een afkeer van hem begint te voelen, en vervolgens op zoek gaat naar aanleidingen om hem te snoeien, of het in je woorden en daden en bij het communiceren over de waarheid altijd op hem gemunt hebt, – is dit dan een goede manier van handelen? (Nee.) Waarom niet? (Omdat als we hem op deze manier behandelen, de meeste mensen niet zullen weten wat er aan de hand is en er misschien zelfs misverstanden bij mensen kunnen ontstaan. De essentie van deze persoon moet door middel van feiten worden onthuld en blootgelegd, en pas wanneer mensen onderscheidingsvermogen met betrekking tot hem hebben, is het gepast om hem te ontmaskeren en te ontleden of hem te snoeien – dan zal iedereen het begrijpen. Als deze persoon niet iemand is die de waarheid nastreeft, maar geen verstoringen veroorzaakt en nog steeds enige dienst kan doen, dan moeten we hem dienst laten doen. Als we weten dat hij niet iemand is die de waarheid nastreeft en hem toch voortdurend snoeien, zal dat het vervullen van zijn plicht beïnvloeden.) Op deze manier handelen is principeloos. Bij het behandelen van degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels en degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, moet je, zelfs als je door langdurig contact en observatie hun essentie hebt doorzien, enige wijsheid betrachten en hen volgens principes behandelen. Het is prima om wijsheid te betrachten, maar je mag geen principes schenden. Er komen veel dingen kijken bij het volgens principes behandelen van zulke mensen. Een daarvan is dat, zelfs als je duidelijk ziet dat het mensen zijn die afkerig zijn van de waarheid, wier essentie die van duivels is, je niet moet muggenziften en ze niet altijd moet bekritiseren om hen te snoeien, en hen niet bij elke gelegenheid moet ontmaskeren. Ze zullen niet weten wat er aan de hand is; ze zullen geen flauw benul hebben en niet weten waarom je hen snoeit en het op hen gemunt hebt. Wanneer je dit doet zal dit zelfs het vervullen van hun plicht beïnvloeden. Zelfs als je in de ogen van anderen niets verkeerds zegt of doet, levert het niet alleen geen resultaten op als je op deze manier handelt, maar leidt het zelfs tot nadelige gevolgen, en het is niet in overeenstemming met de waarheidsprincipes. Daarom moet je, ongeacht met welk type persoon je te maken hebt, hen volgens principes en onpartijdig behandelen; handel niet op basis van je gevoel. Het is prima om enige wijsheid te betrachten, maar je moet hen volgens principes behandelen. Wanneer je op deze manier handelt, zorg je er enerzijds voor dat je je aan de orde en regels houdt en is het minder waarschijnlijk dat het hinder veroorzaakt; anderzijds bewijst het ook dat je een Godvrezend hart hebt, dat je geen amok maakt en slechte daden begaat, en niet moedwillig of roekeloos dingen doet volgens je eigen bedoelingen. Je moet principes hebben bij het behandelen van elk type persoon. Of het nu duivels, dieren of mensen zijn, je moet hen volgens principes behandelen. Je moet in staat zijn deze soorten mensen te onderscheiden en de principes voor het behandelen van mensen te bevatten. Jullie zouden geen verwrongen begrip moeten hebben als het om deze kwestie gaat, toch? (Dat klopt.) Doe niets wat hinder veroorzaakt. Als je iets doet dat hinder of verstoringen veroorzaakt, dan ben je te dwaas; dit is niet wat een mens zou moeten doen. Begrepen? (Begrepen.)

We hebben eerder gecommuniceerd over de uitingen van de essenties van degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren en degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels, die tot twee verschillende classificaties behoren. Dit hielp mensen inzien dat, hoewel alle soorten mensen een menselijk uiterlijk hebben, de verschillen in hun essentie en classificatie kunnen worden onderscheiden aan de hand van de verschillende houdingen die ze ten opzichte van de waarheid hebben. Ongeacht hoe iemands uiterlijk is – misschien heeft iemand goed geproportioneerde gelaatstrekken, ziet hij er heel verfijnd en goedhartig uit, lijkt hij goed opgeleid, welopgevoed en in het bezit van status en gratie te zijn, en lijkt hij zelfs waardigheid te hebben en heel geweldig te zijn, geen gewoon mens – geen van deze dingen vormt de basis voor het kenmerken van zijn essentie. Ongeacht hoe ze eruitzien, of ze nu lang of kort zijn, dik of dun, wat hun huidskleur is, of dat ze in welvaart of armoede leven, geen van deze dingen kan aantonen wat hun essentie werkelijk is. Bij het kenmerken van iemands essentie kun je je niet baseren op de normen van de menselijke traditionele cultuur of gezegden over moreel gedrag, noch kun je je baseren op motto’s of beroemde uitspraken van beroemde personen die door mensen in de loop van de geschiedenis zijn samengevat, noch op de misleidende uitspraken van regerende partijen. Waarop zou het dan wel gebaseerd moeten zijn? Mensen moeten Gods woorden, de waarheid die door God is uitgedrukt en Gods vereisten voor mensen gebruiken als de basis om de essentie van verschillende soorten mensen te beoordelen en te bepalen. Men mag mensen absoluut niet beoordelen op basis van hun uiterlijk, hun gaven of de kennis die ze hebben opgedaan, en zeker niet op basis van iemands status of de rol die hij speelt in de maatschappij en onder de mensen. Al dergelijke manieren om mensen te beoordelen zijn verkeerd. Men moet mensen beoordelen op basis van Gods woorden; alleen Gods woorden zijn de waarheid. Enerzijds moet het gebaseerd zijn op de waarheid; anderzijds moet het gebaseerd zijn op iemands houding ten opzichte van de waarheid en of hij de waarheid kan begrijpen. Het is het meest nauwkeurig om iemands essentie te onderscheiden en zijn classificatie te bepalen op basis van de waarheid. Dan zal er zeker geen fout worden gemaakt.

De kenmerken van mensen die gereïncarneerd zijn uit mensen

I. Het bezitten van geweten en verstand

Na te hebben gecommuniceerd over de uitingen van die twee soorten mensen – degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren en degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels – moeten we vervolgens communiceren over de uitingen van degenen die gereïncarneerd zijn uit ware mensen. We zijn nu bij het meest cruciale deel aangekomen. Degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren hebben bepaalde uitingen en kenmerken die dit aantonen, en hetzelfde geldt voor degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels. Hebben degenen die gereïncarneerd zijn uit mensen dan ook overeenkomstige uitingen en kenmerken? (Ja.) Dat is zeker. We hebben enkele van de basisuitingen en -kenmerken van menselijkheid genoemd die ware mensen bezitten. Vandaag zullen we communiceren over de specifieke uitingen en kenmerken van degenen die gereïncarneerd zijn uit mensen. Laten we, gezien het feit dat de classificatie van dit type persoon mens is, voordat we formeel communiceren, eerst nadenken over wat de basiskenmerken van het mens-zijn zijn. Of, wat zijn de kenmerken die je tijdens je vele jaren van interactie en omgang met mensen hebt waargenomen bij dit type persoon dat de classificatie van mens heeft? Wat zijn hun uitingen? Zeg het maar. (Dit type persoon dat de classificatie van mens heeft, bezit geweten en verstand. Als hij bijvoorbeeld iets verkeerds doet, of iemand onrecht aandoet, of iets doet dat de waarheid schendt, klaagt zijn geweten hem aan.) (Dit type persoon kan op zijn minst de waarheid begrijpen, heeft positieve dingen lief en verafschuwt negatieve dingen. Zijn geweten en verstand zijn gezond.) De waarheid kunnen begrijpen is een relatief hoge norm. Welke kenmerken van menselijkheid bezit dit type persoon voordat hij met de waarheid in aanraking komt? Wat zijn de kenmerken van zijn handelingen en spraak, en wat zijn de kenmerken van hoe hij zich gedraagt en met de wereld omgaan? Wat zijn de uitingen en onthullingen van normale menselijkheid die hij vertoont? Dat wil zeggen, wanneer hij met mensen omgaat en met hen optrekt, welke uitingen toont hij dan waardoor anderen kunnen zien dat hij een positief iemand is? (Hij is relatief rationeel, hij is goedhartig, hij doet geen dingen die anderen bedriegen of schaden, en hij heeft niet de bedoeling anderen te schaden.) Waar jullie aan kunnen denken zijn deze positieve uitingen die relatief in overeenstemming zijn met de menselijkheid, wat in de gedachten van mensen de uitingen van een goed mens zijn. Goedhartig zijn, anderen niet bedriegen of schaden, zich aan zijn woord houden, verantwoordelijkheidsgevoel hebben, goed met anderen kunnen opschieten, verlangen naar positieve dingen en negatieve dingen verafschuwen – dit zijn allemaal enkele positieve uitingen van menselijkheid. Zijn er nog meer? (Er is ook het hebben van geestelijk begrip – in staat zijn Gods woorden te begrijpen.) Geestelijk begrip hebben staat los van de menselijkheid die we momenteel bespreken. We hebben het voornamelijk over de diverse zienswijzen van mensen met menselijkheid bij het aanpakken van zaken, evenals uitingen van de essentie van iemands zelf-gedrag en behandeling van anderen, hun principes en minimumnormen als het gaat om hun zelf-gedrag en handelingen, enzovoort. De positieve uitingen van menselijkheid die mensen kunnen zien en leren kennen, zijn gering in aantal. Het lijkt erop dat degenen onder de mensheid die begrijpen hoe ze zich moeten gedragen werkelijk zeldzaam zijn. Het is geen wonder dat velen zeggen dat ze er niet in geslaagd zijn zich te gedragen. Kijk naar hoe acteurs in films en tv-series positieve personages spelen – als het gaat om het onthullen van een bepaalde zienswijze, uiting of houding ten opzichte van een kwestie, weten de acteurs niet hoe ze dat moeten spelen of uitdrukken, en hun begrip op dit gebied is een blinde vlek. Als je hun vraagt een hooligan, een boef, een maffiabaas, een prostituee, een losbandige vrouw, of een beroemd of groot persoon te spelen, kunnen ze die rol heel goed spelen, en beelden ze elk gebaar, elk woord en elke handeling, zelfs een enkele blik van deze mensen, met absolute levendigheid en heel specifiek uit. Sommige kijkers geloven, na hen een negatieve rol te hebben zien spelen, zelfs ten onrechte dat ze werkelijk de slechte persoon uit de serie zijn, en willen hen slaan als ze hen ooit tegenkomen. Sommigen spugen zelfs op hen. Zie hoe levendig ze hun rol speelden, ze brachten die slechte persoon echt tot leven. Hoe zit het dan met het spelen van een goed mens? Kunnen mensen enige inspiratie uit hun optreden halen, zodat ze weten hoe ze een mens met menselijkheid moeten zijn? Er zijn niet echt zulke acteurs. De mensheid kan nergens op teruggrijpen als het gaat om hoe je een mens met menselijkheid moet zijn. Niet alleen scriptschrijvers en regisseurs tasten in het duister, maar ook het publiek tast in het duister – niemand begrijpt wat het betekent om menselijkheid te hebben. En dus wordt het in films en tv-series op uiterst lege wijze geportretteerd. Wanneer een acteur bijvoorbeeld een lid van de Communistische Partij speelt dat zijn ogen sluit vlak voordat hij sterft, zeggen kijkers: “Hij is beslist nog niet dood, hij heeft zijn partijcontributie nog niet betaald!” En ja hoor, in minder dan een seconde opent hij zijn ogen, haalt bevend een paar munten uit zijn zak en zegt: “Dit is mijn partijcontributie. Ik mag de Partij niets schuldig zijn. Laat de Partij gerust zijn. Wanneer ik aan de andere kant kom, zal ik de Partij nog steeds trouw zijn, onwankelbaar, zelfs tot in de dood!” Pas dan blaast hij zijn laatste adem uit. Dit is hoe een mens met menselijkheid in films en tv-series wordt geportretteerd. In de ogen van het publiek is het eigenlijk volkomen hol. Zulke mensen bestaan niet in het werkelijke leven, en het is heel moeilijk voor mensen om dit te bereiken. Daarom begrijpt de mensheid simpelweg niet wat ware menselijkheid is en is het heel moeilijk voor de mensheid om de norm ervan te definiëren. Ofwel de lat wordt te hoog gelegd en is volkomen hol, ofwel mensen hebben geen flauw benul en stellen de norm willekeurig vast. In feite is de menselijkheid die een waar mens bezit heel eenvoudig. Hoe eenvoudig? Het is iets binnen je bereik, iets wat je kunt bereiken. Wat betekent het dat het binnen je bereik ligt? Het betekent dat het heel praktisch, heel werkelijk, heel objectief is, helemaal niet hol. Omdat het heel objectief en praktisch is, vinden mensen het heel gewoon en helemaal de moeite waard van het vermelden niet waard, laat staan dat ze het gevoel hebben dat dit uitingen zijn die de mensheid zou moeten vertonen. Deze mensheid pleit voor dingen die groots, verheven en indrukwekkend zijn. Veel mensen bezitten niet alleen de uitingen van ware menselijkheid niet, maar verachten ze ook omdat de uitingen van normale menselijkheid heel praktisch, heel gewoon en heel alledaags zijn, en in plaats daarvan jagen ze kennis na en vereren ze die. Op deze manier heeft zich in de hele maatschappij een boosaardige trend gevormd, een trend die de uitingen van een waar mens veracht en erop neerkijkt. Zelfs iemand die werkelijk menselijkheid heeft, heeft niet het gevoel dat hij een waar mens of een mens met menselijkheid is wanneer hij zich op deze manier gedraagt. Integendeel, hij streeft ernaar een van de zogenaamde nobele en buitengewone mensen te worden die door de boosaardige trends van de maatschappij worden bepleit. Dit ontkent en verhult de menselijkheidsessentie die sommige mensen met menselijkheid bezitten. Wat betekent ‘verhullen’ hier? Het betekent dat niemand je als een mens met menselijkheid beschouwt. Het betekent dat, wat je ook doet, anderen je uitsluiten en op je neerkijken, en dat je onder de mensen geen plek hebt om je talenten te gebruiken, geen plek hebt om te spreken, en geen kans hebt om je sterke punten te benutten. ‘Ontkennen’ betekent dat je normale menselijkheid onder de verdorven mensheid simpelweg niet de moeite van het vermelden waard is. Menselijkheid hebben is niet iets wat ze bepleiten. Wat bepleiten ze dan wel? Ze bepleiten dat je inspeelt op het publiek, een gladde prater bent, vleit en in de gunst probeert te komen, en dat je liegt en bedriegt, in staat bent alles te zeggen, ongeacht hoe misselijkmakend zoet of in strijd met je ware gevoelens het ook is. De waarheid spreken brengt je nergens in deze maatschappij. Hoe goed je menselijkheid ook is, deze maatschappij bepleit het niet en zal het ontkennen. Als je enkele positieve, gerechtvaardigde, of eerlijke dingen zegt, of gewetensvolle woorden, als je enkele rationele dingen zegt en tegelijk je plaats kent, zullen ze je uitsluiten, je ontkennen en je kleineren. Er zijn er zelfs die je zullen bespotten, je belachelijk zullen maken, je zullen vernederen, en vervolgens alle boosaardige krachten en machten zullen verzamelen om je aan te vallen en buiten te sluiten, waardoor je je uiteindelijk te beschaamd voelt om je gezicht te laten zien en je jezelf gaat ontkennen. Je zult uiteindelijk denken: “Ik deug niet, ik kan me niet aanpassen aan de trends van de maatschappij, noch aan deze mensen. Ik weet niet hoe ik complotten moet smeden, ik kan geen listen of trucs bedenken, het is dus heel moeilijk voor mij om onder deze mensen te overleven.” Je begint je heel minderwaardig te voelen en hebt het gevoel dat je niet in staat bent om met deze mensen te integreren. In feite ben je niet in staat hun filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, hun methoden en middelen om zaken aan te pakken, en hun manier van overleven tot je te nemen. Nadat je door deze boosaardige trend en deze kwaadaardige mensen bent ontkend, ontken je je eigen menselijkheid, en probeer je vervolgens op alle mogelijke manieren je aan hen aan te passen, hen te volgen, in de maatschappij te integreren, met deze kwaadaardige mensen te integreren en in deze boosaardige trend te integreren. Je probeert te kopiëren hoe anderen trucs, intriges en listen gebruiken, en je probeert ook te kopiëren hoe anderen vleiende woorden, misselijkmakend zoete woorden en woorden die in strijd zijn met hun ware gevoelens spreken. Maar hoe je deze dingen ook probeert te kopiëren en hoeveel moeite je er ook in steekt, uiteindelijk heb je het gevoel dat dit niet de woorden zijn die je wilt spreken of de dingen die je wilt doen. Elk woord dat je spreekt is zo in strijd met je ware gevoelens, en bij alles wat je doet klaagt je geweten je aan; je voelt dat dit niet is wat je zou moeten zeggen of doen. Je leeft elke dag zo, met een masker op. Hoewel het lijkt alsof je qua gedrag, spraak of sommige gedachten en gezichtspunten in deze boosaardige trend bent geïntegreerd en met deze verdorven mensheid bent geïntegreerd, ben je diep vanbinnen gekweld, onderdrukt en haatdragend. Na zo’n levenservaring te hebben gehad, begin je te verlangen naar een eerlijke en gerechtvaardigde behandeling, naar positieve dingen en naar het licht. Welke kenmerken van menselijkheid bezit zo iemand dan, waardoor hij dergelijke gevoelens en dergelijke ervaringen kan hebben te midden van andere mensen en boosaardige trends? Eigenlijk is het heel eenvoudig: wanneer iemand de menselijkheidsessentie van geweten en verstand bezit, zal hij dergelijke ervaringen hebben wanneer hij onder de mensen leeft.

Geweten en verstand zijn de twee meest fundamentele dingen die degenen met menselijkheid zouden moeten bezitten. Hoewel deze twee dingen keer op keer zijn besproken, zijn ze buitengewoon belangrijk voor mensen en vormen ze ook de belangrijkste criteria om te beoordelen of iemands classificatie mens is. Waar verwijst geweten specifiek naar? Ik heb eerder gezegd dat het geweten een vermogen is dat in het hart van een mens wordt geproduceerd, dat het bepaalde eisen aan mensen stelt, en zich voornamelijk manifesteert in de principes van iemands gedrag en de minimumnormen van het zelf-gedrag. Specifiek kunnen iemands credo voor de manier waarop hij zichzelf gedraagt, zijn principes voor hoe hij zichzelf gedraagt en hoe hij met de wereld omgaat, en de onthullingen van zijn menselijkheid bewijzen of hij al dan niet een geweten heeft. Zojuist, toen Ik vroeg waar geweten specifiek naar verwijst, konden jullie geen antwoord geven. Jullie richten je alleen op wat jullie als diepgaande waarheden beschouwen, maar hebben het gevoel dat dit soort waarheden te onbeduidend, te gewoon en te onbelangrijk zijn om te vermelden, dus schenken jullie er simpelweg geen aandacht aan en nemen jullie ze niet serieus. Als iemand een geweten heeft, betekent dit dat zijn menselijkheid twee kenmerken bezit: het ene is oprechtheid en het andere is goedhartigheid. Je kunt misschien niet aan het uiterlijk zien of iemand goedhartig is of niet, maar als iemand goedhartig is, zul je dat weten zodra je met hem omgaat. Wat is de maatstaf om te beoordelen of iemand oprecht is? Dat zijn de principes voor hoe hij zichzelf gedraagt en met de wereld omgaat. Als hij onbetrouwbaar, sluw, verraderlijk, wereldwijs, en berekenend en ondoorgrondelijk is in de manier waarop hij zichzelf gedraagt en met de wereld omgaat, dan is deze persoon beslist niet oprecht. Als de manier waarop hij zichzelf gedraagt en met de wereld omgaat heel eenvoudig, heel direct, heel rechttoe-rechtaan is, als hij heel duidelijk tegen anderen spreekt, zich bij de omgang met mensen niet inlaat met valsheid of bedrieglijkheid, zonder valsheid spreekt en handelt – zwart zwart noemt en wit wit, en zulke dingen heel duidelijk onderscheidt – kan vasthouden aan positieve dingen, en geen compromissen sluit met kwaadaardige machten, dan is deze persoon zeer oprecht. Als iemand zowel oprecht als goedhartig is, dan heeft deze persoon een geweten, dan bezit hij de minimumkenmerken van menselijkheid. Een ander kenmerk van menselijkheid is verstand. Verstand is ook een term en een onderwerp dat we vaak bespreken. Toch heeft niemand ooit expliciet gedefinieerd wat verstand is. Is het jullie duidelijk wat verstand inhoudt, en wat voor soort uitingen uitingen vormen van het hebben van verstand? De meeste mensen is dit niet erg duidelijk; hun begrip op dit gebied is nog steeds relatief vaag. Wat betekent het dus om verstand te hebben? Het betekent in staat zijn te zeggen wat gezegd moet worden en te doen wat gedaan moet worden, terwijl men het juiste standpunt inneemt; dit is het hebben van verstand. Als je een mens met menselijkheid bent, dan zullen je spraak en handelingen weloverwogen zijn. Je zult weten welke woorden je moet zeggen, welke dingen je moet doen, wat je standpunt zou moeten zijn bij het spreken van deze woorden, en welke manier van spreken je zou moeten gebruiken om een bepaalde kwestie uit te drukken, binnen de actuele omgeving en op basis van je identiteit en status. Je zult in je hart normen en maatgevoel voor deze dingen hebben. Dat wil zeggen, je verstand zal in staat zijn je woorden en gedrag te reguleren, waardoor je woorden en gedrag gepast worden, zodat anderen ze uiterlijk als rationeel en weloverwogen zullen beschouwen, waarbij je spraak en handelingen precies goed zijn en in staat zijn mensen op te bouwen. Of de woorden die je zegt en de dingen die je doet wat betreft je kaliber, opleidingsniveau of leeftijd nu volkomen gepast zijn of niet, je zult op zijn minst grenzen in je hart hebben, een norm die je in toom houdt, waardoor je in staat bent in een rationele gesteldheid te spreken en te handelen. Dit is wat het betekent om verstand te hebben. Met wie een persoon met verstand ook wordt geconfronteerd – of het iemand is die rijk is of arm, iemand met status of niet – in geen enkele situatie worden zijn spraak en handelingen beperkt door of hij een goed of slecht humeur heeft, of overweegt hij of een zaak hem ten goede komt of niet; hij wordt altijd beteugeld in zijn hart, hij heeft een norm of grens die dient om hem te reguleren. Hij zal niet opzettelijk verdraaide argumenten spuien, noch zal hij onredelijk moeilijk doen. Zelfs als hij soms boos is en vanbinnen erg opgewonden, en zijn woordkeuze niet helemaal gepast is, zijn de dingen die hij zegt geen verdraaide argumenten of drogredenen; ze zijn veeleer toonbaar en houden steek. Wat betekent ‘steek houden’? Het betekent dat, zelfs als wat hij zegt niet noodzakelijkerwijs in overeenstemming is met de waarheid, deze ‘redenering’ in de ogen van de meeste mensen stand kan houden; het wordt algemeen erkend als iets corrects, en niemand verzet zich ertegen. Zo iemand is iemand met verstand.

Deze twee aspecten, geweten en verstand, zijn beide duidelijk uitgelegd. De belangrijkste uitingen van het hebben van menselijkheid zijn deze twee: het ene is het hebben van geweten, en het andere is het hebben van verstand. Zeg Mij, zijn deze twee aspecten hol of niet? (Dat zijn ze niet.) Zijn ze niet heel werkelijk? (Ja.) Ze zijn heel werkelijk en niet hol. Waarom bepleit de mensheid ze dan niet? Omdat iemand met een geweten oprechtheid en goedhartigheid bezit en omdat oprechte en goedhartige mensen te midden van kwaadaardige trends en onder de kwaadaardige, verdorven mensheid, als weerzinwekkend en uiterst onbeduidend worden beschouwd en door iedereen worden geminacht. Als je een oprecht en goedhartig mens bent, zullen ze je zelfs ondervragen: “Wat heeft het voor zin dat je oprecht en goedhartig bent? Heb je kennis? Heb je sociale status? Heb je aanzien of macht in de maatschappij?” Je zegt: “Ik heb geen aanzien of macht; ik ben gewoon een enigszins oprecht en goedhartig mens.” De mensen zullen je allemaal uitlachen en je versmaden. In hun ogen is het feit dat je een geweten hebt en dat je oprecht en goedhartig bent niet iets dat in je voordeel spreekt – zonder kennis, status, aanzien of macht kom je nergens in de maatschappij. Ze zeggen: “Je hebt een geweten, maar hoeveel is een geweten waard? Wat kun je doen? Kun je intriges en listen aanwenden, of mensen bedriegen? Kun je de harten van mensen voor je winnen en hun gunst kopen?” Je kunt geen van deze dingen doen. Als je een geweten bezit, als je oprechtheid en goedhartigheid bezit – deze twee aspecten van menselijkheid – dan zul je niet geïnteresseerd zijn in die dingen die te vinden zijn in de kwaadaardige trends van de maatschappij, je zult deze trends niet volgen. Je zult dus niets bereiken in de maatschappij en zult door mensen worden buitengesloten. Waarom zullen ze je buitensluiten? Omdat de meeste mensen kwaadaardige trends vereren en kwaadaardige trends de norm zijn geworden in de maatschappij – als je handelt volgens je geweten en de dingen altijd onpartijdig aanpakt, dan zullen anderen je als een buitenbeentje zien en je uitsluiten. Als je in de kerk op je geweten kunt vertrouwen en je aan de waarheidsprincipes kunt houden wanneer je spreekt en handelt, en kwaadaardige mensen durft te ontmaskeren en te ontleden, dan zullen degenen die van duivels zijn hun houvast verliezen en worden onthuld. Hun intriges, listen en hun satanische aard die de waarheid haat, zullen grondig worden blootgelegd. Daarom zijn deze mensen die van duivels zijn, vooral bang dat er in de kerk mensen zijn die zich aan de waarheidsprincipes houden. Telkens wanneer ze iemand zien die de waarheid begrijpt, sluiten ze hem uit en onderdrukken ze hem, uit grote angst dat degenen die de waarheid begrijpen zullen opstaan om hen te ontmaskeren, wat ertoe zou leiden dat ze worden onthuld en geëlimineerd. Ze worden door hun satanische aard gedreven om zo te handelen. In Gods huis kunnen degenen die van duivels zijn geen stand houden, precies omdat in Gods huis de waarheid de macht heeft, God de macht heeft. Maar in de ongelovige wereld is het anders. Omdat atheïsme en kwaadaardige trends in deze wereld de boventoon voeren, kunnen mensen met menselijkheid geen houvast vinden te midden van kwaadaardige trends en onder de kwaadaardige, verdorven mensheid. Ondertussen zijn degenen die meedogenloos zijn in hun tactieken, verraderlijk en sluw, vaak de leiders, de uitblinkers, de zogenaamde elite onder de mensen. Iemand met menselijkheid wordt, ongeacht zijn kaliber, gaven, sterke punten of talenten, uitgesloten en heeft geen kans om vooruit te komen. Zolang hij een paar eerlijke woorden spreekt of zaken onpartijdig aanpakt, zullen die kwaadaardige mensen en duivels hem kwellen. Het is dus zo dat deze kwaadaardige mensheid, die van duivels is, het geweten negeert; alleen degenen met menselijkheid bezitten een geweten. Wat verstand betreft, de uiting van het hebben van verstand is dat, wat iemand ook overkomt, hij het rationeel kan behandelen, rechtvaardig kan spreken en handelen, hij niet zal handelen naar zijn gevoelens of zijn aanzien of status, en hij anderen niet zal dwingen of beperken. Hij is in staat een zaak rationeel te behandelen: als het correct is, is het correct; als het incorrect is, is het incorrect; als het juist is, is het juist; als het verkeerd is, is het verkeerd. Hij beoordeelt dingen onpartijdig en handelt rechtvaardig, volgens principes, en hij overschrijdt de morele grenzen van de menselijkheid niet. Dit is de uiting van het hebben van verstand. Deze twee dingen, geweten en verstand, houden geen stand in de maatschappij, vooral niet in kwaadaardige landen en te midden van kwaadaardige trends, waar ze nog minder standhouden en onhoudbaar zijn. Geweten en verstand zijn echter precies de twee belangrijkste kenmerken van normale menselijkheid, en het zijn ook kenmerken die de mensheid zou moeten hebben. Alleen wanneer je deze twee kenmerken bezit, ben je een waar mens. Als je een mens met geweten en menselijkheid bent, dan zul je enerzijds bijzonder principieel zijn in hoe je je gedraagt en in staat zijn mensen op een relatief gerechtvaardigde manier te behandelen. Hoe je relatie met iemand ook is, of hij je heeft gekwetst of niet, je kunt hem correct behandelen en objectief beoordelen. Dit is oprechtheid, een kenmerk van menselijkheid. Bovendien, als je goedhartigheid bezit, een ander kenmerk van menselijkheid, dan zul je een bepaalde grens hanteren wanneer je met mensen omgaat of dingen doet. Deze kan je beteugelen en voorkomen dat je bij je spreken of handelen tegen je geweten ingaat. Kwaadaardige mensen spreken bijvoorbeeld altijd verdraaide woorden en spuien verdraaide argumenten, waarbij ze zwart en wit omdraaien en feiten verdraaien. Ze koesteren wrok en proberen op alle mogelijke manieren kansen te vinden om degene die hen schade berokkenen, of die hen heeft gekwetst of het op hen heeft gemunt, te kwellen en wraak op hem te nemen. Maar voor iemand met menselijkheid geldt dat hij, omdat hij oprechtheid en goedhartigheid bezit die deel uitmaken van het geweten, zelfs als iemand hem heeft bedrogen of geschaad, en hij wraak wil nemen en het hem betaald wil zetten, en hij in momenten van onstuimigheid misschien iets hards zegt als: “Ik haat hem tot op het bot!”, zijn hart verzacht en hij zich laat vermurwen wanneer zich een echte kans op wraak voordoet; hij kan het niet over zijn hart verkrijgen om het te doen, hij kan zich er niet toe brengen. En na een tijdje kan hij deze haat niet meer opbrengen. Dit is hoe een goedhartig mens is. Als iemand je heeft bedrogen of geschaad, en je hebt een gelegenheid wraak te nemen, een kans om je vijand straf en vergelding te zien ondergaan, zou je dan in staat zijn actie te ondernemen en dingen te doen om wraak op hem te nemen? Wanneer je je verontwaardigd voelt, zeg je misschien: “Ik zal zeker wraak op hem nemen! Hij is echt verschrikkelijk en meedogenloos!” Maar wanneer er echt een kans op wraak komt, kun je het niet over je hart verkrijgen om het te doen. Je zult zeggen: “Laat maar, dat is zo lang geleden. Laat het maar zitten.” Je zult het niet eindeloos nastreven, noch zul je erop staan dat je ziet hoe je vijand straf ondergaat of tot een slecht einde komt. Je zult niet voortdurend met haat in je hart leven; na een tijdje zal de haat verdwijnen. Dit is de uiting van het hebben van een goedhartig hart. Goedhartigheid is een kenmerkende uiting van iemand die een geweten heeft, en ook een kenmerk van te zijn geclassificeerd als mens. Natuurlijk is goedhartigheid in de ogen van sommigen een zwakte. Sommige ongelovigen denken misschien zelfs dat je ruggengraatloos bent en moedigen je zelfs aan door te zeggen: “Je moet meedogenloos en koelbloedig zijn. Wanneer er een kans op wraak komt, moet je oog om oog toepassen, hem zelf onderwerpen en je vijand met je eigen handen doden.” Jij overweegt echter: ‘Als ik mijn vijand met mijn eigen handen dood, zou ik dan geen kwaad doen? Dat hij leeft heeft geen invloed op mij; het is alleen dat dat ene ding dat hij deed te ver ging en me kwetste, maar dat ligt allemaal in het verleden.’ Na verloop van tijd merk je dat je hem niet meer haat. Sommige mensen zeggen dat je te laf bent, niet meedogenloos genoeg. Je vindt dit zelf ook verwarrend: waarom kan ik niet meedogenloos zijn? Waarom ben ik altijd mild voor mijn vijanden en niet in staat wrok te koesteren? In de ogen van sommigen is het hebben van een goedhartig hart een zwakte van de mens. Maar in werkelijkheid is het een kenmerk van menselijkheid, niet waar? (Ja.)

II. Goed en kwaad onderscheiden en weten wat juist en wat onjuist is

We zullen niet verder in detail treden over geweten en verstand, die twee belangrijke componenten van de kenmerken van menselijkheid. Laten we het hebben over twee andere, zeer specifieke aspecten die het gemakkelijkst over het hoofd worden gezien of waarvan mensen zich nooit bewust zijn geweest. Als we alleen maar zeggen dat iemand het geweten en verstand van menselijkheid bezit, komt dit op mensen relatief algemeen over. Het zal het heel moeilijk zijn om te bepalen welke dingen iemand heeft gedaan of welke uitingen hij heeft die aantonen dat hij werkelijk geweten en verstand heeft, en moeilijk om te beoordelen of hij werkelijk normale menselijkheid heeft. Daarom zullen we niet communiceren vanuit de invalshoek van de specifieke uitingen van geweten en verstand, maar vanuit twee andere aspecten. Dat wil zeggen, als iemand de menselijkheidsessentie bezit, dan kan hij enerzijds goed en kwaad onderscheiden, en weet hij anderzijds ook wat juist en wat onjuist is. Wanneer iemand deze twee aspecten bezit, is dit voldoende om aan te tonen dat hij geweten en verstand bezit. Dit is een specifiekere manier om te ontleden of iemands menselijkheid geweten en verstand bezit. Alleen wanneer iemand deze twee aspecten bezit – goed en kwaad onderscheiden en weten wat juist en wat onjuist is – blijkt pas echt dat hij het geweten en verstand van menselijkheid bezit. Als hij deze twee aspecten niet bezit, dan is zijn bewering dat hij geweten en verstand heeft onwaar en niet in overeenstemming met de feiten. Laten we eerst kijken naar in staat zijn goed en kwaad te onderscheiden. ‘Onderscheiden’ betekent begrijpen, weten, zich bewust zijn van en bevatten. Wat betekent ‘goed en kwaad’? Goed en kwaad verwijzen naar positieve dingen en negatieve dingen. Wat betekent het dan om te weten wat juist en wat onjuist is? Bijvoorbeeld: ‘De mensheid is door God geschapen.’ Is deze uitspraak juist of onjuist? (Hij is juist.) ‘De mensheid stamt af van apen.’ Is deze uitspraak juist of onjuist? (Onjuist.) Als je kunt onderscheiden en beoordelen welke gezichtspunten juist zijn en welke onjuist, is dit weten wat juist en wat onjuist is. Duivels zeggen: “De mensheid stamt af van apen.” Wanneer je dit hoor, zeg je: “Dat is niet juist. De mensheid is door God geschapen.” Dan ben je niet in de war over deze kwestie en weet je wat juist en wat onjuist is. Is er dan een verschil tussen juist en onjuist aan de ene en goed en kwaad aan de andere kant? (Ja.) ‘God heeft soevereiniteit over het lot van de hele mensheid.’ Is deze uitspraak juist of onjuist? (Hij is juist.) ‘De mensheid beheerst haar eigen lot.’ Is deze uitspraak juist of onjuist? (Onjuist.) ‘Hoelang iemand leeft, hangt af van hoe hij voor zichzelf zorgt en gezond blijft.’ Is deze uitspraak juist of onjuist? (Onjuist.) ‘De levensduur van een mens is door God voorbestemd.’ Juist of onjuist? (Juist.) Nu begrijpen jullie wat het betekent om te weten wat juist en wat onjuist is, nietwaar? (Ja.) Laten we dan kijken naar het onderscheiden van goed en kwaad. Waar zeiden we zojuist dat ‘goed en kwaad’ naar verwijst? (Positieve dingen en negatieve dingen.) Bijvoorbeeld, een eerlijk mens zijn – is dit een positief ding of een negatief ding? (Een positief ding.) Hoe zit het met ‘Geld houdt de wereld draaiende’? (Dat is een negatief ding.) Wie kan nog een voorbeeld geven? (Het is volstrekt natuurlijk en gerechtvaardigd dat mensen God aanbidden. Dit is een positief ding.) Hoe zit het dan met het branden van wierook en het aanbidden van Boeddha? (Dat is een negatief ding.) De waarheid zoeken in wat we doen. (Dat is een positief ding.) Zijn eigen wil volgen en eenzijdig beslissingen nemen bij alles wat men doet. (Dat is een negatief ding.) Je weet welke dingen positief zijn en welke negatief, en kunt ook beoordelen welke gezichtspunten juist zijn en welke onjuist – dit wordt in staat zijn goed en kwaad te onderscheiden en weten wat juist en wat onjuist is genoemd. Dit inzicht en begrip hebben, en het vermogen hebben om deze dingen in je hart te onderscheiden – geeft aan dat je iemand bent met de kwaliteit van menselijkheid. In staat zijn goed en kwaad te onderscheiden en weten wat juist en wat onjuist is, betekent dat er binnen iemands menselijkheid een aangeboren vermogen is om enkele positieve en negatieve dingen te identificeren. Daarnaast is er ook enig bewustzijn en gevoel in zijn hart over de vraag of bepaalde dingen juist zijn of niet. Zelfs zonder de waarheid te hebben gehoord of de waarheid te begrijpen, bezit zijn menselijkheid dit soort onderscheidingsvermogen. Zelfs als hij het niet onder woorden kan brengen, weet hij in zijn hart welke dingen positief zijn en welke negatief, en weet hij dat negatieve dingen onjuist zijn. Als hij ook een gevoel van afkeer in zijn hart heeft en deze dingen kan verwerpen en niet kan volgen, is dat nog beter. Wanneer hij de waarheid niet begrijpt, heeft hij, zelfs als hij positieve en negatieve dingen niet heel duidelijk kan onderscheiden, in zijn hart ten opzichte van de omgang met positieve en de omgang met negatieve dingen verschillende gevoelens. Als mensen met menselijkheid bijvoorbeeld bepaalde kwaadaardige trends in de samenleving zien, voelen ze een diepe afkeer in hun hart. Ze voelen dat deze dingen niet het juiste pad zijn, geen positieve dingen, en geen dingen die mensen zouden moeten nastreven of doen. Ondanks het feit dat ze, als mensen die in deze sociale omgeving leven, geen andere keuze hebben dan kwaadaardige trends te volgen, verachten ze die diep vanbinnen. En terwijl ze die verachten, zoeken ze ook elke kans om aan deze omgeving te ontsnappen of bedenken ze allerlei manieren om deze te vermijden en deze kwaadaardige trends te verwerpen.

A. Goed en kwaad onderscheiden

Goed en kwaad onderscheiden is heel belangrijk voor een mens. Aangezien goed en kwaad betrekking hebben op positieve dingen en negatieve dingen, wat zijn volgens jullie dan enkele positieve dingen en wat zijn enkele negatieve dingen? (In God geloven, God volgen, God aanbidden, je aan God onderwerpen, je plicht vervullen en een eerlijk iemand zijn – dit zijn allemaal positieve dingen. Liegen en bedriegen, God weerstaan, in opstand komen tegen God, God verraden – dit zijn negatieve dingen.) (Positieve dingen komen voornamelijk van God en stemmen overeen met de waarheid. De verschillende resultaten die door Gods werk worden bereikt en de ware kennis die mensen bezitten van Gods gezindheid en essentie, zijn bijvoorbeeld allemaal positieve dingen en stemmen allemaal overeen met de waarheid.) Beschouw positieve dingen niet als iets heel hols of verhevens. In werkelijkheid zijn positieve dingen verschillende positieve en goede mensen, gebeurtenissen en dingen die gunstig zijn voor mensen. Alles wat gunstig is voor mensen, alles wat gunstig en niet schadelijk is voor hun normale leven, is een positief ding. Zijn natuurlijke regels en natuurwetten bijvoorbeeld positieve dingen? (Ja.) Gods woorden zijn allemaal de waarheid en zijn allemaal positieve dingen; alles wat met de waarheid te maken heeft, is een positief ding. Dat God de mensheid voorziet van leven en waarheid is evenals de inhoud van Gods werk van het managen en redden van de mensheid, iets positiefs dat verband houden met de waarheid. Alle vereisten van God voor mensen, elk woord van God, de beoefeningsprincipes voor verschillende waarheden – dit zijn allemaal positieve dingen. Naast Gods werk van het managen van de mensheid, zijn er vele andere positieve dingen die gunstig zijn voor het overleven van de mens en niet schadelijk zijn voor mensen. Kunnen jullie ze zien? Kunnen jullie ze identificeren? Kunnen jullie ze vanuit het diepst van jullie hart aanvaarden en goedkeuren? Kunnen jullie erin meegaan, je eraan aanpassen en ze volgen? Zijn de wetten van de vier seizoenen bijvoorbeeld positieve dingen? (Ja.) In de lente wordt het warmer en bloeien de bloemen, alle dingen groeien en leven op, ijs en sneeuw smelten. Is dit een positief ding? (Ja.) In de zomer schijnt de zon fel, haar stralen zijn verzengend, en alle dingen groeien snel, koesterend in het zonlicht. Is dit een positief ding? (Ja.) In de herfst maakt de verzengende hitte geleidelijk plaats voor een heldere hemel en frisse lucht; verschillende planten rijpen geleidelijk, dragen zaden en vruchten, en leveren een oogst op. Is dit een positief ding? (Ja.) In de winter daalt de temperatuur, wordt het weer geleidelijk koud en soms sneeuwt het. Het is niet zo plezierig, comfortabel of vrij als andere seizoenen, maar in de winter kunnen alle dingen hun energie behouden, en ook de mensheid rust uit en herstelt zich. Is deze wet dan een positief ding? (Ja.) Bij zonsopgang zingen leeuweriken en tjilpen vroege vogels die mensen eraan herinneren dat het ochtend is en tijd om op te staan, dat ze moeten beginnen te arbeiden voor het leven, voor hun levensonderhoud en voor het voortbestaan van de mensheid. Is dit een positief ding? (Ja.) De mensheid staat op bij de roep van vroege vogels en leeuweriken en begint aan de arbeid van een dag. Dit is een positief ding. ’s Nachts houden verschillende insecten en wezens zich, in overeenstemming met hun eigen wetten, bezig met allerlei activiteiten – sommige komen tevoorschijn om te foerageren en andere beginnen te roepen. Dit is de tijd dat de mensheid tot rust komt en in slaap valt. Luisterend naar het getjilp van krekels, dat vergezeld gaat door de roep en nachtelijke activiteiten van verschillende wezens, dromen mensen weg, en slapen ze zo zoet, zo gelukzalig en vredig. Is dit een positief ding? (Ja.) Voor mensen zijn deze positieve dingen allemaal dingen die vaak voorkomen. Je kunt hun verschillende tekens en signalen waarnemen, en je kunt ook de voordelen voelen die ze in je leven brengen, evenals de verschillende veranderingen en de invloeden die ze op je hebben terwijl je je leven leidt. Als je een correcte reactie hebt op de verschillende dingen om je heen en er een correct begrip van hebt, als je deze positieve dingen op een juiste manier behandelt, toont dat aan dat je iemand bent die enig begrip heeft van goed en kwaad, dat je ontvankelijk, gevoelig en opmerkzaam bent voor de leefomgeving die bestaat uit alle dingen die door God zijn geschapen, en dat je een dankbaar hart hebt voor de invloed van al deze dingen om je heen of hun aanwezigheid in je leven. Het toont aan dat je kunt voelen dat Gods bestaan en alle dingen die Hij heeft geschapen zo onmiskenbaar echt zijn, en dat je de voordelen van alle dingen voor jou en hun invloed op jou in verschillende aspecten kunt voelen. Als je dergelijke boodschappen kunt verkrijgen en deze gevoelens hebt, dan ben je iemand die goed en kwaad kan onderscheiden en menselijkheid bezit. Je kunt positieve dingen correct begrijpen, je eraan aanpassen, erin meegaan en ermee samenleven. En het is niet alleen maar zo dat je geen afkeer van deze dingen hebt; je bent er veeleer, omdat je in God gelooft en enkele waarheden begrijpt, nog meer van overtuigd dat al deze positieve dingen van God komen, van de Schepper, en je kunt nog dankbaarder zijn voor het bestaan van deze positieve dingen. Dienovereenkomstig voel je in je hart afkeer en walging jegens negatieve dingen. Wat zijn dan enkele negatieve dingen? (Het milieu vervuilen, overmatige winning.) Het milieu verwoesten en vervuilen, ongebreidelde houtkap, buitensporige winning en exploitatie – dit zijn allemaal negatieve dingen. Wat zijn daarnaast nog andere dingen die jullie als negatief ervaren, en waar jullie in je hart een duidelijke walging voor voelen? De mensheid wil altijd de natuur overwinnen – is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Sommige plaatsen worden bijvoorbeeld vaak getroffen door orkanen, daarom zijn er altijd enkele mensen die overwegen: “Deze orkanen wervelen overal stof op en verwoesten huizen en velden. We moeten alles in het werk stellen om een muur te bouwen om ze tegen te houden, om te laten zien dat de menselijke technologie geavanceerd is en dat de menselijke capaciteiten zijn toegenomen.” Is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Hoe voelen jullie je in je hart nadat je dit hebt gehoord? (Ik heb het gevoel dat mensen hun eigen capaciteiten overschatten.) Dat is precies wat het is. Op sommige plekken zijn uitgestrekte graslanden en dus zijn er mensen die zeggen: “Herders leiden een nomadisch leven op de graslanden, en ze krijgen het hele jaar door nauwelijks een goede maaltijd. De helft van het jaar zijn ze de hele tijd buiten op de graslanden, waar ze runderen en schapen hoeden. Wanneer zullen deze zware dagen eindigen? We moeten manieren vinden om het leven van de herders te verbeteren en van de graslanden en weiden gebouwen en steden maken, zodat de herders niet langer hun kuddes hoeven te hoeden om te overleven. Dan zullen ze van een beter leven genieten en zullen ze het land en de overheid bedanken.” Is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Kunnen jullie aanvoelen dat dit doen een negatief ding is? Graslanden in gebouwen en steden veranderen – dit is een foutieve gedachte en een foutief gezichtspunt; deze praktijk is zo absurd! Jullie kunnen deze zaak niet doorzien, of wel? Jullie denken: dit is de zaak van de overheid, we kunnen er niets aan doen, en jullie voelen er niets bij. Ook is de mensheid constant bezig vooruitgang te boeken op het gebied van de ruimteverkenning. Ze wil altijd naar de maan en ze wil altijd Mars en Jupiter onderzoeken. De mensen willen zelfs de zon verkennen, maar omdat de temperatuur van de zon te hoog is, kunnen ze daar niet heen. Dus bouwen mensen ruimtevaartuigen om de zwaartekracht van de aarde te overwinnen en naar de maan en Mars te vliegen. Is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Dit is een negatief ding. Brengt de wetenschap ook positieve dingen voort? Zijn er beweringen die positief zijn en overeenstemmen met de natuurlijke wetten van alle dingen die door God zijn geschapen? (Sommige hulpmiddelen die met behulp van wetenschappelijke methoden zijn uitgevonden en vervaardigd, zoals computers, kunnen ons efficiënter laten werken. Dit zijn positieve dingen.) Dit zijn noch positieve, noch negatieve dingen. Het zijn slechts hulpmiddelen. Ze hebben geen betrekking op een specifieke gedachte, op een specifieke theorie of een specifiek standpunt. De positieve en negatieve dingen waar we het over hebben, hebben betrekking op de essentie en de fundamenten van dingen, en ook op de motieven achter verschillende wetenschappelijke onderzoeksprojecten die door de mensheid worden uitgevoerd. Op basis hiervan bepalen we of iets positief of negatief is. Welke negatieve dingen zijn er nog meer? (Momenteel houdt de mensheid zich niet aan de groeiwetten van alle dingen, maar gebruikt ze wetenschappelijke middelen om deze wetten te veranderen. Kippen krijgen bijvoorbeeld hormoonrijk voer en kunnen zo in dertig dagen slachtrijp zijn, en er worden groenten en fruit buiten het seizoen geteeld. Het lijkt alsof wetenschap en technologie vooruitgang hebben geboekt, maar dit schendt de groeiwetten van alle dingen en is bedoeld om het verlangen van mensen naar voedsel te bevredigen. Dit is een negatief ding.) Dit is een negatief ding. Sommige mensen willen tijgers en leeuwen temmen. Ze zien dat tijgers er formidabel uitzien – alleen al de geeuw van een tijger jaagt mensen weg – dus willen ze hen temmen en hun hoektanden uittrekken, ze willen de tijgers in hun tuin houden, zodat ze als honden hun huizen bewaken. Is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Dit is een negatief ding. Alles wat mensen doen en de verschillende dingen die ze uitvinden in hun jacht naar vleselijk genot, met behulp van verschillende wetenschappelijke middelen en in strijd met natuurlijke wetten, zijn allemaal negatieve dingen, geen positieve dingen, omdat de schade die ze de mensheid toebrengen te groot is, en de schade aan de menselijke leefomgeving te ernstig. Omdat sommige plaatsen bijvoorbeeld extreem droog zijn, gebruikt de overheid vliegtuigen om regenopwekkende middelen in wolken te verspreiden en het zo te laten regenen. Is dit een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Sommige plaatsen krijgen te veel regen, wat overstromingen veroorzaakt, dus zet de overheid vliegtuigen in om de wolken te verdrijven en zo de regen onder controle te houden. Schendt en verwoest dit de natuurwetten niet? (Ja.) Natuurwetten verwoesten, natuurwetten schenden, zich niet schikken naar natuurwetten, doen wat men wil, pronken met geavanceerde menselijke technologie – dit zijn negatieve dingen. Welke ander negatieve dingen zijn er nog meer? Is het doen van onderzoek naar biologische agentia en genetische modificatie een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Door het wetenschappelijk onderzoek naar genetica dat is uitgevoerd, kunnen mensen meer genetisch gemodificeerd voedsel eten. Is genetisch gemodificeerd voedsel dan een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Waarom zeggen jullie dat het negatief is? Sommige mensen zeggen: “Dit is een wetenschappelijke prestatie, erop gericht om meer mensen genoeg te eten te geven en geen honger te laten lijden. Bovendien eten mensen al decennia genetisch gemodificeerd voedsel en worden ze lang en sterk – vooral jonge mensen zijn tegenwoordig langer dan de vorige generatie. Dit is allemaal te danken aan de bijdragen van de wetenschap aan de mensheid. Als genetisch gemodificeerd voedsel mensen zulke grote voordelen brengt, waarom wordt er dan gezegd dat het een negatief ding is?” Kunnen jullie dit uitleggen? (Hoewel mensen tegenwoordig langer zijn, gaat hun lichamelijke gesteldheid achteruit en lopen ze meer ziekten op – dit wordt allemaal veroorzaakt doordat mensen die wetenschappelijk bewerkte dingen eten. Het zijn dus negatieve dingen.) Oppervlakkig gezien lijkt genetisch gemodificeerd voedsel mensen ten goede te komen – mensen zijn langer en sterker – maar hun lichamelijke gesteldheid is verslechterd. Over het geheel genomen heeft het een negatieve impact op mensen, en schaadt het hen in plaats van dat het hen ten goede komt. Of mensen het nu als gunstig of schadelijk ervaren, het is een negatief ding, het is absoluut geen positief ding, omdat het de door God geschapen natuurwetten schendt en ingaat tegen de functies die de verschillende, oorspronkelijk door God geschapen levende wezens in het menselijk lichaam behoorden te hebben. De impact ervan op mensen wordt in het begin misschien niet gevoeld, maar na twintig jaar worden de nadelige gevolgen duidelijk: veel mensen ontwikkelen allerlei vreemde ziekten en zelfs hun vruchtbaarheid wordt aangetast. Dit is voldoende om te bewijzen dat dergelijk voedsel niet iets positiefs is. Hoewel genetisch gemodificeerd voedsel vanuit menselijk perspectief een product van technologie is, een bijdrage van de wetenschap aan de mensheid, is het vanuit het perspectief van positieve en negatieve dingen absoluut geen positief ding.

De mensheid probeert altijd de maan te onderzoeken en te verkennen of er andere planeten geschikt zijn voor menselijke bewoning. Is dit wetenschappelijk onderzoek, dit gezichtspunt, een positief of een negatief ding? (Een negatief ding.) Waarom is het een negatief ding? (God heeft mensen geschapen om op aarde te leven; Hij heeft nooit de bedoeling gehad dat we op andere planeten zouden leven. Mensen zijn altijd ambitieus en willen overal heen. Uiteindelijk is het verspilde moeite en kunnen ze nergens heen.) Vanuit menselijk perspectief is het heel normaal om deze dingen te onderzoeken; het is het creëren van leefomstandigheden voor de toekomst van de mensheid, wat een goede zaak is. Veel van de functies die God op aarde heeft ingesteld, zijn verwoest; er doen zich regelmatig allerlei rampen voor, de leefomgeving van de aarde is beschadigd, de lucht, het water en de bodem zijn allemaal ernstig vervuild en allerlei levende wezens worden met uitsterven bedreigd. Het is moeilijk geworden om op aarde te leven. Sommige wetenschappelijke onderzoeksinstellingen zijn daarom begonnen met het onderzoeken van andere planeten, in de hoop dat de mensheid naar andere planeten kan gaan en zich daar kan vestigen. Ze geloven dat mensen zich van tevoren moeten voorbereiden om de nakomelingen van de mensheid te laten overleven – als ze zich nu niet voorbereiden en de mensheid in de toekomst niet op aarde kan overleven, is er dan nog wel een uitweg voor het menselijk ras? Is dit gezichtspunt, dit wetenschappelijk onderzoek, dan uiteindelijk een negatief of een positief ding? (Een negatief ding.) Op basis waarvan zeggen jullie dat het een negatief ding is? (Op basis van het feit dat God simpelweg geen leefbare omstandigheden voor mensen op andere planeten heeft geschapen. Zelfs heel warme en heel koude plaatsen op aarde zijn niet geschikt voor menselijke bewoning, laat staan andere planeten. Maar mensen zijn altijd ambitieus, ze willen altijd ontsnappen aan Gods soevereiniteit en Gods orkestraties, en op andere planeten gaan leven – dit druist in tegen Gods regelingen en voorbeschikkingen. Daarom is het een negatief ding.) God schiep de aarde – een prachtige leefomgeving – voor mensen, maar mensen beheren haar niet goed. Ze blijven zich maar bezighouden met het ontwikkelen van wetenschap en moderne industrie, en hebben als gevolg daarvan de ecologische omgeving van de aarde verwoest en de lucht, het water en zelfs het land vervuild. Mensen hebben geen toegang meer tot biologische granen en groenten, en ze lopen allerlei ziekten op. Het is moeilijk geworden om op aarde te overleven, en nu denken ze erover om naar andere planeten te gaan, zonder te overwegen of hun sterfelijke vlees daar überhaupt wel heen kan gaan. Mensen, deze wezens van sterfelijk vlees, zijn alleen geschikt om de aarde te bewonen, en kunnen dat alleen op aarde doen. Dit is door God verordend. Waar kunnen mensen überhaupt heen gaan als ze alleen maar vertrouwen op hun verschillende aangeboren eigenschappen? Vogels kunnen met hun vleugels slaan en duizenden meters hoog vliegen, maar mensen kunnen daar zelf niet naartoe vliegen; ze hebben de hulp van vliegtuigen nodig. Toch is vliegen in vliegtuigen soms gevaarlijk. Daarom zijn mensen het meest geschikt om op aarde te leven. De fysieke eigenschappen van mensen zijn verenigbaar met de bodem van de aarde en met alle aspecten van de leefomstandigheden op aarde, zoals alle dingen, de vier seizoenen en de natuurwetten. Daarom kunnen mensen alleen aardbewoners worden genoemd. Deze wetten voor het overleven van de mens en deze leefomstandigheden werden op het moment dat God alle dingen schiep voor mensen voorbeschikt. Daarom is de mensheid alleen geschikt om op aarde te overleven, niet om andere planeten te bewonen. De mensheid heeft de aarde zodanig geruïneerd en beschadigd dat ze onbewoonbaar is geworden. Nu wil ze gewoon vertrekken en er klaar mee zijn, en zoekt ze altijd naar andere planeten om te bewonen. Dit is een vergeefse worsteling. Deze praktijk is niet in overeenstemming met de natuurwetten die door God voor aardbewoners zijn vastgesteld; integendeel, ze schendt de wetten van fysieke overleving voor aardbewoners en is een zeer onverstandige praktijk. Het is dus een negatief ding. Zelfs als er een paar planeten zijn die zuurstof hebben, en aardbewoners daarheen kunnen gaan om een kijkje te nemen, betekent dit nog niet dat de mensheid op die planeten kan overleven. Zelfs op aarde kun je naar de Zuidpool of de Noordpool gaan om een kijkje te nemen, je kunt er naartoe gaan, maar als je daar vele jaren zou moeten leven, zou je dat dan kunnen verdragen? Er zijn ook enkele plaatsen waar het relatief warm is, het hele jaar door meer dan zestig graden Celsius; die zijn ook niet geschikt voor menselijke overleving. Er zijn een aantal plaatsen op aarde die vanwege speciale geografische omstandigheden niet geschikt zijn voor de mens om op de lange termijn te overleven. Dit geldt nog sterker voor andere planeten. Dat maakt geen deel uit van Gods regelingen. Gebaseerd op de kenmerken van het menselijk vlees, is deze mensheid alleen geschikt om op aarde te leven; dit is gegrond. Het doel van God bij het scheppen van de aarde was om een geschikte leefomgeving voor de mensheid in te richten. Als je aan een dergelijke omgeving wilt ontsnappen en een andere uitweg wilt vinden, zal dat alleen maar tot de ondergang leiden. Daarom is dit een negatief ding. Als je weet dat het altijd onderzoeken van bewoning op andere planeten iets negatiefs is, maar je het in je hart nog steeds goedkeurt dat de mensheid wetenschappelijk onderzoek uitvoert om een manier te vinden om op andere planeten te leven, dan bewijst dat dat er een probleem is met je menselijkheid, dat je goed en kwaad niet kunt onderscheiden, en dat je niet weet wat juist en wat onjuist is. Als je duidelijk weet dat dit pad onhaalbaar is, en je er toch naar verlangt en verwacht in het volgende tijdperk op andere planeten te kunnen leven, dan ben je geen normaal persoon – je bent een zonderling.

Iemand die goed en kwaad kan onderscheiden, kan in de eerste plaats positieve dingen liefhebben en aanvaarden, en er een helder begrip van hebben. Daarnaast kan hij negatieve dingen onderscheiden, en omdat hij menselijkheid en verstand heeft, voelt hij in zijn hart afkeer en walging jegens negatieve dingen. Natuurlijk kan hij deze ook verachten, bekritiseren en ontkennen op basis van het begrijpen van enkele waarheden. Als je dit niet kunt, dan ben je niet iemand die goed en kwaad kan onderscheiden. Er kan ook worden gezegd dat je tekortschiet wat betreft menselijkheid. Als het je in je menselijkheid ontbreekt aan het vermogen om goed en kwaad te onderscheiden, dan mist je menselijkheid een zeer belangrijke voorwaarde, een zeer belangrijke component. Dit betekent dat je geen normale menselijkheid hebt, en je geen waar mens kunt worden genoemd. Sommige mensen zeggen misschien: “De zojuist gegeven voorbeelden hebben betrekking op enkele dingen die verband houden met de basisbehoeften van het dagelijks leven van mensen en ook betrekking hebben op wetenschap. Als die dingen negatieve dingen zijn die we moeten onderscheiden, moeten we ze dan ook verwerpen?” Dat is niet nodig. Goed en kwaad onderscheiden betekent dat je in je hart onderscheidingsvermogen hebt wat betreft positieve en negatieve dingen. Binnen je menselijkheid heb je een norm voor oordeelsvorming, en je weet welke dingen positief zijn en welke dingen negatief. Je hebt ook een duidelijke houding, en weet hoe je positieve en negatieve dingen moet behandelen. Je kunt positieve dingen aanvaarden, erin meegaan en je eraan aanpassen, en je hebt er in je hart geen weerstand tegen of afkeer van. Negatieve dingen kun je vanuit het diepst van je hart onderscheiden, en je kunt ze verachten, er afkerig van zijn en ze verafschuwen, en er zelfs je eigen gezichtspunten over hebben, die je gebruikt om ze te bekritiseren. Dit is de houding en uiting die iemand die goed en kwaad kan onderscheiden zou moeten hebben. Stel echter dat je dingen die duidelijk positief zijn innerlijk veracht en verafschuwt, en ze zelfs onopvallend vindt in vergelijking met negatieve dingen, te gewoon, te alledaags en te onbeduidend om te vermelden. Innerlijk bewonder je ook negatieve dingen, verlang je ernaar en jaag je ze na, en je keurt die negatieve dingen in de maatschappij en de wereld zelfs goed. En hoe er ook over de waarheid of de principes van onderscheiding wordt gecommuniceerd, je kunt ze niet in je opnemen of aanvaarden. In dat geval is je menselijkheid niet normaal. Als je geen perceptie of duidelijke gezichtspunten hebt als het gaat om positieve en negatieve dingen omdat je jong bent en het je ontbreekt aan levenservaring of inzicht, of omdat deze dingen geen betrekking op je hebben gehad of je leven niet zijn binnengekomen, dan kan er nog niet worden gezegd dat je iemand bent die goed en kwaad niet kan onderscheiden. Als je echter, na te hebben gecommuniceerd over wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, positieve dingen nog steeds niet vanuit het diepst van je hart kunt aanvaarden of erin kunt meegaan, en er in plaats daarvan afkeer van voelt en ze veracht, terwijl je krachtig negatieve dingen najaagt en ernaar verlangt, dan ben je niet iemand die goed en kwaad kan onderscheiden. Vanuit dit oogpunt bezien, is het overduidelijk dat zo iemand geen menselijkheid heeft. Deze kwestie van het kunnen onderscheiden van goed en kwaad onthult de oriëntatie die iemand heeft ten opzichte van goede en kwade dingen. Dit maakt het mogelijk te bepalen wat de classificatie van deze persoon werkelijk is. Als hij, wat hij ook tegenkomt, geneigd is tot negatieve dingen in plaats van positieve dingen, dan is het duidelijk dat deze persoon geen menselijkheid heeft en geen geweten en verstand bezit. Waarom zeg Ik dit? Hij verlangt naar boosaardige dingen, verlangt naar de verschillende ondernemingen, onderzoeksprojecten of bepaalde aspecten van technologie die Satan en de boosaardige mensheid bepleiten, goedkeuren en waaraan ze deelnemen, in plaats van te verlangen naar de oorspronkelijke regels en wetten van positieve dingen die van God komen en die te volgen. Zulke mensen behoren dan ook beslist niet tot de mensheid. Is dit duidelijk? (Ja.)

We hebben zojuist gesproken over het vermogen om goed en kwaad te onderscheiden binnen de menselijkheid van mensen, dat wil zeggen, of mensen positieve en negatieve dingen kunnen identificeren. Er zijn niet veel mensen die dit onderscheid kunnen maken, hoewel mensen in hun leven toch vaak in contact komen met zowel positieve als negatieve dingen. Zijn de normale emoties van mensen – vreugde, woede, verdriet, geluk – bijvoorbeeld positieve of negatieve dingen? (Positieve dingen.) Hoe zit het met de opstandigheid van mensen tegen God? Is dat iets positiefs of negatiefs? (Iets negatiefs.) En hoe zit het met de buitensporige verlangens die mensen op God richten? Zijn die positief of negatief? (Negatief.) In hun dagelijks leven hebben mensen eigenlijk geen perceptie van veel van de dingen die ze tegenkomen. Er zijn altijd een aantal positieve dingen in het leven en het bestaan van mensen; ze spelen een zeer belangrijke rol in hun leven, en hun positieve impact op het overleven van de mens kan niet worden uitgewist door de impact van welk negatief ding dan ook. Mensen zien deze positieve dingen echter vaak over het hoofd, en geloven in plaats daarvan dat het juist de vele negatieve dingen zijn die altijd bij hun zijn, dat die hun in leven houden en hen vergezellen in hun bestaan. Hieruit blijkt dat veel mensen eigenlijk geen gevoel hebben voor positieve dingen. Het maakt niet zoveel uit of je geen gevoel voor deze dingen hebt. Zolang je maar, wanneer je weet dat het positieve dingen zijn, er niet afkerig van bent, en er zelfs vanuit het diepst van je hart naar kunt verlangen en ze kunt liefhebben, dan bewijst dit dat je menselijkheid verlangt naar wat positief is. Stel dat je weet wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, maar je er nog steeds niet toe kunt komen om positieve dingen te waarderen. In plaats daarvan heb je in je hart een voorliefde voor negatieve dingen, ben je er zelfs bijzonder in geïnteresseerd, en, een stap verder gaand, zul je ze zeker najagen en proberen te verkrijgen als de omstandigheden juist zijn en je de kans hebt. Dit geeft aan dat, wat betreft je oriëntatie ten opzichte van positieve en negatieve dingen, je liefhebt wat negatief is en niet wat positief is. Als je positieve dingen niet liefhebt, toont dit aan dat je geen positieve figuur bent. Als je geen positieve figuur bent, dan ben je zeker niet iemand met geweten en verstand; je bent een negatieve figuur. Als je niet iemand met geweten en verstand bent, dan behoor je niet tot de mensheid, je bent geen mens. Iemand verbouwt bijvoorbeeld tomaten. Hij hoort dat zodra de tomaten zijn volgroeid, je van de ene op de andere dag hun groene kleur kunt laten veranderen in een rode kleur door simpelweg een chemisch middel te gebruiken, en dat ze dan meteen klaar zijn voor de verkoop. Hij denkt dan: ‘Dit is geweldig. Iedereen verkoopt ze op deze manier, dus dat zal ik ook doen. Op deze manier kan ik rijk worden, en kan ik ook eerder tomaten eten. Dit is perfect!’ Dus verkoopt hij deze tomaten, en eet hij ze zelf op. Iemand herinnert hem eraan dat tomaten die met chemische middelen zijn gerijpt schadelijk zijn voor mensen, en dat het verkopen van dergelijke dingen anderen schade berokkent, maar hij weigert dit te aanvaarden en zegt: “Hoe kan dit mensen schaden? Dit is het resultaat van wetenschappelijk onderzoek; dit is iets positiefs. Wetenschap dient de mensheid, en aangezien deze dingen door middel van wetenschap zijn uitgevonden, zouden ze op grote schaal in het leven van mensen moeten worden toegepast. Het leven van mensen kan niet zonder wetenschap; we moeten erop vertrouwen.” Sommige mensen behandelen wetenschap zelfs als de waarheid, en ze leren mensen om wetenschap lief te hebben, te leren en te gebruiken, en om alles erop te baseren. Sommige mensen hebben misschien inmiddels ontdekt dat wetenschap niet noodzakelijkerwijs correct is, en dat sommige dingen die door middel van wetenschap zijn uitgevonden schadelijk zijn voor mensen – met chemische en geavanceerde wapens kan bijvoorbeeld de mensheid worden afgeslacht, en vooral genetisch gemodificeerd voedsel is een eindeloze plaag voor de mensheid. Maar veel mensen denken daar niet zo over en zeggen: “Kan de wetenschap het bij het verkeerde eind hebben? Als de wetenschap het bij het verkeerde eind had, zou de staat haar dan steunen? De hele mensheid leert en gebruikt wetenschap – zou de hele mensheid het bij het verkeerde eind kunnen hebben?” Is deze uitspraak correct? Ze geloven dat, aangezien de hele mensheid wetenschap vereert en gebruikt, en dit de maatschappelijke trend is, wetenschap iets positiefs kan worden, hoe negatief ze ook is. Zijn dit mensen die goed en kwaad kunnen onderscheiden? (Nee.) Wat zijn deze woorden die ze spreken? (Drogredenen.) Het zijn drogredenen, ketterijen en verdraaide argumenten. Hoewel de meeste mensen onder de boosaardige mensheid het eens zijn met deze uitspraken en ze erkennen, zal wat verkeerd is altijd verkeerd zijn, zullen negatieve dingen altijd negatieve dingen zijn, en zullen kromme redeneringen altijd kromme redeneringen zijn, hoeveel mensen ze ook erkennen en goedkeuren. Het is onmogelijk dat ze positieve dingen worden, noch kunnen ze ooit de waarheid worden.

Zijn mensen die altijd maatschappelijke trends najagen en graag drogredenen bezigen niet degenen die in het bijzonder negatieve dingen liefhebben? (Ja.) Kunnen ze de waarheid en positieve dingen aanvaarden? (Nee.) Ze kunnen geen positieve dingen aanvaarden. Sommige mensen worden bijvoorbeeld ziek, en eigenlijk zou hun ziekte kunnen worden genezen door lichaamsbeweging en aanpassingen in hun dagelijkse routine, maar ze staan erop moderne, hightech middelen en behandelmethoden te gebruiken. Je zou kunnen zeggen: “Hoewel de geneeskunde tegenwoordig geavanceerd is, en die behandeling duidelijke resultaten oplevert, zal ze bijwerkingen veroorzaken, waarvan de gevolgen onomkeerbaar zullen zijn. Je zou een natuurlijke methode moeten gebruiken – zoals lichaamsbeweging, het aanpassen van je dagelijkse routine en het aanpassen van je voedingsgewoonten en -patronen – om je lichaam geleidelijk in een normaal, natuurlijk ritme te laten komen, waarna sommige symptomen geleidelijk zullen verminderen.” Sommige mensen kunnen zo’n gezichtspunt aanvaarden, maar anderen niet. Ze denken: ‘Dat is een achterhaalde benadering. Dat was de manier en de filosofie waarmee de mensheid duizenden jaren geleden ziekten behandelde. Het idee dat beter worden voor dertig procent uit behandeling en voor zeventig procent uit herstel bestaat, voldoet gewoon niet meer! De geneeskunde is tegenwoordig geavanceerd en hightech behandelingen leveren snelle resultaten op. De medicijnen genezen je in een oogwenk!’ Vanuit hun gezichtspunt bezien is de geneeskunde, nu ze geavanceerd is en de verschillende ziekten van de mensheid kan genezen en mensen een lang leven kan laten leiden, een positief ding geworden, en zouden mensen in de geneeskunde en de wetenschap moeten geloven, en de wetenschap de soevereiniteit over hun lot moeten laten uitoefenen. Ze denken dat, hoeveel ziekten mensen ook krijgen, er niets is om bang voor te zijn – met hightech middelen kan elke gecompliceerde, moeilijk te behandelen ziekte worden genezen, en dat, zelfs als er bijwerkingen zijn, het niets is om je zorgen over te maken. Zijn deze gezichtspunten accuraat? Het zijn drogredenen. Zeg Mij, als je met zo’n persoon praat over wat positieve dingen zijn, kun je dan tot hem doordringen? Kan hij het aanvaarden? (Nee, we kunnen niet tot hem doordringen.) Een reden waarom je niet tot hem kunt doordringen, is dat hij zelf niet in staat is positieve gezichtspunten te aanvaarden. En een andere is dat de hele mensheid over de hele wereld wordt meegesleept door boosaardige trends, zonder een enkele uitzondering. Hoewel hij in God gelooft, aanvaardt hij diep in zijn hart de waarheid niet, aanvaardt hij geen positieve dingen, en bekijkt hij mensen en dingen niet op basis van Gods woorden. In plaats daarvan gebruikt hij nog steeds de gezichtspunten van Satan en de boosaardige trends van Satan als basis voor het bekijken of behandelen van elke zaak. Daarom, hoewel zo’n persoon al vele jaren in God gelooft, naar enkele preken heeft geluisterd en zijn plicht heeft vervuld, en hij beweert bereid te zijn de waarheid te aanvaarden, blijven de opvattingen over dingen die hij in het werkelijke leven eropna houdt onveranderd, noch is hij veranderd in zijn keuze tussen negatieve en positieve dingen. De negatieve dingen die hij heeft aanvaard, hebben al wortel geschoten in zijn hart, en zelfs als hij weet dat deze dingen niet de waarheid zijn, zal hij er aan vast blijven houden. Hieruit blijkt heel duidelijk dat wat hij in zijn hart werkelijk liefheeft, negatieve dingen zijn, niet de waarheid. Hoewel hij Gods woorden heeft gelezen en naar preken over de waarheid heeft geluisterd, en hij qua doctrine begrijpt dat deze woorden correct en de waarheid zijn, is hij nog steeds niet bereid de negatieve dingen op te geven die hij al lang geleden in het diepst van zijn hart heeft aanvaard, en gebruikt hij Gods woorden nooit als basis om negatieve dingen te onderscheiden. Wanneer hij specifieke zaken tegenkomt, blijft hij in zijn hart vasthouden aan zijn oorspronkelijke, onjuiste gezichtspunten, en beschouwt hij negatieve dingen nog steeds als positieve dingen, en onjuiste gezichtspunten als juiste gezichtspunten. Wat positieve dingen betreft, hoewel hij niet expliciet zegt dat het negatieve dingen zijn, is hij in zijn hart niet bereid negatieve dingen op te geven en positieve dingen te aanvaarden, omdat hij voelt: ‘Positieve dingen lijken te weinig invloed te hebben, en te weinig mensen kunnen ze aanvaarden. Ze zijn niet levensvatbaar in de maatschappij – dit is een objectief feit.’ Dit bewijst dat hij in zijn hart niet het vermogen heeft om goed en kwaad te onderscheiden, en dat er een probleem is met zijn menselijkheid. Dit soort persoon is niet geïnteresseerd in positieve dingen en wil vaak de natuur veranderen, de overlevingswetten van de natuurlijke wereld veranderen, de wetten van de menselijke fysiologie veranderen en de wetten van de menselijke overleving veranderen, en wil altijd de natuur overwinnen en verschillende levende wezens overwinnen. Hij overweegt bijvoorbeeld altijd dit soort dingen: ‘Hoe kunnen we honden de genen van katten geven, zodat honden muizen kunnen vangen zoals katten dat doen? En zou het niet prachtig zijn als katten zowel muizen konden vangen als het huis bewaken zoals honden? Als hennen zowel eieren konden leggen als kraaien, dan zouden we alleen maar hennen hoeven te houden – wat zou dat geweldig zijn!’ Zie je, hij overweegt altijd ongepaste dingen. Als hij iemand zou zijn die goed en kwaad kon onderscheiden, zou hij denken: ‘De dieren die God heeft geschapen zijn zo prachtig! Hanen kunnen kraaien en hennen gezelschap houden, en hennen kunnen eieren leggen en kuikens uitbroeden, en mensen kunnen het vlees van zowel hanen als hennen eten. Honden kunnen het huis beschermen en hun baasjes gezelschap houden, en katten kunnen muizen vangen, en soms kunnen ze ook onopvallende leden van het gezin worden. Dit is allemaal geweldig, elk heeft zijn eigen functie – alles wat God heeft geschapen is goed!’ Maar degenen die positieve dingen niet kunnen begrijpen, zullen Satans gezichtspunten gebruiken om de positieve dingen te ontkennen en te veroordelen, en ze zullen zelfs proberen, gebaseerd op Satans gezichtspunten, de overlevingswetten van verschillende wezens te veranderen, de verschillende wetten van de natuurlijke wereld te veranderen, en zelfs de wetten van de menselijke overleving te wijzigen, alles om ervoor te zorgen dat de wetenschap de scepter zwaait. Zulke mensen hebben beslist geen normale menselijkheid. Hun menselijkheid mist het kenmerk goed en kwaad te kunnen onderscheiden. Daarnaast weten ze niet hoe ze hun leven moeten leiden volgens de natuurwetten, en willen ze dingen altijd volgens de menselijke wil doen, waarbij ze technologische middelen of kunstmatige methoden gebruiken om de normale wetten van het fysieke leven te veranderen. Een normaal persoon heeft bijvoorbeeld zeven of acht uur rust per dag nodig om vol energie te zijn en een dag van leven en werken te kunnen volhouden, maar dit soort persoon overweegt: ‘Zou het niet geweldig zijn als mensen elke dag normaal konden leven en werken zonder te hoeven slapen of eten? Ik vraag me af welke hightech middelen gebruikt zouden kunnen worden om dit te bereiken.’ Belachelijke en vreemde ideeën kunnen zomaar in zijn hoofd opkomen. Hij overweegt niet hoe hij zich aan deze wetten kan aanpassen en ze kan volgen vanuit het perspectief van normale menselijkheid en zodoende de verschillende behoeften en kwesties van het vlees correct kan aanpakken, maar wil in plaats daarvan altijd deze wetten veranderen, anders zijn dan gewone mensen, zijn fysieke instincten kunnen overstijgen, en in staat te zijn niet door zijn vlees beheerst of beteugeld te worden. Is dit niet angstaanjagend? Hij wil altijd opvallen in de menigte. Anderen slapen acht uur per dag, maar hij wil slechts tien minuten slapen, of hooguit een of twee uur, en toch genoeg energie voor de dag hebben. Dit is iets wat normale mensen niet kunnen bereiken. De natuurlijke wetten van het menselijk lichaam zijn al vastgelegd onder Gods verordening. Hoe groot de eetlust van een persoon is, wat de wetten van de werking van zijn inwendige organen zijn, hoeveel energie een persoon heeft, hoeveel werk hij op een dag kan doen, over hoeveel dingen zijn brein op een dag kan nadenken, en hoe lang hij erover kan nadenken – dit staat allemaal vast. Vanuit het perspectief van de menselijkheid zijn deze wetten eigenlijk normaal en positief. Alleen door bepaalde wetten te volgen kan de mensheid jaar op jaar in leven blijven, kan ze zich blijven vermenigvuldigen en generatie na generatie voortleven, en kan de mensheid blijven voortbestaan. Zo is het voor alle levende wezens. Alleen door bepaalde natuur- en levenswetten te volgen, en door perioden van zowel rust als activiteit aan te houden, kan de voortzetting van het leven worden gewaarborgd. Als mensen natuurwetten schenden, zal de voortzetting van hun leven op problemen stuiten, en zullen ze misschien niet erg lang leven. Als er een probleem ontstaat met de fysieke conditie van een persoon, zullen zijn normale leven, zijn dagelijkse maaltijden, zijn normale denken, zijn normale oordeelsvermogen en de hoeveelheid werk die hij op een dag kan doen, enzovoort, allemaal worden beïnvloed. Daarom waarborgen de natuurwetten van de mensheid het normale voortbestaan van de mensheid. Dit zijn positieve dingen en ze zouden niet door mensen veracht moeten worden, noch zouden mensen er afkerig van moeten zijn. Veeleer zouden ze deze moeten respecteren en volgen. Die niet-mensen die van Satan zijn hebben altijd het gevoel: ‘Wanneer mensen deze natuurwetten van de mensheid volgen, lijken ze volkomen onbekwaam en nutteloos lijken! We worden altijd beperkt door deze natuurwetten – als je moe bent, moet je gaan slapen; als je honger hebt, moet je gaan eten. Als je deze dingen niet doet, praat je sneller dan je kunt denken, beginnen je handen te trillen, begint je hart te bonzen en worden je benen zwak en kun je niet stevig staan. Dit is zo vervelend! Stel je voor dat je gewoon wat medicijnen zou kunnen nemen en normaal zou kunnen leven, of dat je vol energie zou kunnen zijn, zelfs nadat je een paar dagen niet hebt gerust. Dat zou je nog ongelooflijker maken dan een robot. Of stel je voor dat je, wanneer je honger hebt, gewoon op een bepaald acupunctuurpunt zou kunnen drukken en onmiddellijk geen honger meer zou voelen. Of stel je voor dat je een paar dagen niet eet en je je toch prima voelt, je vlees niet wegkwijnt, je energie niet afneemt en je lichaam normaal en gezond blijft. Dat zou geweldig zijn!’ Mensen willen deze natuurwetten altijd veranderen. Is dit niet het ontkennen van en zich verzetten tegen positieve dingen? (Ja.) Het bestaan van deze positieve dingen waarborgt het normale bestaan van de mensheid en handhaaft het normale leven van de mensheid. Mensen zouden ze dus niet alleen moeten volgen, maar ze ook rationeel moeten behandelen. Ze zouden er niet tegenin moeten gaan, ze niet moeten onderdrukken of ermee in conflict moeten komen, laat staan dat ze zich ertegen zouden moeten verzetten. Aan de andere kant zijn die dingen die de natuurwetten van de mensheid te boven gaan, de verbeeldingen van mensen, sommige van hun abnormale ideeën en ongewone gedragingen allemaal negatieve dingen. Aangezien het allemaal negatieve dingen zijn, zouden mensen ze moeten onderscheiden en verwerpen, en niet aanvaarden. Als je onderscheidingsvermogen hebt wat betreft positieve en negatieve dingen, en ze correct kunt behandelen en rationeel kunt aanpakken in je dagelijks leven, dan is je menselijkheid normaal. Als je de positieve effecten van deze positieve dingen vaak niet op je voelt, en je je er vaak tegen wilt verzetten en dingen wilt doen die ermee in strijd zijn, en je vaak probeert deze positieve dingen te veranderen op basis van enkele negatieve uitspraken en gezichtspunten, waarbij je de objectieve wetten van dingen schendt, dan bewijst dat dat je, wat je menselijkheid betreft, niet het vermogen hebt om goed en kwaad te onderscheiden. Begrijpen jullie het nu we op deze manier hebben gecommuniceerd? (Ja.)

Als iemand menselijkheid heeft, zou hij dan niet moeten begrijpen wat positieve dingen zijn en ze moeten aanvaarden? (Ja.) En zou hij ook niet in staat moeten zijn negatieve dingen te onderscheiden, en ze tegelijkertijd vanuit zijn hart te verafschuwen en te verwerpen? (Ja.) Welke andere dingen zijn er die mensen niet als positief of negatief kunnen identificeren? Is in God geloven en Hem volgen iets positiefs of negatiefs? (Iets positiefs.) Is Gods soevereiniteit over het lot van de mens iets positiefs of negatiefs? (Iets positiefs.) Gods soevereiniteit over het lot van de mens is iets positiefs. Wat zijn dan de belangrijkste gezichtspunten die ten grondslag liggen aan het verzet van de verdorven mensheid tegen Gods soevereiniteit en orkestraties? (Mensen geloven dat iemands lot in zijn eigen handen ligt, en dat kennis iemands lot kan veranderen.) Dit zijn de gezichtspunten die ten grondslag liggen aan de ontkenning van God en het verzet tegen God door de verdorven mensheid; het zijn werkelijk negatieve dingen. Hoe moeten mensen de kwestie van Gods soevereiniteit over het lot van de mens dus begrijpen? Sommige mensen geloven, hoewel ze qua doctrine erkennen dat de uitspraak ‘God is soeverein over het lot van de mens’ correct is en iets positiefs, in hun hart nog steeds dat de eigen inspanningen van de mens zijn lot kunnen veranderen, dat zijn lot in zijn eigen handen kan liggen en dat hij het laatste woord heeft. Ze hebben het gevoel dat als ze niet hard studeren en zich niet ijverig inzetten, ze niet naar een goede universiteit kunnen gaan, en geen goede baan, goede vooruitzichten of goede leefomstandigheden zullen hebben. Zijn dit het soort mensen dat goed van kwaad kan onderscheiden? (Nee.) Ze hebben twintig of dertig jaar geleefd, maar weten nog steeds niet wat de uitspraak ‘God is soeverein over het lot van de mens’ betekent. Ze geloven al vele jaren in God, maar denken nog steeds dat hun lot in hun eigen handen ligt, dat kennis hun lot kan veranderen, en dat als ze een goede bestemming willen en van mooie dingen willen genieten en een goed leven willen leiden, ze op hun eigen inspanningen moeten vertrouwen – net zoals ongelovigen zeggen: ‘Je moet alles op het spel zetten om te winnen.’ Is dit het soort persoon dat goed en kwaad kan onderscheiden? (Nee.) Is iemand die goed en kwaad niet kan onderscheiden een mens? (Nee.) Hij geniet van een goed leven, eet en kleedt zich goed, staat in hoog aanzien bij anderen in de maatschappij en heeft het gevoel dat het leven dat hij nu heeft allemaal te danken is aan zijn eigen harde werk. Daarom gelooft hij dat de uitspraak ‘Je moet alles op het spel zetten om te winnen, en het lot van de mens hangt van hemzelf af, niet van anderen’ waar is en een correct gezichtspunt is. Is dit een uiting van normale menselijkheid? (Nee.) Voordat mensen kennis verwerven, begrijpen ze deze dingen niet, maar zodra ze enige kennis hebben opgedaan, ontkennen ze de uitspraak ‘God is soeverein over het lot van de mensheid’ volledig, en denken ze in plaats daarvan: ‘Iemands lot ligt in zijn eigen handen; men kan met zijn eigen handen geluk creëren.’ Is dit het soort persoon dat goed en kwaad kan onderscheiden? (Nee.) Wat voor soort wezen is zo iemand dan? Is hij niet verstoken van menselijkheid? (Ja.) Zo iemand is iemand zonder geweten en verstand, en iemand zonder geweten en verstand kan goed en kwaad niet onderscheiden. Zelfs nadat hij de feiten van het leven werkelijk heeft ervaren, kan hij nog steeds niet werkelijk begrijpen wat positieve dingen zijn, noch kan hij werkelijk inzien wat de essentie van positieve dingen is. Dit toont aan dat hij niet in staat is goed en kwaad te onderscheiden. Zo iemand heeft geen menselijkheid; hij is absoluut geen mens. Er zijn ook sommige mensen die doctrine kunnen opdreunen en zeggen: “De wetten van alle dingen komen van God, ze zijn positief, ze zijn gunstig voor de mensheid, ze zijn wat de mensheid zou moeten volgen en ze zijn ook datgene waar de mensheid naar zou moeten verlangen en wat ze zou moeten najagen”. Nadat ze echter in contact zijn gekomen met wat hightech informatie en hightech dingen, veranderen hun gezichtspunten over deze zaken. In wat voor soort gezichtspunten veranderen ze? Ze zeggen: “Wij gelovigen in God praten altijd over de levenswetten, de wetten van alle dingen en de overlevingswetten van alle dingen, en we denken dat dit positieve dingen zijn. Dat is zo achterlijk! Dit getuigt van een gebrek aan kennis, alsof je tunnelvisie hebt! De technologie is nu zo geavanceerd; er zijn veel dingen die je niet zelf hoeft te doen, aangezien technologische producten ze voor je kunnen doen – dat is pas geavanceerd! Kijk, sommige auto’s kunnen zelf rijden. Nadat je in de auto bent gestapt, stel je de bestemming in, en dan zeg je gewoon een woord en de auto begint te rijden. Dat is pas echt hightech, het is zo bewonderenswaardig! De mensheid heeft geavanceerde technologie ontwikkeld, en we zijn de meesters van alle dingen geworden zonder iets te doen. Alleen de wetenschap is dus de absolute waarheid! Mensen die het ontbreekt aan onderwijs en kennis en die de wetenschap niet begrijpen, zijn achterlijk en onbeschaafd” Hun gezichtspunt is veranderd, nietwaar? In hun hart hebben ze het verschil tussen positieve en negatieve dingen niet onderscheiden. Er zijn ook sommige mensen die, na een bezoek aan een luchtvaartmuseum, uitroepen: “Wauw, wat een openbaring, de wetenschap is zo geavanceerd! Wij gewone mensen hebben daar het gevoel dat het ons totaal boven de pet gaat – we kunnen er niets van begrijpen. Je kunt je niet eens voorstellen hoever de wetenschap zich inmiddels heeft ontwikkeld. We hebben nog niet eens kennis gemaakt met die moderne, geavanceerde technologische dingen! En wij geloven nog altijd in God, en praten over natuurlijke regels en wetten – we zijn zo achterlijk!” Na het zien van deze oogverblindende dingen die de moderne maatschappij te bieden heeft, ontkennen zulke mensen vanuit het diepst van hun hart volledig de theorieën over positieve en negatieve dingen die ze voorheen begrepen. In plaats van duidelijker vast te stellen wat positieve dingen zijn, geloven ze dat positieve dingen achterlijk zijn en achterblijven bij de moderne technologie en het moderne tempo van de menselijke ontwikkeling. Niet alleen dat, maar ze keuren deze negatieve dingen ook in het bijzonder goed en verlangen ernaar, in de hoop een van degenen te worden die moderne, geavanceerde technologie ontwikkelen. Is dit soort persoon iemand die goed en kwaad kan onderscheiden? (Nee.) Aangezien het in staat zijn om goed en kwaad te onderscheiden een kenmerk van menselijkheid is, volgt daaruit dat het iets is dat inherent en aangeboren is aan de menselijkheid, niet iets dat zich later vormt. Dat wil zeggen, het in staat zijn om goed en kwaad te onderscheiden, dit kenmerk van menselijkheid, zal niet veranderen naarmate de tijd verstrijkt, noch door veranderingen in de geografische omgeving of in mensen, gebeurtenissen en dingen. Niemand kan het veranderen, en niets kan het veranderen of wegnemen. In het diepst van de harten van mensen die goed en kwaad kunnen onderscheiden, zijn positieve dingen altijd datgene waarnaar ze verlangen, terwijl negatieve dingen altijd datgene zijn waar ze afkerig van zijn en wat ze verafschuwen, en niet wat hun menselijkheid nodig heeft. Wat hebben ze wel nodig? Ze hebben dingen nodig die gunstig zijn voor de wetten van het fysieke leven en voor hun fysieke overleving, dingen die natuurlijk zijn, die mensen een vredig en kalm gevoel geven, en die in overeenstemming zijn met de behoeften van het geweten en verstand van normale menselijkheid, niet dingen die groots, verheven en indrukwekkend zijn. Zie je, als het gaat om hoe men zich gedraagt, hebben sommige mensen graag dat hun leven wat eenvoudiger en bescheidener is; ze houden er niet van om opmerkelijke levens te leiden, maar houden gewoon van kalmte, van vrede en vreugde, om hun leven heel rustig te leiden. Andere mensen houden hier echter niet van; ze houden ervan om opmerkelijke levens te leiden, ze houden van dingen die groots, verheven en indrukwekkend zijn, ze houden ervan om op te treden, ze houden ervan om op te vallen in de menigte en beroemd te zijn, en ze houden niet van eenvoud of natuurlijkheid. Dit toont het verschil tussen de menselijkheid van mensen aan.

Mensen die goed en kwaad niet kunnen onderscheiden, gaan misschien mee met enkele correcte en positieve uitspraken, of volgen uiterlijk misschien anderen in hun liefde voor en verlangen naar enkele positieve dingen. Nadat er echter wat tijd verstrijkt en ook de omgeving, mensen, gebeurtenissen en dingen veranderen, zullen deze positieve dingen diep in hun hart onmiddellijk negatieve dingen worden, terwijl negatieve dingen, waar ze werkelijk van houden, dan positieve dingen en de doelen van hun streven zullen worden. Dat wil zeggen, voordat ze negatieve dingen hebben gezien waar ze van houden, zijn positieve dingen voor hen slechts een doctrine, en kunnen ze met de stroom meegaan en de kudde volgen, maar naarmate ze ouder worden en de tijd verstrijkt, zullen de dingen waar ze in hun hart werkelijk van houden en hun ware gezichtspunten vanzelf naar boven komen. Sommige mensen zeggen bijvoorbeeld vaak: “In God geloven is goed; degenen die in God geloven bewandelen het juiste pad en doen geen kwaad; het zijn allemaal goede mensen.” Maar nadat ze een paar jaar in God hebben geloofd en zien dat alle preken en communicaties in Gods huis mensen vertellen om eerlijk te zijn, de waarheid na te streven en zich aan God te onderwerpen, en de plicht van een schepsel te vervullen, worden ze er afkerig van, en voelen ze dat in God geloven zinloos is, en willen ze de kerk verlaten en terugkeren naar de wereld; hun hart ligt niet bij de kerk. Zo zijn mensen die de waarheid niet liefhebben. In feite heeft dit soort persoon geen liefde voor positieve dingen en heeft hij vele kromme redeneringen en ketterijen in zijn hart. Voor hem zijn deze kromme redeneringen en ketterijen positieve dingen, terwijl hij vanuit het diepst van zijn hart afkerig is van werkelijk positieve dingen, ze verafschuwt en veracht, en ze nooit aanvaardt. Het is juist omdat hij nooit positieve dingen accepteert en omdat hij van negatieve dingen houdt, dat de menselijkheid van dit soort persoon niet het vermogen bezit om goed en kwaad te onderscheiden. Het is net als met sommige mensen die, wanneer ze net in God beginnen te geloven, het alleen maar voor de zegeningen doen. Na vele jaren naar preken te hebben geluisterd, begrijpen ze uiteindelijk dat in God geloven betekent dat van mensen wordt vereist dat ze eerlijk zijn, dat ze toegewijd moeten zijn en bereid moeten zijn een prijs te betalen bij het vervullen van hun plicht, dat ze oprecht moeten zijn jegens God, dat ze niet roekeloos en eigenzinnig mogen handelen, en dat ze de belangen van Gods huis moeten hooghouden. Dat ze vooral wanneer de belangen van Gods huis in strijd zijn met hun eigen belangen, de belangen van Gods huis moeten hooghouden en hun persoonlijke belangen moeten opgeven. Nadat ze over al de verschillende aspecten van de waarheid hebben geleerd, hebben ze er spijt van dat ze in God geloven, en zeggen ze: “Ik dacht dat in God geloven betekende dat je deel uitmaakte van een grote groep, een machtige kracht waarop je kon vertrouwen, en dat zolang mensen maar veel opgaven, leden en een prijs betaalden, ze het koninkrijk konden binnengaan, een goede bestemming konden hebben, en het volgende tijdperk konden binnenstormen, de meesters ervan konden zijn en als koningen konden heersen. Maar dat blijkt niet het geval te zijn. In God geloven draait volledig om mensen te leren hoe ze zich moeten gedragen en hoe ze zich aan God moeten onderwerpen en het kwaad moeten mijden. In het bijzonder wordt mensen, als ze in God geloven, altijd gevraagd om eerlijk te zijn en eerlijk te spreken, en wordt hun altijd gevraagd om de waarheid te beoefenen; ze mogen niet het laatste woord hebben. Wat heeft het dan voor zin om in God te geloven?” Ze ontwikkelen dan grieven in hun hart en willen zich van hun geloof afkeren. Maar dan denken ze: ‘Ik heb verscheidene jaren in God geloofd; als ik er nu mee stop, heb ik dan niet tevergeefs geloofd?’ Op dat moment willen ze het niet opgeven. Maar als ze blijven geloven, zijn ze niet geïnteresseerd in de waarheid. Gods huis praat altijd over de waarheid nastreven en de werkelijkheid binnengaan, over zich aan God onderwerpen, de waarheid zoeken en handelen volgens principes. Ze zijn het beu om over deze dingen te horen en willen er niet meer over horen. Vooral wanneer Gods huis praat over het beoefenen van de waarheid, voelen ze zich vanbinnen overstuur en gekweld; wanneer positieve dingen worden genoemd, voelen ze afkeer en verachten ze die in hun hart, en zijn ze niet bereid te luisteren. Sommige mensen stoppen gewoon met geloven wanneer ze beseffen dat ze niet de waarheid of een goede bestemming zullen verkrijgen, zelfs niet als ze tot het einde toe geloven. Sommigen van hen gaan een baan zoeken of zaken doen, en sommigen gaan terug naar huis om te trouwen. Ze stoppen met in God te geloven omdat ze de waarheid niet liefhebben. Gods huis praat altijd over de waarheid en communiceert over de waarheid, iets waar ze bijzonder afkerig van zijn. Dit toont aan dat dit soort persoon geen geweten en verstand heeft, en goed en kwaad niet kan onderscheiden. Niet in staat zijn om goed en kwaad te onderscheiden betekent dat hij in zijn menselijkheid niet de norm en het vermogen heeft om positieve en negatieve dingen te identificeren; dit is iets wat hij niet heeft. Heeft dit soort persoon dan een normale menselijkheid? (Nee.) Hij is geen mens. Als iemand werkelijk menselijkheid heeft, is er één ding dat dat kan bewijzen: hij heeft positieve dingen lief en verlangt ernaar in zijn hart. Zelfs wanneer hij de waarheid niet begrijpt, verlangt hij naar een rechtvaardige samenleving die vrij is van duisternis, verlangt hij naar positieve dingen en verlangt hij ernaar dat de waarheid de scepter zwaait. Maar deze boosaardige samenleving biedt hem deze ruimte niet, en mensen worden uitgesloten en onderdrukt als ze iets openbaren dat positief is. Onder deze omstandigheden kunnen mensen met menselijkheid de positieve dingen waar ze van houden en naar verlangen niet verkrijgen, dus voelen ze zich verstoord in hun hart. Maar nadat ze in God gaan geloven, begrijpen ze door Gods woorden te lezen en naar preken te luisteren vele waarheden, en deze waarheden zijn consistent en komen overeen met de positieve dingen die hun menselijkheid liefheeft, en voldoen precies aan hun behoeften aan positieve dingen, waardoor hun hart nog meer naar positieve dingen verlangt. Hoewel ze de waarheid nu niet volledig in praktijk kunnen brengen – vanwege beperkingen die de omgeving oplegt, hun kleine gestalte, of omdat ze worden beperkt en gebonden door bepaalde verdorven gezindheden – hebben ze niettemin de vastberadenheid en het verlangen om op een dag volledig in overeenstemming met de waarheid en Gods woorden te kunnen praktiseren, om daardoor onderwerping aan Gods woorden te bereiken en te voldoen aan hun behoeften die voortkomen uit hun liefde voor positieve dingen. Zulke mensen zijn degenen wier menselijkheid de kwaliteit bezit goed en kwaad te kunnen onderscheiden; het zijn mensen met menselijkheid. Als je alleen maar beweert dat je positieve dingen liefhebt en met je mond erkent dat alles wat God doet goed is, is dit slechts doctrines uitspreken en slogans roepen. Aangename woorden spreken en correcte theorieën te berde brengen, of hoogdravende woorden spuien – dat kan iedereen. Dit toont niet aan dat je werkelijk positieve dingen liefhebt. Maar als je, wanneer je de waarheid hoort, die kunt liefhebben en ernaar kunt verlangen, en hoe meer je de waarheid hoort, hoe meer je naar de waarheid verlangt en hoe groter je gedrevenheid is om die te zoeken, en hoe krachtiger je geloof in het volgen van God en het verkrijgen van redding wordt; en als je in het proces van het geloven in God vooruitgang boekt in je verschillende activiteiten, je verdorven gezindheden geleidelijk worden afgeworpen, en je daden van verzet en opstand tegen God steeds minder worden – dan ben je iemand die positieve dingen liefheeft, dan ben je iemand die de waarheidswerkelijkheid bezit. Zulke mensen dragen vrucht en behalen winst in hun geloof in God. Je kunt voelen dat je bent veranderd en dat je houding ten opzichte van God en de waarheid anders is dan voorheen. Vroeger kwam je in opstand tegen God en onderwierp je je niet aan God, en kon je de waarheid zelfs in hele kleine dingen niet beoefenen. Maar door deze jaren van streven, door deze jaren van het vervullen van je plicht, en door je inspanningen in alle aspecten, heb je iets van de waarheid begrepen, en wanneer je dingen overkomen, kun je de waarheid zoeken en in opstand komen tegen de verlangens van je vlees. Je kunt je ook in sommige belangrijke zaken waar principes een rol spreken aan de principes houden en niet naar eigen goeddunken handelen, en je kunt de belangen van Gods huis verdedigen en het werk van de kerk ondersteunen. Dit betekent dat je een zekere gestalte hebt, dat je enige beoefening en intrede hebt in het in opstand komen tegen jezelf en het aanvaarden van en het je onderwerpen aan de waarheid, en dat je verschillende verdorven gezindheden ook in verschillende mate zijn veranderd. Dit is de uiting van het kunnen onderscheiden van goed en kwaad bij mensen die werkelijk menselijkheid hebben.

Het kan zijn dat ook mensen die goed en kwaad niet kunnen onderscheiden, de waarheid willen aanvaarden en bereid zijn redding na te streven. Wanneer hun echter dingen overkomen, kunnen ze de waarheid niet in praktijk brengen. Ze leven nog steeds naar hun verdorven gezindheden, en komen vaak in opstand tegen God en weerstaan Hem zonder enig besef dat ze dat doen. Ze kwamen tien jaar geleden op deze manier in opstand tegen God, en tien jaar later kunnen ze dat nog steeds doen. Ze aanvaarden noch beoefenen de waarheid. Hier zijn twee redenen voor: de ene is dat ze helemaal niet begrijpen wat de waarheid is, en zich gewoon vasthouden aan hun eigen redenering, hun eigen uitspraken en hun eigen gezichtspunten. De andere is dat ze helemaal geen mensen zijn die de waarheid aanvaarden. Op welke manier ze tien jaar geleden ook in opstand kwamen tegen God, zo doen ze dat tien jaar later nog steeds, zonder dat er iets is veranderd. Ongeacht hoeveel jaar ze in God hebben geloofd, ze hebben geen getuigenis dat ze de waarheid hebben aanvaard en zich aan God hebben onderworpen, laat staan enig getuigenis dat ze in opstand zijn gekomen tegen het vlees en hun verdorven gezindheden. Dit toont aan dat ze geen mensen zijn die de waarheid aanvaarden. Zulke mensen zijn niet degenen die goed en kwaad onderscheiden. Er kan ook worden gezegd dat ze geen mensen met menselijkheid zijn – om het ronduit te zeggen, ze zijn geen mensen. Sommige mensen zijn, na het horen van deze woorden, in hun hart niet overtuigd. Ze zeggen: “Ik geloof al meer dan tien jaar in God en heb altijd mijn plicht vervuld. Het is alleen zo dat ik af en toe wat fouten maak en wat gesnoeid word. Is dat niet heel normaal? Iedereen heeft verdorven gezindheden; wie maakt er geen fouten? Hoe dan ook, ik ben een ware gelovige. Hoe kunt U nu zeggen dat ik geen menselijkheid heb?” Het is waar dat je een ware gelovige bent, maar betekent het feit dat je een ware gelovige bent dat je de waarheid kunt aanvaarden? Betekent het feit dat een ware gelovige bent dat je in opstand kunt komen tegen het vlees en dat je niet eigenzinnig zult zijn? Betekent het feit dat je een ware gelovige bent dat je je aan God kunt onderwerpen? Dat betekent het niet. Een ware gelovige zijn is niet alles, en het betekent niet dat je redding kunt verkrijgen. Bij het verkrijgen van redding is de vraag of je menselijkheid de waarheid kan aanvaarden en of je goed en kwaad kunt onderscheiden cruciaal. Een ware gelovige zijn is niet de belangrijkste voorwaarde voor mensen om uiteindelijk redding te verkrijgen, noch is het een basisvoorwaarde. Je zegt dat je een ware gelovige bent, maar hoeveel waarheid heb je begrepen en verkregen? Als het gaat om de belangen van Gods huis, bij hoeveel gelegenheden heb je die dan verdedigd? Als je denkt dat je een ware gelovige bent, dat je geweten en menselijkheid hebt, en dat je een oprecht mens bent, kun je dan in dezelfde kwestie als waarin je tien jaar geleden in opstand kwam tegen God, nog steeds in opstand komen tegen God? Ben je veranderd? Ben je in opstand gekomen tegen het vlees? Als je niet in opstand bent gekomen tegen het vlees, kun je dat dan in de komende tien jaar wel doen? Als je nog steeds niet in opstand kunt komen tegen het vlees en nog steeds in opstand kunt komen tegen God, dan toont dat aan dat er een probleem is met je menselijkheid. Je kunt de waarheid niet beoefenen, dus zelfs als je zegt dat je een ware gelovige bent, heeft dat geen zin. Je zegt dat je bereid bent te lijden en een prijs te betalen, en bereid bent toegewijd je plicht te vervullen, maar deze bereidheid heeft geen enkele waarde. Dit is slechts een voorwaarde voor jou om de waarheid te kunnen beoefenen en je aan God te onderwerpen, maar of je die uiteindelijk in praktijk kunt brengen, hangt af van de vraag of je menselijkheid hebt. Als je hart voor altijd niet in staat is je verdorven gezindheden te beteugelen en te beheersen, en je ervoor kiest je eigen belangen te verdedigen, en negatieve dingen kiest in plaats van positieve dingen, dan toont dat aan dat je menselijkheid de waarheid niet liefheeft en niet het vermogen heeft om je verdorven gezindheden te beheersen. Als je niet het vermogen had om de onthullingen van je verdorven gezindheden te beheersen toen je de waarheid niet begreep, is dat te verontschuldigen. Maar nu is het anders. Je hebt vele jaren naar de preken over de waarheid geluisterd, maar toch slaag je er nog steeds niet in je verdorven gezindheden te beteugelen zodat je volgens de waarheidsprincipes kunt praktiseren en correcte keuzes kunt maken wanneer je dingen overkomen. Je ziet duidelijk kwaadaardige mensen het werk van de kerk verstoren, en toch kun je niet opstaan om de belangen van Gods huis te verdedigen. Maar wanneer iemand je eigen belangen schaadt, kun je alles doen wat in je macht ligt om ze te verdedigen. Dit is voldoende om te bewijzen dat er geen geweten of verstand in je menselijkheid is om je te reguleren en te beteugelen en ervoor te zorgen dat je het juiste pad en de juiste beoefeningsprincipes kiest. Als je zulke onredelijke dingen doet en toch beweert dat je een mens bent, toont dat aan dat je geweten en verstand niet langer functioneren. Je bent dan geen normaal mens, want in je menselijkheid is er geen geweten en verstand, noch is er iets dat je in staat kan stellen correcte keuzes te maken. Begrijp je? Sommige mensen zeggen: “Mijn gestalte is nu klein. Vanwege mijn gezinsomgeving en opvoeding ben ik eigenzinnig, genotzuchtig en hoogmoedig. Maar in het werkelijke leven weet ik wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, en ik weet wat ik wel en niet zou moeten doen. Het is alleen zo dat, aangezien mijn gestalte klein is en ik niemand heb gehad die de waarheid begrijpt om me te verlichten, op me toe te zien en me aan te sporen, ik de waarheid niet in praktijk heb gebracht en enkele overtredingen heb begaan, en ik daar vanbinnen een beetje spijt van heb.” In het echte leven kunnen zulke mensen hun geweten gebruiken om hun gedrag te reguleren en om zichzelf te beteugelen zodat ze het juiste pad bewandelen. Het zijn mensen die gered kunnen worden. Dit komt omdat ze de waarheid kunnen aanvaarden, iets van de waarheid in praktijk kunnen brengen en enkele veranderingen hebben ondergaan. Het is alleen zo dat ze iets minder snel vooruitgang boeken dan gemiddeld, en hun groei iets minder omvangrijk is – maar ze veranderen wel. Het is net als met sommige zaden die snel groeien in goede grond, terwijl andere langzamer en met meer moeite groeien in zand of rotsspleten; maar zolang er leven in zit, zullen ze groeien. Hetzelfde geldt voor mensen. Zolang hun menselijkheid het geweten en verstand bezit dat mensen zouden moeten hebben, bewijst dit dat ze menselijk leven hebben – nadat ze de waarheid hebben aanvaard, zullen ze veranderen. Zelfs als de verandering langzaam gaat – anderen boeken grote vooruitgang in tien jaar, terwijl zij in twintig of dertig jaar slechts een beetje vooruitgang boeken – ondanks de traagheid ontwikkelen ze zich in een positieve richting, ze veranderen en hun leven groeit voortdurend. Hoe snel of langzaam ze ook groeien, dit soort mensen bezit de kwaliteit van menselijkheid. Er is echter een ander soort persoon, een persoon die al vele jaren in God gelooft, maar helemaal geen levensgroei heeft gerealiseerd. Wie er ook over de waarheid communiceert, hij voelt afkeer en is niet bereid te luisteren. Welke omgeving God ook arrangeert, hij zoekt de waarheid niet en kan er geen lessen uit leren of positieve begeleiding en hulp uit putten. Hij is in zijn hart afkerig van positieve dingen. Zijn gezindheid en levensstijl van doen wat hij maar wil, zijn nooit veranderd. Zulke mensen zijn degenen zonder geweten en verstand. Ze zijn geen mensen – ze zijn niet menselijk. Wordt het duidelijker en begrijpelijker voor jullie nu Ik het op deze manier uitleg? (Ja.)

Er is nog een ander soort persoon: hij weet dat in God geloven goed is, maar hij begrijpt niet wat positieve en negatieve dingen zijn; bovendien is hij er nog lang niet aan toe om zijn geweten te gebruiken om zijn spreken en handelen te reguleren of te beteugelen. Zulke mensen zijn gemakkelijker te onderscheiden. Ze zijn er nog lang niet aan toe om positieve dingen lief te hebben, noch komen ze in de buurt van het begrijpen van de zin der dingen. Dit alles is voor hen een warboel. Als je hun vraagt wat positieve dingen zijn, zullen ze in termen van doctrines spreken en zeggen dat wat God zegt en doet allemaal positieve dingen zijn. Wat ze zeggen klinkt best aardig, maar wanneer ze met dingen worden geconfronteerd, kunnen ze die niet in verband brengen met Gods woorden of ze onderscheiden; hun hoofd wordt een brij, ze raken in verwarring en hebben nergens duidelijkheid over. Als je hun vraagt welke waarheden ze hebben verkregen door zoveel jaren in God te geloven, zeggen ze: “God heeft de soevereiniteit over alle dingen, alles wat Hij voor de mens doet is goed, en God heeft de mens lief. Satan weerstaat God, en Satan schaadt, vervolgt en misbruikt de mens.” Als je hun vraagt wat ze nog meer hebben verkregen, zeggen ze: “We moeten onze plicht goed vervullen, meer lijden en een grotere prijs betalen.” Als je hun vervolgens vraagt welke principes men moet volgen bij het vervullen van zijn plicht, zeggen ze: “We moeten luisteren naar wat de hogergeplaatsten zeggen en doen wat ons gevraagd wordt. Zelfs als het werk vuil en vermoeiend is, moeten we het goed doen; we mogen niet hinderen en verstoren of problemen veroorzaken. We moeten dingen doen die gunstig zijn voor iedereen en voor Gods huis.” Al deze doctrines die ze spreken zijn correct, er zit geen enkel verkeerd woord bij. Wanneer ze echter met dingen worden geconfronteerd, openbaren ze niets anders dan enkele verwrongen en dwaze gezichtspunten, en hoe vaak je ze ook corrigeert, ze kunnen niet veranderen. Wat voor soort ellendelingen zijn zulke mensen? (Het zijn verwarde mensen.) Zijn verwarde mensen menselijk? (Nee.) Wat zijn verwarde mensen? (Beesten.) Het beschaafde woord is ‘dier’, en in de spreektaal wordt ‘beest’ gezegd. Hoeveel preken ze ook horen, ze begrijpen niet wat de waarheid is, wat positieve dingen zijn of wat negatieve dingen zijn. Hoeveel dingen ze ook doen waarmee ze in opstand komen tegen God, ze hebben er geen besef van in hun hart en blijven het gevoel houden dat ze van nature goedhartig zijn en een sympathiek hart hebben. Wanneer ze iemand zien lijden, doet dat hun pijn in hun hart en wensen ze dat ze in diens plaats konden lijden. Wanneer ze iemand zien die niets te eten of te dragen heeft, willen ze hem hun eigen kleren en eten geven. Hoeveel van Gods woorden die de verdorvenheid van de mensheid blootleggen ze ook horen, ze blijven het gevoel hebben dat ze heel goed zijn, beter dan wie dan ook. Hoeveel verkeerde dingen ze ook doen, ze weten niet waar ze de fout in zijn gegaan, en ze geven nooit toe dat ze een verdorven gezindheid hebben. Als je hun vraagt: “Ben je een verdorven mens? Heb je een verdorven gezindheid?” zeggen ze: “Ja, die heb ik. Iedereen heeft verdorvenheid, hoe zou ik die niet kunnen hebben? Je spreekt dwaze woorden!” Ze noemen je zelfs dwaas. Maar wanneer ze iets verkeerds doen, geven ze het niet toe en schuiven zelfs de schuld op anderen af. Welk kwaad ze ook doen, ze geven het niet toe, en hoe ernstig de wandaden die ze begaan ook zijn, ze voeren altijd excuses en redenen aan om zichzelf te rechtvaardigen. Hebben zulke mensen enig verstand? Zijn het mensen die goed en kwaad kunnen onderscheiden? (Ze hebben geen verstand en kunnen goed en kwaad niet onderscheiden.) Ze lijken elke dag veel moeite te doen, ze luisteren van zonsopgang tot zonsondergang naar preken en lezen Gods woorden, maar ze kunnen geen enkele zin van de waarheid begrijpen, kunnen geen enkel ding doen dat in overeenstemming is met de waarheidsprincipes, en kunnen geen enkel woord spreken dat in overeenstemming is met de waarheid. Laat staan woorden die in overeenstemming zijn met de waarheid – ze kunnen niet eens een woord spreken dat in overeenstemming is met het geweten en verstand van de menselijkheid; ze spreken alleen maar verwarde en absurde woorden, en spuien alleen maar kromme redeneringen. Zulke mensen hebben bij lange na geen geweten en verstand; het zijn gewoon verwarde mensen, boordevol kromme redeneringen. Nadat ze naar talloze preken hebben geluisterd, kunnen ze enkele geestelijke woorden spreken. Wanneer je hen geestelijke woorden hoort spreken, heb je het gevoel dat ze behoorlijk bekwaam en welbespraakt zijn, maar als het gaat om het afhandelen van zaken, merk je dat ze zowel verward als absurd zijn. Wanneer ze kromme redeneringen spuien, kunnen ze je sprakeloos doen staan. Wat betekent ‘je sprakeloos’ doen staan? Het betekent dat je je niet kunt voorstellen dat iemand zulke absurde woorden zou kunnen zeggen of zo’n manier van denken zou kunnen hebben, dat het gewoon onvoorstelbaar voor je is, en dat je uiteindelijk alleen maar met stilzwijgen op hen kunt reageren, wat de beste manier is om met hen om te gaan.

Als iemand een mens is en normale menselijkheid bezit, dan is het cruciaal om goed en kwaad te kunnen onderscheiden. Wanneer hij de voorziening van Gods woorden niet heeft ontvangen en de waarheid niet begrijpt, kan hij zijn geweten en verstand gebruiken om enkele eenvoudige positieve en negatieve dingen te begrijpen. Hij heeft bepaalde onderscheidende en cognitieve capaciteiten als het gaat om enkele positieve en negatieve dingen waarmee hij in het dagelijks leven in aanraking komt. Hij is in staat enig onderscheidingsvermogen te tonen ten aanzien van de dingen die onder het fundamentele gezond verstand van de mens vallen, ten aanzien van de wetten van het menselijk overleven, en ten aanzien van sommige mensen, gebeurtenissen en dingen waar hij vaak mee te maken krijgt. Hij is niet iemand die op een verwarde manier leeft, maar iemand die onderscheidende en cognitieve capaciteiten heeft als het gaat om de positieve en negatieve dingen in de mensenwereld, en natuurlijk heeft hij ook bepaalde gedachten, standpunten en correcte houdingen ten opzichte van deze dingen. Na hun dertigste worden zulke mensen geleidelijk aan met verscheidene levenszaken geconfronteerd. Zelfs als ze Gods woorden niet hebben gelezen of de voorziening van Gods woorden niet hebben ontvangen, kunnen ze tegen de tijd dat ze in de vijftig of zestig zijn, geleidelijk onderscheiden wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, en vervolgens leven volgens die positieve dingen die ze kunnen bevatten, en enkele van de wetten van positieve dingen volgen. Wat sommige negatieve dingen betreft, die kunnen ze niet alleen onderscheiden, maar er ook vanuit het diepst van hun hart afstand van nemen. Wanneer ze geen andere keuze hebben dan wereldse trends of enkele filosofieën voor wereldlijke betrekkingen en gezegden die onder mensen circuleren te volgen, voelen ze dat ze tegen hun geweten ingaan, en zal hun geweten hen verwijten maken. Vanuit het diepst van hun hart aanvaarden ze dergelijke gezichtspunten niet; ze handelen alleen op deze manier om te overleven of voor tijdelijke voordelen. Het is niet hun oorspronkelijke bedoeling om deze dingen te doen; het is veeleer een keuze die ze tegen hun wil hebben gemaakt. Nadat zulke mensen in God gaan geloven, houden ze zich meer bezig met wat Gods woorden precies zeggen over allerlei kwesties, zoals de woorden die betrekking hebben op het menselijk leven en overleven, wat Gods nauwkeurige uitspraken precies zijn met betrekking tot moeilijke problemen in het menselijk leven, en wat God precies van mensen vraagt wanneer ze daarmee worden geconfronteerd. Ze verlangen naar de antwoorden op deze vragen. Wanneer ze de antwoorden ontvangen, voelen ze niet dat beoefenen in overeenstemming met Gods woorden te moeilijk is of te zeer in strijd is met de behoeften van de menselijkheid. In plaats daarvan voelen ze dat alleen deze waarheden het juiste pad vormen, dat dit is wat mensen zouden moeten bezitten en bereiken, en dat dit de gelijkenis is die mensen in het leven zouden moeten hebben. Ze voelen dat als mensen op deze manier leven, dit werkelijk kan voldoen aan de behoeften van hun geweten en menselijkheid, en dat ze alleen door op deze manier te leven niet tegen hun wil ingaan, en dat ze zich alleen dan gerust kunnen voelen en vreugde en vrede kunnen hebben. Ze voelen ook dat mensen alleen dan hoop zullen hebben en bereid zullen zijn om verder te leven, en dat ze zich alleen dan kunnen losmaken van verschillende kwaadaardige machten, verschillende kwaadaardige trends, en de holle gesteldheid waarin de mensheid leeft. Onder de invloed van hun geweten diep in hun hart, hebben ze een voorliefde voor de verschillende uitspraken, leringen en voorzieningen in Gods woorden, en omarmen ze die vanuit het diepst van hun hart. Ze verlangen ernaar het verkrijgen van de waarheid na te streven. Bovendien wordt hun verlangen naar de waarheid en naar positieve dingen in toenemende mate bevredigd naarmate Gods woorden meer en meer worden uitgedrukt, en de voorziening van Gods woorden steeds praktischer en gedetailleerder wordt. Het is niet zo dat hoe meer ze luisteren, hoe onrustiger ze worden, hoe meer ze het te gedetailleerd vinden, of hoe verwarder ze zich voelen. Integendeel, hoe meer ze luisteren, hoe duidelijker de dingen lijken, en hoe meer ze voelen dat ze de dingen kunnen doorzien en een pad hebben. Ze voelen dat er hoop in het verschiet ligt, dat ze het licht zien en een pad hebben om de waarheid te beoefenen en redding te verkrijgen. Hun hart voelt zich meer en meer gegrond, en ze voelen meer en meer dat het pad van het geloven in God correct is, en dat de prijs die ze hebben betaald, de energie die ze hebben besteed aan en het hartenbloed dat ze hebben vergoten bij het geloven in God, elke dag tot nu toe, allemaal de moeite waard en zinvol zijn geweest. Dit wordt bevestigd in het diepst van hun hart. Hoewel hun wens in vervulling is gegaan en hun verlangen naar de waarheid enigszins is verzadigd, zullen mensen die werkelijk naar de waarheid verlangen vastberaden zijn en plannen maken, waarbij ze van zichzelf vereisen dat ze alle aspecten van de waarheid beoefenen en binnengaan, om Gods woorden, de verschillende waarheidsprincipes en Gods verschillende vereisten in zichzelf te implementeren. Daardoor laten ze Gods woorden de criteria worden voor hun handelingen en zelf-gedrag in het dagelijks leven, en laten ze deze hun levenswerkelijkheid worden. In het verleden, toen ze de waarheid nog niet begrepen, konden ze alleen maar enkele woorden en doctrines spreken. Wanneer ze met dingen werden geconfronteerd, hadden ze daar niet meer dan een eenzijdig beeld van, zoals in de parabel van de blinde mannen en de olifant; ze waren niet in staat de essentie van het probleem te zien en wisten niet wat ze moesten doen. Ze hadden het gevoel dat het leven erg saai was, dat ze geen doelen hadden om na te streven en geen hoop hadden, en ze leefden op een verwarde manier. Maar nu is het anders. Gods woorden worden steeds duidelijker gesproken, en de waarheid wordt steeds duidelijker gecommuniceerd. Ze voelen dat het pad helderder en duidelijker wordt, en dat er een weg vooruit is. En ze kunnen Gods woorden volgen als basis voor elk woord dat ze spreken, elk ding dat ze doen, en elk type persoon dat ze tegenkomen. Ze voelen dat Gods woorden heel praktisch en heel goed zijn, en ze hebben bevestigd dat in God geloven het juiste pad is, dat in God geloven tot redding kan leiden, dat op deze manier in God geloven hen in staat kan stellen een menselijke gelijkenis uit te leven, en dat het heel zinvol en waardevol is! Terwijl ze naar de waarheden verlangen en ze beoefenen, gaan ze deze waarheden ook voortdurend binnen en oogsten ze voortdurend goede opbrengsten. Naarmate het verlangen naar en de behoefte aan positieve dingen van hun geweten en menselijkheid worden bevredigd, verandert hun innerlijk leven ook geleidelijk. Hoewel ze vaak verdorven gezindheden onthullen en in opstand komen tegen God, en wanneer ze met dingen worden geconfronteerd vaak – onwillekeurig – handelen volgens hun verdorven gezindheden, hun vlees en hun dwaze, foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten, zien we tegelijkertijd ook een positief fenomeen: wanneer ze dit doen, voelen ze vaak ongemak in hun geweten, en voelen ze dat hun verdorven gezindheden diepgeworteld en moeilijk te veranderen zijn. Onder de invloed van hun geweten ervaren ze dan vaak verwijten in hun hart, en voelen ze zich schuldig en hebben ze spijt. Ze denken regelmatig na over waar ze precies de fout in zijn gegaan en ze tonen vaak berouw. Dit zijn allemaal de effecten van het geweten. Als mensen een geweten hebben, zullen ze deze gevoelens hebben en deze uitingen tonen; als mensen een geweten hebben, is dit hoe ze zullen leven. Ze zullen vaak over zichzelf nadenken en vaak berouw tonen en op hun schreden terugkeren. Hoewel ze vaak met mislukkingen en tegenslagen worden geconfronteerd, en hoewel ze vaak met snoeien, oordeel en tuchtiging worden geconfronteerd omdat ze verkeerd doen, blijft hun doel, omdat ze vaak berouw tonen en veranderen, hetzelfde, het nastreven van de waarheid, en uiteindelijk zullen ze een goed resultaat bereiken en een goede oogst binnenhalen. Ze voelen zich vaak bekritiseerd en schuldig, en ze keren vaak op hun schreden terug en tonen berouw. Dit is een positief fenomeen – het toont aan dat ze al op het juiste pad zijn, en uiteindelijk zullen ze werkelijke winst behalen. Om te beginnen zijn hun verdorven gezindheden enigszins afgezwakt en is hun opstandigheid tegenover God afgenomen. Voorheen klaagden ze wanneer ze met dingen werden geconfronteerd die niet overeenkwamen met hun noties, maar nu klagen ze niet langer en kunnen ze de waarheid zoeken; ze weten dat het absurd, belachelijk en onjuist is om God en Gods werk te behandelen op basis van noties en verbeeldingen. Bovendien, daar waar ze voorheen negatief waren wanneer ze met moeilijkheden werden geconfronteerd, zijn ze nu niet langer negatief; ze kunnen ze correct behandelen en zich aan Gods orkestraties en regelingen onderwerpen. Hoewel ze soms negatief kunnen zijn, heeft dit geen invloed op de vervulling van hun plicht, en zijn ze toegewijd geraakt aan het vervullen van hun plicht. Hun geweten zal hun vertellen dat het juist is om dit te doen. Wanneer ze op deze manier handelen, zullen ze vrede in hun hart hebben en zich niet beschuldigd voelen, en zullen ze steeds meer voelen dat dit is hoe ze behoren te handelen. Hoe meer ze op deze manier beoefenen, hoe meer ze het belang inzien van het zoeken en beoefenen van de waarheid in alle dingen, en hoe meer ze voelen dat ze de waarheid moeten zoeken en beoefenen volgens de waarheidsprincipes, dat dit pad juist is, en dat op deze manier beoefenen vrucht afwerpt. Wanneer mensen dergelijke successen boeken, merken ze dat hun relatie met God verandert, dat het leven in hen verandert, dat hun verdorven gezindheden steeds meer hun greep verliezen, en dat de gebondenheid en beperking die deze gezindheden over hen hebben, afnemen. Ze merken ook dat hun verlangen om de waarheid na te streven en hun hunkering ernaar sterker worden, en dat tevens hun kracht om de waarheid te beoefenen en hun verdorven gezindheden te overwinnen toeneemt. Op deze manier zullen mensen een bepaald soort gevoel krijgen, namelijk dat er hoop voor hen is om verdorven gezindheden af te werpen en redding te verkrijgen, dat het pad dat ze bewandelen juist is, en dat het aanvaarden, beoefenen van en zich onderwerpen aan de waarheid juist is. Dit is de houding die mensen die het geweten en verstand van de menselijkheid bezitten ten opzichte van de waarheid hebben. Dit is de uiting die mensen hebben naarmate ze de waarheid geleidelijk aanvaarden. Dit is de meest normale uiting. Voor degenen die deze uiting niet tonen, kan hun geweten geen enkele regulerende rol spelen – dat is het minste dat je ervan kunt zeggen. Als je een geweten hebt, zal je geweten zeker een regulerende rol spelen. Als je geweten geen regulerende rol kan spelen, dan is dat geweten van jou geen geweten – je hebt geen geweten. Als mensen een geweten hebben, zullen ze in staat zijn goed en kwaad te onderscheiden, positieve dingen van negatieve dingen te onderscheiden, en zullen ze positieve dingen kiezen en negatieve dingen opgeven. Als mensen een geweten hebben en goed en kwaad kunnen onderscheiden, zullen ze ervoor kiezen de waarheid te aanvaarden, te beoefenen en zich eraan te onderwerpen, en te handelen volgens de waarheidsprincipes. Als ze de waarheid deze keer niet beoefenen, zal hun geweten hun verwijten maken, en als ze de waarheid de volgende keer niet beoefenen, zal hun geweten hen opnieuw verwijten maken. Als je een gevoel van geweten hebt en goed en kwaad begrijpt, dan zal je geweten je, nadat je zoveel waarheden hebt gehoord, nog meer verwijten maken en beschuldigen als je herhaaldelijk verkeerd doet, en zul je je kunnen onderwerpen aan het gevoel van je geweten en de juiste keuze kunnen maken. Sommige mensen zeggen: “Ook mij maakt mijn geweten me verwijten wanneer ik verkeerd doe, maar zelfs nadat ik tien of twintig jaar verwijten heb gekregen, wil ik er nog steeds niet voor kiezen om de waarheid te beoefenen.” Dan zeg Ik dat dat geweten van jou geen geweten is. Je zegt dat je voelt dat je geweten je verwijten maakt, maar je bent al die talloze jaren niet in staat geweest op je schreden terug te keren of berouw te tonen, en je zogenaamde geweten is er niet in geslaagd je te reguleren zodat je het juiste pad kiest. Dan is je geweten geen geweten, en heb je geen menselijkheid. Je zegt: “Ik weet wat correct is en wat incorrect is – hoe kunt dan U zeggen dat ik geen geweten heb?” Dat kan alleen maar betekenen dat je hart te onbuigzaam is, en dat je geweten niet langer functioneert. Als je werkelijk het geweten van de menselijkheid bezit, dan zal, wanneer je verkeerd doet en je geweten je verwijten maakt, je menselijkheid een neiging naar het positieve hebben, en zal je geweten je vanbinnen beschuldigen en zeggen: “Dit is verkeerd, dit getuigt van zo weinig menselijkheid!” Als je geweten je altijd op deze manier verwijten maakt, wat voor soort persoon zou je dan moeten zijn om dat niet op te merken? Alleen degenen zonder geweten missen dit inzicht. Als je werkelijk een geweten hebt, kun je dan, wanneer je verwijten krijgt van je geweten, onbuigzaam blijven? Als je zegt: “Ik krijg al tien of twintig jaar verwijten en heb niets bijzonders gevoeld”, dan ben je geen persoon met een geweten. Is dit niet zo? (Ja, dit is zo.) Je hebt geen geweten, en toch beweer je menselijkheid te hebben – is dat geen misleiding? Als je menselijkheid hebt, hoe kun je dan geen geweten hebben? Als je geen geweten hebt, dan heb je geen menselijkheid. Een teken dat je geen menselijkheid hebt is dat je niet begrijpt wat positieve en wat negatieve dingen zijn. Je zegt dat je een geweten hebt, waarom ben je dan niet in staat goed en kwaad te onderscheiden? Je hebt zoveel preken gehoord, waarom verlang je er dan niet naar de waarheid na te streven? Je zegt: “Mijn hart is bereid de waarheid na te streven en bereid de waarheid te beoefenen” – welke waarheden heb je dan beoefend? Waar is het bewijs? Als je hart de waarheid liefheeft en bereid is de waarheid na te streven, waarom beoefen je de waarheid dan niet? Misleid je mensen dan niet? Is dit niet precies hetzelfde als de leugens van een bedrieger? Het is net als de grote rode draak, die altijd verkondigt dat alles wat hij doet bedoeld is om het volk te dienen en hen in staat te stellen een gelukkig leven te leiden, maar wanneer mensen in God geloven en het juiste pad bewandelen, arresteert en vervolgt hij hen als een bezetene. Hij staat mensen niet toe God te volgen, staat hen niet toe de waarheid te aanvaarden en redding te verkrijgen – hij staat hen alleen toe de Partij te volgen en haar bevelen te gehoorzamen, wat ertoe leidt dat ze in de hel belanden en gestraft worden, wat de grote rode draak verheugt. Zijn de woorden van de grote rode draak dat hij ‘het volk dient’ dus waar of onwaar? Satan zegt altijd dat wat hij doet in het belang van de mensen is, maar hij kan mensen niet voorzien van de waarheid, noch kan hij mensen op het juiste levenspad leiden. Hij prent mensen alleen maar ketterijen en drogredenen in, waardoor ze zich overgeven aan een leven van losbandigheid, het pad van het kwaad bewandelen, de wereld nastreven, roem en gewin nastreven, en met elkaar vechten en elkaar schaden. Hij staat mensen niet toe het juiste pad te bewandelen, en rukt mensen weg van Gods zijde. Uiteindelijk verkrijgen mensen roem en gewin, maar hun lichaam en geest zijn volledig geruïneerd; ze zijn vervuld van Satans ketterijen en drogredenen, God is afwezig in hun hart, en ze geloven niet langer dat de mensheid door God is geschapen. Ze gaan God verloochenen en worden vijandig jegens Hem. Doet Satan dit in het belang van de mens? Is dit niet het schaden en ruïneren van mensen? Toch kunnen mensen die niet in staat zijn goed en kwaad te onderscheiden deze dingen niet doorzien.

Sommige mensen zeggen: “Ik heb menselijkheid en kan goed en kwaad onderscheiden, en ik heb meer geweten dan de meeste mensen.” Vergelijk jezelf dan met de inhoud waarover vandaag is gecommuniceerd en kijk of je een geweten hebt, of je de waarheid kunt aanvaarden en beoefenen, of je wroeging en schuldgevoel voelt wanneer je verkeerd doet, en of je werkelijk berouw hebt getoond en bent veranderd. Als je deze uitingen van het binnengaan van het leven niet hebt, bewijst dat dat je geweten niet heeft gefunctioneerd, ondanks dat je al zoveel jaren naar preken hebt geluisterd sinds je in God begon te geloven. Wat zit er achter het feit dat je geweten niet functioneert? Er is maar één reden die dit probleem kan verklaren: je bent een persoon zonder geweten. Sommige mensen zeggen: “Hoewel ik geen intrede in het leven heb, begrijp ik alle waarheden.” Als je de waarheid begrijpt, waarom beoefen je die dan niet? Waarom heb je totaal geen intrede gehad? Hoe komt het dat je geestelijk leven zelfs nu nog niet is veranderd? Je begrijpt de waarheid maar beoefent die niet – waar is je geweten? Sommige mensen beweren zelfs: “Ik geloof al zoveel jaren in God. Als ik geen geweten had, had ik dan zoveel kunnen opgeven, zoveel kunnen lijden en zo’n grote prijs kunnen betalen? Zou ik dan bereidwillig mijn plicht kunnen vervullen?” Als je een geweten hebt, welk effect heeft dat dan gehad nadat je zoveel waarheden hebt gehoord? Kan het je beteugelen zodat je handelt volgens de waarheidsprincipes? Kan het je gedrag en je gedachten beheersen? Je hebt al zoveel jaren naar preken geluisterd, je kunt veel doctrines te berde brengen, en je hebt zoveel geleden en zo’n grote prijs betaald – waarom speelt je geweten dan geen rol bij het beheersen van je gedrag, waarom zorgt ze er niet voor dat je volgens principes handelt en weerhoudt ze je er niet van principes te schenden? Als je zoveel geweten en menselijkheid hebt, en je zoveel waarheden hebt begrepen, waarom kun je ze dan niet in praktijk brengen? Hoe kun je openlijk principes schenden en openlijk het werk van de kerk verstoren? Als je een geweten hebt, is je geestelijk leven dan veranderd nadat je al zoveel jaren je plicht hebt vervuld? Je bent niet veranderd, en je hebt helemaal geen intrede in de waarheid; dit toont aan dat je geen geweten hebt. Sommige mensen zeggen: “Zou ik mijn plicht kunnen vervullen als ik geen geweten had?” Je vervult je plicht niet; je bent aan het arbeiden. Arbeiden vereist geen geweten; een beetje inspanning verrichten is genoeg. Dit bevestigt precies de uitspraak: mensen die arbeiden zijn mensen zonder geweten; ze streven niet naar het binnengaan van het leven of de waarheid, en ze proberen alleen maar te arbeiden en zijn alleen maar bereid inspanning te verrichten. Wat zijn de kenmerken van arbeiden? Dat je bereid bent ontberingen te lijden en een prijs te betalen, dat je op zoek bent naar vreugde en het gevoel belangrijk en waardevol te zijn door de ontberingen die je lijdt en de prijs die je betaalt, dat je probeert je verlangen naar zegeningen en je ambitie om deals te sluiten met God te bevredigen, en dat je probeert zegeningen te verkrijgen in ruil voor lijden en opoffering. Als je hun vraagt inspanning te verrichten bij het werk, ontberingen te lijden en een prijs te betalen, hebben ze hier volop energie voor; maar als je hun vraagt te handelen volgens principes en de waarheid te beoefenen, worden ze lusteloos, verward, en weten ze niet hoe ze dit in de praktijk moeten brengen. Sommige mensen voelen zich zelfs in een lastig parket gebracht, en denken: ‘Het is prima als je me vraagt inspanning te verrichten, ontberingen te lijden en een prijs te betalen. Ik kan elke hoeveelheid ontbering verdragen, en ik zal niet klagen, hoe moe ik ook ben. Maar me vragen te handelen volgens principes – maak je het me dan niet onnodig moeilijk? In staat zijn om zonder te klagen inspanning te verrichten, ontberingen te lijden en een prijs te betalen is al heel goed – waarom eis je dan ook nog eens van me dat ik volgens principes handel? De eisen die je aan mensen stelt zijn te hoog! Laat mensen de dingen doen zoals ze willen; zolang het werk maar gedaan wordt, is dat goed genoeg. Als het niet goed wordt gedaan, kan het gewoon in de loop van de tijd worden gecorrigeerd! Ze zijn alleen maar bereid te arbeiden, en ze zijn erg energiek bij het arbeiden, maar ze worden lusteloos als het gaat om het beoefenen van de waarheid, en ze raken nog meer in de war als het gaat om het binnengaan van het leven. Toch denken ze nog steeds dat ze goede mensen zijn. Ze zeggen vaak: “Ik ben een persoon met een geweten en ik ben goedhartig. Ik steek al de energie die ik heb in het vervullen van mijn plicht en houd me nooit in. Ik kan mijn familie en carrière opgeven om me voor God in te zetten. Hoe ik zo gedreven kan zijn? Ik ben van nature een goed mens!” In feite begrijpen ze geen enkele waarheid, laat staan dat ze kunnen handelen volgens de waarheidsprincipes. Ze weten alleen maar brute kracht te gebruiken, en toch denken ze nog steeds dat ze goed zijn. Zelfs in dit stadium hebben ze helemaal geen gevoel in hun geweten en verstand. Als je werkelijk een geweten had, hoe had je dan zulke kromme redeneringen kunnen spuien? Hoe kon je dan geen zuiver begrip van de waarheid hebben? Als je een geweten en menselijkheid had, hoe kon je dan niet aandachtig hebben geluisterd naar Gods woorden, naar wat Gods vereiste criteria voor mensen zijn, en naar welke principes moeten worden gevolgd bij elk ding dat je doet? Als je luistert maar het niet begrijpt, en je ongevoelig bent voor de waarheid, dan ben je iemand zonder geweten en menselijkheid. Denk je dat je je brute inspanning kunt inruilen voor de waarheid en het leven, voor redding? Dit is onmogelijk; dat pad werkt niet. Zelfs als je bereid bent inspanning te verrichten, met oprechtheid te zwoegen, en een beetje kunt lijden, en in de ogen van mensen enigszins toegewijd bent, is het nog steeds moeilijk te zeggen of je tot het einde toe toegewijd kunt zijn. Het is niet te zeggen wanneer je beestachtige aard zal opvlammen en je problemen zult veroorzaken en hinder en verstoringen zult creëren, en dan zul je moeten worden weggezuiverd. Zijn er onlangs niet een paar mensen weggezuiverd uit de kerk? Mensen zoals zij spreken zeer aangenaam klinkende woorden, en iedereen die hen hoort denkt dat ze de waarheid begrijpen, maar ze beoefenen de waarheid gewoon niet. Ze zeggen aardig klinkende dingen maar verrichten geen werkelijk werk. Ze keren zich niet alleen tegen mensen, ze keren zich ook tegen Gods huis. Is dit niet God weerstaan? Kan Gods huis hen dulden? Als ze bereid zijn hun plicht te vervullen, zouden ze dat gewillig en volgens de regels doen, maar dat doen ze niet. Ze proberen de leiding te hebben en de macht in handen te houden, en ze veroorzaken zelfs verstoringen en vernietiging. In hoeverre veroorzaken ze verstoringen? Zelfs wanneer Ik iets doe, proberen ze zich ermee te bemoeien, kritiek te leveren op dit en dat, en te belemmeren en te verstoren. Ze proberen Mijn handelingen te verstoren – zou Ik hun genade kunnen tonen? Als je alleen Mijn persoonlijke leven zou verstoren, zou Ik je opzij kunnen zetten en je negeren, maar Ik doe werk in Gods huis, Ik verricht werkelijk werk voor Gods uitverkoren volk, en nog altijd probeer je het te verstoren en te ondermijnen. Wat is hier het probleem? Wat moet er met zo iemand worden gedaan? (Hij moet worden weggezuiverd.) Gods huis heeft principes voor het omgaan met mensen, en zulke mensen moeten worden weggezuiverd. Sommige mensen zeggen: “Mij is onrecht aangedaan! Ik wist niet dat dit U beledigde. Ik wist niet dat dit het trotseren van de Boven en het trotseren van God was. Ik deed het niet expres.” Het feit dat je zoiets kon doen, toont aan dat je doelbewust handelde. Hoeveel jaar heb je naar preken geluisterd? Heb je een geweten – heb je menselijkheid? Als je menselijk was, als je menselijkheid had en geweten en verstand bezat, zou je zulke dingen niet doen, of het nu opzettelijk was of niet. Ik doe werk, en ze verstoren het opzettelijk en proberen het te ondermijnen. Zijn ze überhaupt wel menselijk? Zijn het geen duivels? Als mensen werkelijk geweten en verstand hebben, en werkelijk menselijkheid hebben, weten ze, zelfs als het een gewoon persoon is die iets doet, dat ze het moeten ondersteunen en niet ondermijnen, zolang het maar gunstig is voor het werk van de kerk en voor de broeders en zusters. Hoeveel te meer als het iets is waar Ik me persoonlijk mee bezighoud. Toch staan ze erop verstoringen te veroorzaken en te proberen het te saboteren, en niemand kan hen tegenhouden. Ze zijn door en door duivels geworden, nietwaar? Ik zeg dat de slechte daden van zulke figuren ernstig zijn – we mogen niet coulant voor ze zijn; Gods huis heeft principes voor het omgaan met mensen, en ze moeten worden aangepakt door te worden verwijderd. Is dit een gepaste manier om hen te behandelen? (Ja.) Als ze alleen in hun dagelijks leven hun persoonlijke voorkeuren volgen, is dat acceptabel. Ik zou bijvoorbeeld kunnen zeggen: “Ik eet graag noedels”, waarop zij antwoorden: “Ik eet niet graag noedels. Als ik kook, maak ik wat noedels voor U, en maak ik rijst voor mezelf.” Deze kwestie heeft geen betrekking op het werk van de kerk, noch heeft het betrekking op enige waarheidsprincipes, laat staan dat het iemands menselijkheid of geweten betreft. Het is prima om hierin je persoonlijke voorkeuren te volgen, maar als het gaat om zaken die het werk van de kerk betreffen, is het niet acceptabel. Als je roekeloos wandaden begaat en hinder en verstoringen veroorzaakt, schend je de bestuurlijke decreten. Wat voor soort persoon kan schaamteloos de bestuurlijke decreten schenden? Wat voor soort persoon kan openlijk de waarheid en Gods huis trotseren? (Duivels.) Die roekeloze verwarde mensen en beesten kunnen op deze manier het werk trotseren en verstoren, en duivels zijn daar nog meer toe in staat. Wat Gods huis ook doet, duivels proberen het altijd te verstoren – ze veroorzaken verstoringen alsof ze bezeten zijn, zonder ook maar enigszins rekening te houden met de gevolgen. Ze kunnen in zo’n mate verstoring veroorzaken en het nog steeds niet beseffen, ze blijven het gevoel hebben dat ze geen verstoringen hebben veroorzaakt en dat ze volkomen onschuldig zijn. Ze verdedigen zichzelf zelfs. Het is niet nodig om met zulke mensen over wat dan ook te communiceren; hen gewoon verwijderen is het juiste om te doen. Mensen zoals zij, die geen geweten en verstand van de menselijkheid hebben, zijn regelrechte duivels; ze zullen nooit veranderen. Er wordt niet van je vereist dat je de waarheid nastreeft, noch wordt er van je vereist dat je de waarheid in alle dingen beoefent, maar je moet op zijn minst weten dat je de regels moet volgen. Als je niet eens de regels begrijpt, en je de bestuurlijke decreten van Gods huis niet begrijpt, en je het niet eens weet wanneer je bestuurlijke decreten schendt, heb je dan menselijkheid? Je hebt geen menselijkheid; je bent een duivel. Wanneer duivels kwaad doen, kunnen ze het niet laten. Hun weerstand tegen God, hun oordeel over God en hun godslastering tegen God zijn natuurlijke uitingen van hun aard. Ze kunnen van nature op deze manier kwaad doen, zonder dat iemand hen aanspoort of indoctrineert. Dit komt omdat ze worden gedomineerd door hun duivelse aard.

Vandaag hebben we gecommuniceerd over de kwestie van het onderscheiden van goed en kwaad, wat deel uitmaakt van het geweten en verstand van mensen. Zien jullie dit aspect door deze communicatie nu helder? Een waar mens heeft een geweten en kan goed en kwaad onderscheiden; zijn geweten functioneert. Welke mensen, gebeurtenissen of dingen hij ook tegenkomt, en welke kwesties zich ook voordoen, zijn geweten is op zijn minst de eerste verdedigingslinie. Om te beginnen zal je geweten je helpen oordelen te vellen over dingen en te onderscheiden welke dingen positief zijn en welke negatief; daarnaast kan het je helpen controles uit te voeren en het pad voor je in kaart te brengen, zodat je niet onder de minimumnormen van het zelf-gedrag zakt, en uiteindelijk zal het je helpen afwegingen te maken en het juiste pad te kiezen. Natuurlijk zullen mensen die de waarheid begrijpen of die al vele jaren in God geloven en een fundament in hun geloof hebben, onder de invloed van hun geweten uiteindelijk positieve dingen kiezen, en ervoor kiezen de waarheid te zoeken en te aanvaarden. Daarom speelt het geweten een leidende rol binnen de menselijkheid; het speelt de rol mensen naar het juiste pad te leiden en mensen te reguleren zodat ze positieve dingen kiezen. Als een persoon geen geweten heeft, spreekt het voor zich dat hij niet alleen niet in staat zal zijn positieve dingen en het juiste pad te kiezen, maar dat het hem bij alles wat hij doet zal ontbreken aan de minimale beteugeling en regulering van het geweten. Zo iemand verkeert in groot gevaar; het is zeer waarschijnlijk dat hij kwaad zal doen en God zal weerstaan. Als hij de reïncarnatie van een dier is, zou hij de dingen kunnen doen die kwaadaardige demonen doen, en mensen die kwaadaardige demonen en duivels zijn, kunnen nog groter kwaad doen, wat erg beangstigend is. Het bezitten van een geweten is dus erg belangrijk. Is dat duidelijk? (Ja.) Als een persoon geen geweten heeft om zijn gedrag te reguleren en hem te leiden het juiste pad te bewandelen, dan zal het pad dat hij kiest onvermijdelijk een verkeerd pad zijn, en wat hij doet zullen negatieve dingen zijn – de gevolgen zullen onvoorstelbaar zijn. Als hij schaamteloos de waarheid en de wetten van de ontwikkeling der dingen kan schenden, en ook roekeloos kan lasteren en daarbij oordeelt over de waarheid en al het werk dat God doet, en zelfs openlijk God kan weerstaan en Gods bestuurlijke decreten kan schenden, en God op onbeschaamde wijze kan vervloeken, veroordelen en lasteren, dan is hij precies hetzelfde als duivels en Satan. Hij kan al het kwaad begaan dat duivels en Satan begaan, alle dingen doen die duivels en Satan doen, en alle drogredenen, ketterijen en kromme redeneringen uiten die duivels en Satan uiten. Deze mensen zijn regelrechte duivels en Satans.

Wat hebben jullie begrepen uit de communicatie van vandaag? (Ik heb begrepen dat mensen met menselijkheid geweten en verstand bezitten, en goed en kwaad kunnen onderscheiden. Wat betreft het onderscheiden van goed en kwaad, heeft God aan de hand van verschillende voorbeelden met de uiterste helderheid uitgelegd wat positieve dingen en negatieve dingen zijn, zodat we, wanneer we met dingen worden geconfronteerd, nauwkeurige oordelen kunnen vellen en tegelijkertijd de juiste zienswijzen kunnen hanteren voor ons streven – we zouden naar positieve dingen moeten verlangen en deze moeten nastreven, en negatieve dingen moeten haten en verwerpen.) Het geweten en verstand binnen de menselijkheid zijn de meest fundamentele voorwaarden voor een persoon om redding te verkrijgen. Als je deze twee basisvoorwaarden bezit, maar de waarheid niet nastreeft, en het beetje waarheid dat je begrijpt niet beoefent, en uiteindelijk geen onderwerping aan de waarheid kunt bereiken, dan zul je nog steeds geen redding kunnen verkrijgen. Geweten en verstand zijn slechts de basisvoorwaarden voor redding; welk pad je bewandelt, hangt af van je eigen keuze. Als je een persoon bent die werkelijk geweten en verstand heeft, zul je onder de regulering van je geweten de kans hebben om ervoor te kiezen het pad van het nastreven van de waarheid in te slaan. Als je geweten je reguleert en leidt zodat je het juiste pad kiest, maar je niet bereid bent te lijden en een prijs te betalen, niet bereid bent in opstand te komen tegen het vlees en dingen los te laten die verband houden met je vleselijke belangen, en je niet het pad van het nastreven van de waarheid bent ingeslagen, dan zul je nog steeds geen hoop hebben op het verkrijgen van redding. De hoop op het verkrijgen van redding houdt enerzijds rechtstreeks verband met het geweten van je menselijkheid; anderzijds houdt het ook rechtstreeks verband met de prijs die je kunt betalen bij het nastreven van de waarheid, en je vastberadenheid en verlangen om de waarheid te beoefenen. Het geweten geeft je slechts een basisvoorwaarde om gered te worden, en het creëert ook veel kansen voor je om de waarheid te beoefenen, waardoor je de kans krijgt om onder de regulering van je geweten het juiste pad in te slaan. Dat wil zeggen, je kans om het juiste pad in te slaan zal relatief groot zijn, en je hoop op het verkrijgen van redding zal ook relatief groot zijn, meer dan vijftig procent – het zal echter niet gegarandeerd zijn. Daarom, dien je, zelfs als je voelt dat je een geweten en menselijkheid hebt, er niet zelfgenoegzaam over te zijn, denkend dat het simpelweg hebben van een geweten en verstand betekent dat je een goed mens bent en redding kunt verkrijgen, dat het een uitgemaakte zaak is. Als je op deze manier denkt, dan vertel Ik je dat je de kwestie niet helemaal begrijpt. Als je een geweten bezit en menselijkheid hebt, bevestigt dit alleen maar dat je iemand bent die God heeft gekozen en geroepen. De belangrijkste bepalende factor in de vraag of je uiteindelijk redding kunt verkrijgen is echter je eigen streven. Zelfs als je geweten doorgaans actief is, en vaak je gedrag reguleert en je reguleert zodat je het juiste pad kiest, als je vaak je geweten schendt en niet het juiste pad kiest, en er niet voor kiest de waarheid te beoefenen, maar in plaats daarvan veelvuldig je persoonlijke belangen, je persoonlijke reputatie en trots verdedigt, en vaak rekening houdt met je persoonlijke vooruitzichten, ambities en begeerten, dan zal je hoop op het uiteindelijk verkrijgen van redding zeer klein zijn – beetje bij beetje zal die door jou zijn geruïneerd. Dit zou een zeer tragische zaak zijn. Begrijpen jullie het? (Ja.) Goed, dat is alles voor onze communicatie vandaag. Tot ziens!
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Hoe de waarheid na te streven (17)

De drie categorieën mensen op basis van hun oorsprong

De kenmerken van mensen die vanuit mensen zijn gereïncarneerd

II. Goed en kwaad onderscheiden en weten wat juist is en wat onjuist is

A. Goed en kwaad onderscheiden

De vorige keer hebben we gecommuniceerd over de uitingen en kenmerken van mensen die vanuit mensen zijn gereïncarneerd – dat wil zeggen, ze bezitten geweten en verstand, en ze kunnen goed en kwaad onderscheiden en weten wat juist is en wat onjuist is. Vandaag gaan we verder met de communicatie over het onderwerp van de vorige keer. Laat Mij jullie voordat we beginnen een verhaal vertellen. Een paar jaar geleden hoorde ik over iets wat er gebeurd was. Een mooie jonge vrouw deed een screentest, en iemand merkte terloops op: “Jouw benen zijn behoorlijk dik!” Deze jonge vrouw dacht bij zichzelf: ‘Je zegt dat mijn benen dik zijn, zeg je dan niet gewoon dat ik dik ben? Zal ik er goed uitzien op de camera als ik dik ben? Zal dat niet gênant zijn?’ Dus begon ze erover na te denken hoe ze haar benen minder dik kon maken, zodat ze op de camera slank en mooi zou overkomen. Om dit doel te bereiken, legde ze zich toe op het zoeken naar allerlei informatie en probeerde ze verschillende methoden uit om af te vallen. Ze at bijvoorbeeld alleen dieetvoeding in plaats van volledige maaltijden of at elke dag alleen maar fruit en groenten – kortom, ze at alles wat kon helpen bij het afvallen. Ze hoorde dat koffiedrinken een snelle en effectieve manier was om af te vallen, dus dronk ze soms alleen maar koffie. Sommige mensen zeiden dat minder slapen je helpt om snel af te vallen, dus sliep ze maar twee of drie uur per dag. Na veel gedoe en talloze pogingen zag ze inderdaad resultaat. Ze viel af, haar figuur werd slank en haar benen werden dun. Ze zag er aantrekkelijk en representatief uit, maar lichamelijk begon ze last te krijgen van enkele negatieve bijwerkingen. Wat voor negatieve bijwerkingen? Ze voelde zich vaak duizelig en had een zwaar hoofd, en overdag, bij het vervullen van haar plicht, was ze altijd suf. Ze wankelde als ze stond en voelde zich overal zwak als ze zat. Ze kwam de dag niet door en had heel veel lichamelijke pijn. Zijn de meeste mensen nieuwsgierig naar de huidige situatie van deze jonge vrouw, en of ze nog in leven is en het goed met haar gaat? Willen jullie horen over haar ervaring en gedachten over afvallen? (Nee.) Levend in deze wereld weten mensen niet hoe ze correct en met regelmaat moeten leven en hoe ze moeten omgaan met de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die ze tegenkomen. Wanneer ze een opmerking horen of een gebeurtenis meemaken, weten ze niet wat een gepaste manier is om ermee om te gaan en hen kan beschermen tegen schade, zodat ze op een werkelijk correcte en waardige manier leven. De meeste gelovigen weten deze dingen niet, om nog maar te zwijgen van ongelovigen. Wanneer mensen worden geconfronteerd met informatie en nieuws, met verschillende gedachten, gezichtspunten, ketterijen en drogredenen uit de buitenwereld, kunnen ze deze simpelweg niet onderscheiden en hebben ze totaal niet het vermogen om ze af te weren. Natuurlijk hebben ze ook geen correcte gedachten en gezichtspunten, laat staan een correcte manier om er vanuit een positief perspectief mee om te gaan. Daarom leven mensen heel beklagenswaardig. Neem de jonge vrouw die Ik zojuist noemde. Vertel Mij, is haar leven vermoeiend? Is het beklagenswaardig? (Het is beklagenswaardig.) Waarom is het beklagenswaardig? Waar ging ze de fout in toen ze op deze manier handelde? Streven niet alle mensen ernaar om mooi te zijn en representatief te leven? Is het verkeerd om te willen dat anderen je aantrekkelijk vinden en om geprezen en gewaardeerd te worden wanneer je hen ontmoet? Hoe kijken jullie tegen deze zaak aan? (Wat ze deed voor uiterlijke schoonheid en om geprezen te worden, schaadde haar eigen lichaam. Omdat ze de door God vastgestelde wetten niet volgde, leidde dit uiteindelijk tot de aantasting van al haar lichaamsfuncties. Haar duizeligheid en zware hoofd waren gevolgen die ze over zichzelf had afgeroepen. Ik denk dat deze persoon een verward iemand is.) Is dat het geval? (Ja.) Mensen worden geboren met hun eigen kleine beetje menselijke intelligentie, slimheid en gedachten. Vervolgens verwerven ze wat kennis, doen ze wat vaardigheden op en leren ze een beetje over hoe ze als een goed mens kunnen overkomen. Zijn deze dingen genoeg om om te gaan met de verschillende gedachten, gezichtspunten, ketterijen en drogredenen, en de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die uit de buitenwereld komen? Kunnen ze je in staat stellen deze dingen correct onder ogen te zien? (Nee.) Absoluut niet. Dit is hoe beklagenswaardig en tragisch mensen zijn wanneer ze de waarheid niet begrijpen; het leidt uiteindelijk tot een reeks vreselijke gevolgen. Ze hebben geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van de ketterijen en drogredenen of gedachten en gezichtspunten uit de buitenwereld, noch hebben ze correcte gedachten en gezichtspunten als het gaat om de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze tegenkomen. Wanneer hun dingen overkomen, raken ze in de war en toont hun dwaasheid zich op talloze manieren. Wanneer hun niets is overkomen, lijken ze enkele doctrines te begrijpen en enige menselijke gelijkenis te hebben, maar wanneer hun wel dingen overkomen, is het een ander verhaal – dan worden de verwrongen, lelijke, absurde gedachten en gezichtspunten in hun hart onthuld. Wanneer het werkelijk aankomt op zich gedragen, op overleven, of zelfs op een bepaalde gedachte of een bepaald gezichtspunt in het leven, zijn mensen zo onwetend en afgestompt, en zijn hun houdingen en gezichtspunten zo absurd. Er zijn dus veel mensen die al vele jaren in God geloven, vele jaren naar preken hebben geluisterd en ook hun taken hebben vervuld, en nooit opzettelijk iets hebben gedaan om hinder of verstoringen te veroorzaken, noch opzettelijk woorden gesproken die zich tegen God verzetten of Hem lasteren – uiterlijk is er niets op hen aan te merken, maar wanneer ze worden geconfronteerd met allerlei foutieve gedachten en gezichtspunten uit de buitenwereld, vooral die relatief populair zijn, zijn ze er diep in hun hart niet afkerig van, noch weerstaan of verwerpen ze die, maar voelen ze eerder genegenheid en goedkeuring, en zodra zich een geschikte situatie of kans voordoet, zullen ze deze dingen onbewust aanvaarden en in hun eigen leven toepassen. Is de eerder genoemde jonge vrouw niet een heel duidelijk voorbeeld? (Ja.) Is dit een vorm van het volgen van kwade trends? (Ja.) Ze volgde ze niet alleen – ze paste ze heel grondig toe. Promoot de wereld van vandaag niet om sexy, charmant en slank te zijn en een sierlijk figuur te hebben? Deze ideeën zijn populair in elke sector, onder elke groep mensen en zelfs onder gelovigen. Er waren een paar oudere vrouwen die in de Heer geloofden, en ondanks dat ze gemiddeld ouder dan 60 waren, wedijverden ze nog steeds met elkaar over wie er beter uitzag. Ze vroegen een jong meisje naast hen: “Wie van ons ziet er volgens jou het beste uit in deze jurk?” Het meisje antwoordde: “Jullie meiden zien er allemaal prachtig uit erin!” Hoewel ze in de zestig waren, moesten ze ‘meiden’ worden genoemd; ze zouden het niet accepteren en niet blij zijn als ze ‘dames’ werden genoemd. Achter hun rug om zei het meisje tegen anderen: “Ze zijn over de zestig; hoe goed kunnen ze er nog uitzien?” Maar deze groep oudere vrouwen genoot er nog steeds van. Hadden ze enig gevoel van schaamte? (Nee.) Ze geloofden zoveel jaren in de Heer, en toch richtten ze zich nog steeds op die dingen. Is hun menselijkheid niet abnormaal? Wanneer mensen geen geweten en verstand hebben, kunnen ze veel absurde dingen doen, veel dingen die mensen verachtelijk en laaghartig vinden, en veel dingen die hun lage karakter onthullen. Hoe komt het dat veel mensen geen onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van dingen in kwade trends, en totaal niet het vermogen hebben om ze af te weren, en er bijgevolg door worden misleid en meegesleept? Dat komt doordat ze de waarheid niet nastreven en zelfs niet een greintje van de waarheid begrijpen. Wat hun ook overkomt, ze kunnen het niet doorzien, en zodra ze met een verzoeking worden geconfronteerd, worden ze geopenbaard en raken ze erin verstrikt. Kijk naar wat er tegenwoordig in alle lagen van de samenleving wordt onderwezen en wat er populair is. Een radioreporter interviewde een klein jongetje en vroeg hem: “Wat is je favoriete kinderliedje?” Het jongetje krabde op zijn hoofd en zei: “De maan vertegenwoordigt mijn hart.” Mensen die dit hoorden wisten niet of ze moesten lachen of huilen. Waarom zouden ze niet weten of ze moesten lachen of huilen? Is dit een kinderliedje? (Nee, het is een liefdesliedje.) Het is een liefdesliedje, maar het kind dacht ten onrechte dat het een kinderliedje was. Dit incident laat ons zien wat er populair is in de samenleving. Dit is een van de verschijnselen van de kwade trends in de samenleving, en zowel ouderen als kinderen worden diep geschaad door deze trends en zijn er diep in verstrikt. Onder degenen die God volgen, zijn er verrassend genoeg heel wat die deze trends volgen, en die ook de gedachten die door deze trends worden bepleit op zichzelf toepassen. En wat gebeurt er uiteindelijk? Heeft het tot positieve of negatieve gevolgen? (Negatieve.) Het heeft negatieve gevolgen – dit is wat er voortkomt uit het volgen van kwade trends. Mensen zijn verstrikt in de seksuele begeerte van hun vlees, in vleselijke gevoelens, en in eten, drinken en feesten, en leven in een roes van genotzucht. Ze hebben geen correcte gedachten of gezichtspunten, en geen correcte houding ten opzichte van het bestaan waarmee ze het leven tegemoet kunnen treden. Ze leven in deze gesteldheid zonder enig bewustzijn en staan machteloos om zich ertegen te verzetten. Uiteindelijk kunnen ze alleen maar dieper en dieper zinken, niet in staat om zichzelf eruit te bevrijden. En wat is het eindresultaat? Ze worden volledig verslonden door Satan en worden zijn voedsel.

Voor iedereen die onder de mensheid leeft, geldt: als je niet weet hoe je moet onderscheiden wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, dan zal het in deze chaotische wereld, deze complexe mensenwereld, heel moeilijk voor je zijn om vast te houden aan de correcte gedachten en gezichtspunten van het leven, en heel moeilijk om vast te houden aan het correcte levenspad waarnaar je verlangt; je zult nooit weten wanneer je onvrijwillig wordt meegesleept door kwade trends doordat je een bepaald woord hoort of een bepaalde gebeurtenis meemaakt. Als mensen niet het vermogen hebben om goed en kwaad te onderscheiden, kunnen ze niet eens hun eigen leven goed leiden, laat staan de verschillende grote kwesties van goed en kwaad die ze op het pad van overleven tegenkomen, die nog moeilijker voor hen zijn om mee om te gaan. Als mensen niet begrijpen wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, zullen ze niet weten hoe ze hun leven moeten leiden en zullen ze geen correcte manier van leven hebben. Als ze allerlei informatie over gezond leven zien, zullen ze niet weten hoe ze die moeten onderscheiden of welke ze moeten aanvaarden en welke verwerpen, hoe ze correcte, positieve uitspraken in zich moeten opnemen, of hoe ze verkeerde moeten verwerpen. Er kan zelfs worden gezegd dat zulke mensen niet eens hun eigen lichamelijke gezondheid kunnen waarborgen. Sommige mensen vervallen van het ene uiterste in het andere, terwijl anderen voortdurend in één uiterste leven. Sommige mensen horen bijvoorbeeld: “Veel fruit eten is gezond. Het kan vitamines leveren en je huid gehydrateerd en glad maken, waardoor je door iedereen geliefd wordt.” Dus geloven ze het en beginnen al het fruit te eten dat ze kunnen vinden, en nemen abnormale eetgewoonten aan. Na een tijdje voelen ze zich voortdurend onwel, en een controle in het ziekenhuis wijst uit dat ze een hoge bloedsuikerspiegel hebben. Ze zijn verbijsterd: ik eet gewoonlijk heel gezond, waarom is mijn bloedsuikerspiegel dan hoog? Anderen zeiden dat veel fruit eten vitamines levert, hoe kan ik dan fout zitten als ik deze uitspraak volg en veel fruit eet? De arts zegt: “Fruit bevat vitamines, maar er zit veel suiker in. Het kan basisvoedsel niet vervangen en kan niet als een volledige maaltijd worden gegeten. Je kunt het met mate of spaarzaam eten. Zelfs als je het helemaal niet eet, zul je geen voedingsstoffen tekortkomen, want granen en groenten bevatten al deze voedingsstoffen al.” De uitspraak van de arts is gepast. Geeft dit niet aan dat hun levensstijl problematisch is? (Ja.) Dit is precies het soort fout dat sommige mensen maken. Denk je dat het er een is die ze zouden moeten maken? (Nee.) Sommige mensen zeggen: “Ik heb niet over God geklaagd, ook al is mijn bloedsuikerspiegel hoog.” Wat vind je van deze uitspraak? Is die niet verstoken van verstand? Heeft het feit dat je bloedsuikerspiegel hoog is iets met God te maken? Is dit niet iets wat je over jezelf afroept? Je eet roekeloos en zonder principes. Je vindt fruit lekker, dus kun je niet stoppen het te eten, of je vindt vlees lekker, dus eet je geen groenten. Je toont totaal geen terughoudendheid, en als gevolg daarvan ontwikkel je ziektes. Is dit niet je eigen schuld? Denk je dat het doordat je niet over God klaagt lijkt alsof je nobel bent, dat je God liefhebt, dat je puur bent? In werkelijkheid zijn sommige ziektes je eigen schuld en hebben ze niets met God te maken. Ze worden veroorzaakt door je eigen dwaasheid en onwetendheid. Er zijn ook mensen die zeggen: “Eieren, vlees en zuivelproducten zijn voedzaam en kunnen je eiwitinname aanvullen. Rijst en meel hebben weinig voedingswaarde, men zou dus meer vlees, eieren en zuivel moeten eten.” Sommige mensen zeggen, wanneer ze dit horen: “Ik hou toevallig erg van vlees. Aangezien er wordt gezegd dat vlees voedzaam is, zal ik er meer van eten. Anderen eten 100 gram per dag, maar ik eet een half pond per maaltijd, bij minstens twee maaltijden per dag!” Ze eten op deze manier zonder terughoudendheid, eten meer en meer, en consumeren dagelijks twee of drie keer zoveel voedsel als anderen, en ’s avonds laat neem ik ook nog een paar snacks. Na verloop van tijd begint hun maagcapaciteit te groeien, en hoe groter de maagcapaciteit, hoe groter de eetlust. Wat gebeurt er uiteindelijk? Ze eten zich ziek, ze worden te zwaar, en ze zijn altijd slaperig en voelen zich suf. Ze hebben geen andere keuze dan naar het ziekenhuis te gaan voor een controle, en de resultaten tonen aan dat ze een hoge bloeddruk, een hoge bloedsuikerspiegel en een hoog bloedlipideniveau hebben. Ze vragen zich af: ‘Heb ik niet gewoon elke dag een paar happen vlees extra gegeten? Zeiden ze niet dat meer vlees eten goed is voor het lichaam en ervoor zorgt dat iemand ondervoeding kan voorkomen? Waar ben ik dan de fout in gegaan? Waarom is mijn bloeddruk hoog? Het is zo lastig om voor dit oude vlees te zorgen!’ Ik kan niet eens een paar extra happen vlees nemen! Je eet een half pond vlees per maaltijd – zijn dat echt maar een paar happen extra? En je zit gewoonlijk veel en beweegt niet, en toch eet je zoveel. Uiteindelijk ontwikkel je gezondheidsproblemen en begin je ongemak in je hart te voelen. Ze denken zelfs: ‘Dit is God die me loutert. Het is niets, mettertijd komt het wel goed. Ik zal niet over God klagen!’ Welk recht zou je hebben om over God te klagen? Is jouw ziekte Gods manier om je te louteren, of is het je eigen schuld? Je wordt dik en ziek van het eten van vlees en denkt dat dit God is die je loutert, en dat God je geloof uittest. Zou God je op deze manier louteren? (Nee.) Hoe is dit resultaat dan tot stand gekomen? (Het kwam tot stand door menselijke dwaasheid.) Mensen zelf hebben geen onderscheidingsvermogen, weten niet hoe ze hun eigen leven moeten leiden, begrijpen niet wat positieve en wat negatieve dingen zijn, weten niet hoe ze correct met hun lichamelijke leven moeten omgaan, weten niet hoe ze zich moeten houden aan de overlevingswetten die God voor mensen heeft vastgesteld, en weten niet hoe ze de wetten van verschillende aangeboren eigenschappen van het lichaam moeten volgen. Ze houden zich altijd bezig met domme en absurde praktijken, zitten altijd vol noties en verbeeldingen over God, en hebben geen gebrek aan buitensporige verlangens. Wat gebeurt er uiteindelijk? Ze nemen altijd omwegen, maken altijd fouten en begrijpen God voortdurend verkeerd. Is dit niet een heel lastige kwestie? (Ja.)

Levend in het vlees en in de materiële wereld, zullen mensen in contact komen met veel informatie, veel gedachten en gezichtspunten, en ook met veel verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen. Als ze niet weten hoe ze moeten onderscheiden of verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen positief of negatief zijn, niet weten hoe ze moeten kiezen wat ze moeten aanvaarden en wat ze moeten verwerpen, niet weten hoe ze moeten vasthouden aan positieve dingen en niet weten waarom ze correct zijn, en niet weten hoe ze negatieve dingen moeten verwerpen – laat staan dat ze zich bewust zijn van de negatieve hoedanigheid van deze dingen – is het dan niet heel gevaarlijk op deze manier te leven? (Ja.) Het is niet overdreven om te zeggen dat ze het risico lopen op elk moment hun leven erbij in te schieten. Mensen kunnen niet eens hun eigen lichamelijke leven en gezondheid, zulke eenvoudige zaken, goed managen; ze hebben anderen nodig om zich zorgen over hen te maken, ze hebben God nodig om hen te beschermen en over hen te waken, anders blijven ze fouten maken en slaan ze ofwel te ver door in de ene richting, ofwel te ver in de andere. Sommige vrouwen, die de ideeën van de kwade trends van de samenleving hebben aanvaard, breken zich het hoofd over manieren om zichzelf mooi te maken, zonder zich te bekommeren om de gevolgen. Sommigen nemen klakkeloos traditionele Chinese medicijnen, sommigen nemen klakkeloos westerse medicijnen, sommigen nemen roekeloos tonicums en sommigen eten roekeloos een bepaald soort voedsel. Als gevolg daarvan lopen ze maagproblemen op, brengen ze hun dagen zuchtend door en zien ze er ziekelijk en zwak uit. Niet alleen slagen ze er niet in zichzelf mooi te maken, maar ze worden zelfs walgelijk om naar te kijken. Sommige mensen hebben best wel een goede huid, maar zijn nog steeds niet tevreden en staan erop zichzelf in te smeren met allerlei cosmetica. Op een gegeven moment gebruiken ze cosmetica van lage kwaliteit en raken misvormt, hun gezicht komt vol vlekken te zitten en wordt ongelijkmatig van kleur, waardoor ze angstaanjagend worden om naar te kijken. Sommige mensen ondergaan zowel schoonheidsbehandelingen als plastische chirurgie – sommigen van hen proberen hun neusbrug te laten verhogen en slagen daar niet alleen niet in, maar zorgen er uiteindelijk voor dat die misvormd raakt. Sommigen krijgen kinfillers die verkeerd uitpakken en ze zien er belachelijk uit wanneer ze glimlachen of geeuwen, waardoor ze bang zijn om een van beide ooit nog te doen – dit is zo ellendig, het is zo’n vermoeiende manier van leven! Veroorzaken ze hiermee geen problemen voor zichzelf? Sommige vrouwen, ontevreden met hun lengte, laten hun onderbenen breken en vervolgens weer aan elkaar zetten en verlengen, maar de ingreep gaat mis, waardoor hun voorheen perfect gezonde benen kreupel worden. Is dat niet tragisch? (Ja.) Allerlei nadelige gevolgen hebben zich voorgedaan – met zulke mensen loopt het nooit goed af. Elke gedachte of elk gezichtspunt dat door kwade trends wordt gepropageerd, is foutief, absurd en boosaardig, het is werkelijk buitengewoon schadelijk. Het lekkere eten en de schoonheidspraktijken die ze propageren zijn niet werkelijk goed; ze zijn allemaal boosaardig en schaden en verstrikken mensen uiteindelijk. Deze onwetende vrouwen zijn bereid dit leed te ondergaan en ze hebben niet het vermogen om deze boosaardige gedachten en gezichtspunten af te weren. Ze eten wat hun wordt verteld te eten en doen wat hun wordt verteld te doen, zonder de dingen ook maar enigszins te onderscheiden, en volgen gewoon blindelings. Wat zijn ze meegaand! En wat gebeurt er uiteindelijk? Met bijna niemand van hen loopt het goed af. Tenzij ze zich halverwege bewust worden van hun fout en op tijd terugkeren om de schade te beperken, zullen ze, als ze deze kwade trends blijven volgen en deze boosaardige gedachten en gezichtspunten blijven aanvaarden, uiteindelijk steeds verder ontaarden, steeds minder in staat zijn om goed van kwaad te onderscheiden, en in hun uiterlijk steeds meer op duivels gaan lijken, verstoken van hun menselijke gelijkenis. Er kan worden gezegd dat negenennegentig procent van de mensen geen onderscheidingsvermogen heeft ten aanzien van positieve en negatieve dingen, en kwade trends bereidwillig aanvaardt. Kijk naar wat vrouwen zeggen als ze samen aan het winkelen zijn naar kleding. Sommigen zeggen: “Dit staat je niet goed; het zorgt er niet voor dat je gezicht er blank uitziet en laat je figuur niet uitkomen. Het zal geen aandacht trekken. Ik vind dat die er sexy uitziet en de aandacht zal trekken!” Anderen zeggen: “Deze is niet verleidelijk. Je moet een beetje huid laten zien, je moet sexy en aantrekkelijk zijn – alleen dat is goed genoeg. Als je altijd zo braaf en keurig bent, zal niemand je leuk vinden.” Sommige moeders staan er zelfs op dat hun dochters actrice worden. De dochter zegt: “De entertainmentindustrie is zo’n puinhoop! Ik wil geen actrice worden.” Haar moeder geeft haar vervolgens op haar kop: “Heb je geen ambitie? Met jouw lengte, uiterlijk en huid heb je van nature zulke geweldige eigenschappen! Als je geen geld verdient als actrice, hoe moeten we dan eten op tafel krijgen? Als je er beroemd mee kunt worden en er geld mee kunt verdienen, is het oké om met iedereen naar bed te gaan. Als je dat niet doet verspil je je mooie uiterlijk! We hebben je grootgebracht tot deze leeftijd, en je vader en ik hebben ernaar uitgekeken om mee te genieten van jouw succes! Als zelfs dat ons wordt ontzegd, waarvoor hebben we je dan gekregen?” Is het juist dat ouders hun kinderen op deze manier opvoeden? (Nee.) Wat zijn de gevolgen als kinderen op deze manier worden opgevoed? (De kinderen worden geschaad.) Op een dag, wanneer zo’n kind de dingen gaat begrijpen, en het zoveel lijden en pijn heeft doorgemaakt, gaat het onvermijdelijk zijn moeder haten en verwijten maken, en zegt het: “Het is allemaal jouw schuld! Je hebt me niet op het juiste pad geleid! Ik zei dat ik niet wilde acteren, maar je stond erop. Kijk nu naar me – ik ben bijna veertig, ik kan nog steeds geen man vinden en niemand wil me. Degenen die achter me aan zaten, speelden maar wat en waren nooit van plan met me te trouwen. Is mijn hele leven niet verpest?” De kinderen lijden zo erg, en de ouders zijn de schuldigen en de wortel van het probleem. Ze hebben hun kinderen schade berokkend.

Als degenen die in God geloven net als ongelovigen niet in staat zijn zichzelf van kwade trends te bevrijden, dan wijst dit op een probleem. Als je geen onderscheidingsvermogen hebt ten aanzien van kwade trends, boosaardige, negatieve uitspraken, of de verschillende praktijken waar mensen zich mee bezighouden, ongeacht wat ze zijn, en je ze zelfs volgt en ze bewust voor jezelf uitprobeert, dan zijn dit in Gods ogen allemaal tekenen van schande. Wat zal God zeggen? Hij zal zeggen dat je als mens niet het vermogen hebt om goed en kwaad te onderscheiden, dat je niet de werkelijkheid bezit van het aanvaarden van positieve dingen, en meer nog, dat je je niet hebt beziggehouden met de handelingen en praktijken van het verwerpen van negatieve dingen. Hij zal zeggen dat je geen mens bent, en dat je niet voldoet aan de basisvoorwaarde van het hebben van een menselijk geweten en verstand. Hij zal zeggen dat je geen mens bent, en dat het koninkrijk je niet zal aanvaarden. Als je geen mens bent, is het voor jou onmogelijk om de waarheid te aanvaarden, want in je hart zijn de dingen die je subjectief bereid bent te aanvaarden allemaal boosaardige dingen van Satan, en je hart weerstaat positieve dingen volledig, verzet zich er volledig tegen en wijst ze volledig af; je hebt er nooit een houding van aanvaarding tegenover gehad. Daarom zegt God dat je geen mens bent, dat je geen menselijkheid hebt. God wil geen mensen zonder menselijkheid. Denk niet: ‘Als God me niet aanvaardt, dan zal ik gewoon wat meer lijden en een wat hogere prijs betalen om God te ontroeren en Zijn houding ten opzichte van mij te veranderen.’ Wat God wil is niet een bepaalde manier van doen; wat God wil is dat je vanuit het diepst van je hart een houding hebt van het aanvaarden van de waarheid, dat je de werkelijkheid van het aanvaarden van de waarheid en bewijs van het beoefenen van de waarheid hebt. Je moet iemand zijn die werkelijk menselijkheid heeft – deze menselijkheid is niet iets dat geveinsd wordt. Als je werkelijk enkele tekenen van normale menselijkheid hebt, dat wil zeggen, als je veel uitingen vertoont van het onderscheiden van goed en kwaad, als de feiten aantonen dat je positieve dingen liefhebt, en als er voorbeelden zijn van situaties waar je positieve dingen hebt aanvaard en negatieve dingen hebt verworpen, en er kan worden gezien dat je de uiting hebt van het uitleven van de waarheid, dan zal God zeggen dat je menselijkheid hebt en je een mens noemen. Als je zegt: “Ik heb ook menselijkheid, ik kan positieve en negatieve dingen onderscheiden”, maar je hebt niet de uiting van het uitleven van de waarheidswerkelijkheid, en je woorden worden niet ondersteund door bewijs, dan is dit problematisch. Qua doctrine geef je het volgende toe: ‘Wat God zegt en doet zijn allemaal positieve dingen en waarheden, en wat Satan zegt en doet zijn allemaal boosaardige, allemaal negatieve dingen; alles wat van God komt zijn positieve dingen, alles wat van Satan komt zijn negatieve dingen, en alles wat van mensen in de samenleving komt zijn boosaardige, negatieve dingen’. Doctrinair gezien spreek je dus correct en is er geen enkel probleem, er is niets aan te merken op wat je zegt. Wanneer je echter wordt geconfronteerd met werkelijke situaties, aanvaard je nooit positieve dingen, houd je nooit vast aan positieve dingen, en houd je je niet aan de regels en wetten van positieve dingen. Dit bewijst dat je iemand bent die goed en kwaad niet onderscheidt. Mensen zelf weten in hun hart duidelijk of ze deze uitingen hebben of niet. Wanneer je een boosaardige, negatieve gedachte of een boosaardig, negatief gezichtspunt hoort, of informatie hoort over een kwade trend, wat is dan jouw houding? Wat zijn jouw gedachten en gezichtspunten? Wat is jouw neiging? Ben je het ermee eens of ben je er afkerig van? Ben je van plan het in je hart te bewaren en het te gebruiken wanneer dat nodig is, of heb je er een afkeer van en veroordeel je het in je hart, en weiger je absoluut het te aanvaarden? In je hart behoor je te weten wat jouw houding precies is. Als iemand zegt dat hij het niet weet, heeft hij dan een hart? Wanneer iemand zelfs geen duidelijkheid heeft over zijn eigen houding – is zo iemand dan een normaal mens? Als je in je hart weet dat je niet deugt, en je weet dat je erg geïnteresseerd bent in verschillende kwade trends en boosaardige uitspraken, en ze altijd wilt volgen en eraan wilt deelnemen, en je je alleen maar gedwongen voelt om jezelf een beetje in te houden omdat je wordt beperkt door de verschillende waarheidsprincipes van Gods huis en je eigen trots vanwege je geloof in God, terwijl je in feite, in het diepst van je hart, afkerig bent van positieve dingen en ze verwerpt, dan ga je, zelfs als je beweert dat je van positieve dingen houdt en een hekel hebt aan kwade trends, in tegen je ware gevoelens. Hier is een voorbeeld. Sommige mensen zeggen: “Te veel vlees eten is niet goed, het is ongezond. Je moet vlees in kleine porties eten en meer rijst, tarweproducten en groenten eten.” Sommige mensen kunnen dit aanvaarden. Ze hebben niet het gevoel dat minder vlees eten tegen hun wil ingaat; ze raken er niet overstuur van of echt gegriefd. In plaats daarvan denken ze: “Dit is de juiste keuze. Na het een tijdje te hebben ervaren, voel ik dat het goed is voor mijn lichaam. Mijn algehele mentale gesteldheid is verbeterd, en ik ben lichamelijk gezonder dan voorheen. Het is geweldig om op deze manier te eten!” Sommige mensen aanvaarden het echter tegen hun wil. Ze zijn al lang lang geleden tot de conclusie gekomen: “Wat is er ongezond aan veel vlees eten? Meer groenten eten maakt je niet noodzakelijkerwijs gezonder. Hoe je het ook bekijkt, vlees smaakt beter en ziet er lekkerder uit! Het is oké om wat groenten te eten als er geen vlees is – het is beter dan verhongeren – maar als er vlees is, moet je er veel van eten. Jullie zijn allemaal dwazen, jullie doen allemaal alsof. Ik ben de enige die niet alsof doet. Niemand van jullie is zo oprecht als ik. Ik zeg wat ik denk. Vlees is gewoon heerlijk!” Bij elke maaltijd eten ze heel weinig groenten, maar heel veel vlees. Vertel Mij, aanvaarden ze positieve uitspraken in hun hart? (Nee.) Ze aanvaarden ze niet, noch zijn ze in staat ze te beoefenen. Ze zijn er in hun hart volkomen afkerig van. Ze zeggen: “Hoe kunnen deze uitspraken positief zijn? Hoe komt het dat ik niet voel dat ze positief zijn? Wat is er goed aan? Wat is er mis mee dat ik meer vlees eet? Ik ben niet doodgegaan, en niemand van jullie leeft beter dan ik!” Ze aanvaarden de feiten niet en geven niet toe dat te veel vlees eten slecht is voor hun gezondheid. Ze kunnen niet eens correcte uitspraken aanvaarden, hoe zouden ze dan feiten kunnen aanvaarden? Dat zou nog onwaarschijnlijker zijn. Voor zulke mensen gaat het aanvaarden van positieve dingen sterk tegen hun wil in. Ze voelen dat het hen heel veel pijn en moeite kost het te aanvaarden. Dit toont aan dat er een probleem met hun menselijkheid is, en dat ze de waarheid in hun hart niet liefhebben. Sommige mensen kunnen, wanneer ze correcte woorden horen die positieve dingen zijn, deze met gemak aanvaarden en zeggen: “Ik maakte me hier net zorgen over en wist niet hoe ik het moest aanpakken, ik had geen beoefeningspad. Gelukkig heb jij hier licht op geworpen. Zodra ik je hoorde, voelde ik dat deze kijk op de dingen correct is, het gezichtspunt puur, objectief en praktisch is, en in overeenstemming is met de menselijkheid.” Nadat ze het hebben gehoord, kunnen ze het onmiddellijk in praktijk brengen. Hoewel ze af en toe genotzuchtig en eigenzinnig kunnen zijn, zullen ze snel terugkeren naar het juiste pad. Ze doen positieve dingen zonder dat anderen op hen hoeven te letten of hen in toom hoeven te houden, en ze hebben niet het gevoel dat dit tegen hun wil ingaat, noch voelen ze zich er bedroefd door. Het is net zoals schapen graag gras eten. Als je schapen vlees geeft, zullen ze het niet eten, maar als je ze gras geeft, zullen ze het met smaak opeten, omdat het herbivoren zijn, en wat ze innerlijk nodig hebben is gras. Maar wolven zijn anders. Ze zoeken specifiek naar vlees om te eten; ze eten geen gras, en ze vinden niets zo smakelijk als vlees. Dit zijn natuurlijke onthullingen van hun aard, die niemand kan veranderen. Het is niet iets wat ze later verwerven, noch is het iets wat hun wordt aangeleerd. Schapen worden geboren om gras te eten, en wolven worden geboren om vlees te eten. Niemand kan een schaap leren een vleesetend dier te worden of een wolf leren een grasetend dier te worden. Dit is de uiting van hun essentie. Wat je nodig hebt en wat je liefhebt, wordt bepaald door je menselijkheid. Als je menselijkheid geen behoefte heeft aan positieve dingen, zul je positieve dingen niet liefhebben. Als je van negatieve dingen houdt, betekent dit dat je hart negatieve dingen nodig heeft. Dit wordt bepaald door je aard-essentie, het hoeft je niet door anderen te worden ingeprent. Als iemand je wil helpen jezelf te veranderen en enkele waarheidsprincipes met je communiceert, kun je die misschien tijdelijk aanvaarden om gezichtsverlies of verlegenheid te voorkomen, en mondeling je instemming betuigen, maar hoe je achter de schermen denkt en beoefent, wordt volledig bepaald door je aard. Je kunt het niet faken, en je ouders kunnen je ook niet veranderen. Of je menselijkheid de component heeft van het liefhebben van positieve dingen en het haten van negatieve dingen is niet iets dat iemand kan beslissen; het wordt uitsluitend bepaald door je eigen essentie. Is deze zaak nu duidelijk? (Ja.) Daarom zegt het veel over iemands menselijkheid of hij goed en kwaad kan onderscheiden. Als je onderscheidingsvermogen van goed en kwaad een natuurlijke onthulling is, dan ben je geboren met een bijzondere interesse in sommige positieve dingen. Je bent heel bereid om te luisteren wanneer iemand iets corrects zegt, en je zou niets liever willen dan dat hij meer zegt, zodat je meer kunt luisteren en meer kunt verkrijgen, en minder omwegen of zelfs helemaal geen omwegen hoeft te nemen. En wanneer je enkele boosaardige, negatieve dingen tegenkomt, ben je er in je hart afkerig van, en mijd je ze en ben je niet bereid erbij betrokken te raken – je wilt er niet eens over horen. Je weet zelf de redenen hiervoor niet; je kunt jezelf er gewoon niet toe brengen om van negatieve dingen te houden, maar je bent heel bereid om te luisteren wanneer iemand iets corrects zegt, en zelfs als iemand je belachelijk maakt, kan het je niet schelen – je weet niet waar deze drang vandaan komt. Sommige mensen zien deze oprechte drang van je en verachten en bespotten je. Ze denken dat je een dwaas bent. Maar jij bent het daar niet mee eens. Je denkt: “Zolang wat iemand zegt juist is, aanvaard ik het. Wat is daar zo moeilijk aan?” Dit is een natuurlijke onthulling van menselijkheid. Dat je in je menselijkheid dit natuurlijke gevoel bezit dat je positieve dingen liefhebt en afkerig bent van negatieve dingen is een kenmerk en uiting van normale menselijkheid. Alleen wanneer je dit gevoel en dit soort menselijkheid hebt, kun je oprecht en vriendelijk zijn, en kun je zeggen wat gezegd moet worden en doen wat gedaan moet worden vanuit de correcte positie en status. Wanneer je het aspect van menselijkheid bezit waarbij je goed en kwaad kunt onderscheiden, bezit je de basisvoorwaarde om de waarheid te aanvaarden en de verschillende expliciete uitspraken van God die betrekking hebben op de waarheidsprincipes te accepteren. Als je niet het aspect van menselijkheid bezit waarbij je goed en kwaad kunt onderscheiden, dan ontbreken het geweten en verstand in je menselijkheid, en heb je niet de basisvoorwaarde om de waarheid te aanvaarden, om Gods woorden te aanvaarden, en om alle positieve leiding en correcte paden van God te aanvaarden. Je bezit niet eens de basisvoorwaarde om de waarheid en positieve dingen te aanvaarden. Elke suggestie dat je in staat zou zijn je te onderwerpen is simpelweg absurd, pure fantasie.

Als iemand niet weet wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, en toch zegt: “Ik heb een geweten, en ik ben heel oprecht en vriendelijk”, geeft dit dan geen blijk van een gebrek aan zelfbewustzijn? Waar komt je oprechtheid vandaan? Je geest is met niets anders gevuld dan met negatieve dingen – wat kun je aanvoeren om te bewijzen dat je oprecht bent? Waar is je bewijs? Op basis waarvan zeg je dat je een oprecht persoon bent? En hoe kun je je zogenaamde vriendelijkheid in praktijk brengen? Binnenin je heb je niets anders dan boosaardige, negatieve gedachten en gezichtspunten. Kun je vriendelijk zijn? Het zou al heel wat zijn als je mensen niet zou verstrikken of schaden. Sommige mensen geven zichzelf, om te bewijzen dat ze menselijkheid hebben en oprecht en vriendelijk zijn, namen als Zheng Wang, Zheng Zhang, Zheng Zhou, Zheng Gang[a] – hoewel de namen zeker ‘oprecht’ klinken, betekenen ze dat een persoon werkelijk oprecht is? Waar komt ware oprechtheid vandaan? Die komt voort uit menselijkheid. Alleen wanneer iemands menselijkheid het vermogen of de basisvoorwaarden bezit om goed en kwaad te onderscheiden, kan hij oprecht zijn. Als je niet eens weet wat positieve dingen zijn, of als je simpelweg positieve dingen niet liefhebt en nog nooit één enkel positief ding of positieve gedachte en positief gezichtspunt hebt aanvaard, en je toch beweert oprecht te zijn, is dit dan niet schaamteloos? Op basis waarvan beweer je oprecht te zijn? Sommigen zeggen: “Mijn wereldbeeld, waarden en levensbeschouwing zijn allemaal correct.” Heeft dit iets met de waarheid te maken? Betekent het hebben van een correct wereldbeeld, correcte waarden en een correcte levensbeschouwing dat een persoon de waarheid bezit? Anderen zeggen: “Ik heb ‘positieve energie’. De dingen die ik zeg en doe zijn nuchter en stichten mensen. Ik zeg nooit dingen die mensen kleineren, ik zeg nooit iets ontmoedigends, en ik zeg geen dingen die mensen in verlegenheid brengen of hen een negatief en zwak gevoel geven, of die hen ontmoedigen. Alles wat ik zeg moedigt mensen aan, motiveert hen of inspireert hen. Telt dit als ‘positieve energie’? Deze term, ‘positieve energie’, is tegenwoordig heel populair in de samenleving. Wat een prachtig, modieus en stijlvol idee is ‘vol positieve energie zitten’!” Weer anderen zeggen: “Kijk hoe ik overloop van een geest van rechtvaardigheid. Als ik daar sta, zie ik eruit als een soldaat – mijn ogen zijn helder en mijn blik is doordringend, ik ben niet lichtzinnig. Die plaatselijke boeven, verachtelijke schurken en kwaadaardige mensen durven niet in mijn buurt te komen. Wanneer ze voor me staan, wordt hun ware aard onthuld, tonen ze hun lafheid en komen ze onbeduidend over. Wanneer de gemiddelde persoon in mijn buurt is, moet hij zich gedragen en durft hij niet roekeloos te handelen. Zie je, deze rechtvaardige geest van mij kan boosaardigheid onderdrukken!” Is dit oprecht zijn? (Nee.) Het is in de samenleving populair om van de rijken te stelen om de armen te helpen, om dapper te handelen voor een rechtvaardige zaak, om vriendelijk en liefdadig te zijn, en om een held te zijn door jonkvrouwen in nood te redden. Sommige mensen beschouwen zichzelf als helden nadat ze deze dingen hebben gedaan, en vele anderen buigen voor deze helden. Anderen zeggen: “Ik maak nooit misbruik van mensen, ik ben vervuld van een geest van rechtvaardigheid, ik ben resoluut oprecht en onpartijdig, en ik kan goed en kwaad onderscheiden. Wanneer twee mensen ruziën en mij vragen het geschil te beslechten, straf ik beide partijen op gelijke wijze en ben ik niet partijdig. Kijk naar deze rechtvaardige geest waarmee ik vervuld ben, iedereen bewondert me!” Telt dit als oprecht zijn? (Nee.) Hoewel de eerder genoemde ideeën: ‘correcte wereldbeelden, waarden en levensbeschouwing’ en ‘positieve energie’ vooral in China populaire begrippen zijn, worden deze laatste waarden: vriendelijk en gul zijn, verdiensten verzamelen en goede dingen doen, en dapper handelen voor een rechtvaardige zaak – waarschijnlijk universeel vereerd in alle landen en onder alle volkeren. Mensen beschouwen dit daarom als een geest van rechtvaardigheid, als oprechtheid. Zelfs de meeste gelovigen in God denken dat dit heel oprecht is, en zeggen: “Kijk naar onze nationale held, die-en-die. Hij gaf zijn leven voor de rechtvaardige en grootse zaak van de natie, en offerde zichzelf op om een bunker op te blazen om de natie te beschermen. Hij was vervuld van een geest van rechtvaardigheid. Dat is pas menselijkheid hebben!” Als we hier nu naar kijken, is dit gezichtspunt dan correct? (Nee.) In welk opzicht is het onjuist? Dit soort oprechtheid, die door mensen als zodanig wordt beschouwd of die mensen vereren, wordt beoordeeld aan de hand van normen die gebaseerd zijn op een menselijk verlangen naar dingen die goed en relatief positief zijn. Vanwege de vleselijke noties en verbeeldingen van mensen, en omdat ze niet begrijpen wat positieve dingen zijn, beschouwen ze degenen die hun eigen belangen voor anderen kunnen opofferen en zich goed gedragen – of degenen die anderen niet actief verstrikken of schaden, geen bedreiging voor anderen vormen en geen slechte gevolgen teweeg hebben gebracht – als goede mensen, ze vereren hen en typeren hen als oprecht. Deze definitie van ‘oprecht’ is gebaseerd op de noties van mensen over oprechtheid, evenals op hun haat voor kwade trends en de boosaardige mensheid, en hun verlangen naar prachtige dingen. Omdat de meerderheid van de mensen van het menselijk ras anderen onderdrukt, pest, verstrikt en schaadt, en omdat deze wereld zo kwaad en duister is, en er geen spoor van eerlijkheid of rechtvaardigheid te bekennen is, zijn mensen wanneer zulke helden of zogenaamde barmhartige Samaritanen en weldoeners verschijnen, geneigd hen te vereren en hen met de meest positieve termen te definiëren. Zijn de principes van deze definitie nauwkeurig? (Dat zijn ze niet.) De principes en basis van de definitie zijn op zichzelf al onnauwkeurig. Er is bijvoorbeeld iemand in een groep die door de meesten anderen wordt gepest, maar er is een bepaald individu dat hem niet pest. De persoon die gepest wordt zegt: “Degene die me niet pest is een goed mens.” Is deze uitspraak nauwkeurig? (Nee.) Is het logisch? (Dat is het niet.) Vertel Mij eens, wat is er mis mee? (Misschien vindt de persoon die hem niet pest hem gewoon niet onsympathiek, of pest hij hem niet omdat de objectieve situatie en omstandigheden daar geen aanleiding toe geven. Het betekent niet dat dit een goed mens is.) Zijn opvatting bevat een logische fout. Het idee dat mensen die je pesten slechte mensen zijn, en dat mensen die je niet pesten dus goede mensen moeten zijn, is een logische fout, nietwaar? (Ja.) De meeste mensen die anderen pesten zijn geen goede mensen, maar jouw norm om te definiëren wat het betekent om anderen te pesten is niet noodzakelijkerwijs nauwkeurig. Jouw definitie dat mensen die je pesten slechte mensen zijn, is dus ook niet noodzakelijkerwijs nauwkeurig, en het is ook niet nauwkeurig om te zeggen dat mensen die je niet pesten goede mensen moeten zijn. Er kunnen verschillende scenario’s zijn waarin iemand je niet pest. Misschien wil hij geen aandacht aan je besteden en neemt daarom niet de moeite om je te pesten. Misschien kent hij je niet en kan je daarom niet pesten. Misschien heeft hij het gevoel dat je sterker bent dan hij en durft hij je daarom niet te pesten. Er zijn verschillende scenario’s mogelijk. Jouw basis om hem als een goed mens te definiëren is gebouwd op het fundament dat hij je niet heeft gepest. De basis van deze definitie is dus op zich al foutief. Wat is de ware basis om iemand als een goed mens te definiëren? Als deze persoon positieve dingen liefhebt, anderen eerlijk en met principes behandelt, en ook principes hanteert voor hoe hij dingen doet, dan pest hij je niet, zelfs als hij soms bot, op harde toon tegen je spreekt, of je bekritiseert. Hij handelt volgens principes en beoordeelt zaken op basis van de feiten. Zodoende is hij werkelijk een goed mens, en is hij in staat mensen volgens principes te behandelen. Maar sommige mensen zijn niet zo. Wanneer ze zien dat je status hebt en sterk bent, kruipen ze voor je. Wanneer ze zien dat je geen status hebt en in het nadeel bent, pesten ze je, vertrappen ze je en kwetsen ze je altijd wanneer ze spreken. Als je iets goed doet, zijn ze jaloers op je. Als je iets verkeerd doet, bespotten en kleineren ze je. Zulke mensen zijn slechte mensen. Als je goed en slecht meet op basis van positieve dingen en de waarheidsprincipes, dan zullen je normen waarmee je dingen meet en de resultaten van je metingen correct zijn. De evaluatie of definitie van positieve en negatieve dingen in de wereld en in de samenleving is op zich al omgekeerd. De meeste mensen in de samenleving verafgoden leiders van wie ze houden, beroemde mensen of sterren. Wat deze beroemde mensen, sterren en leiders ook zeggen, ze denken dat het correct is, en niemand ontmaskert het of verzet zich ertegen. Hoezeer die mensen ook de baas spelen over gewone mensen en hen tiranniseren, de armen discrimineren of afpersen, of zelfs moedwillig mensenlevens verwoesten alsof ze waardeloos zijn, niemand staat op om te protesteren of tegen hen te demonstreren. Als ze een paar goede dingen doen om politieke punten te scoren, dan zullen velen hen de hemel in prijzen en verheerlijken. Als er een persoon verschijnt die voor gerechtigheid vecht en het satanische regime, of beroemde mensen en grote figuren ontmaskert, dan zal de massa hem collectief aanvallen, in de wanhopige hoop hem te elimineren en te laten verdwijnen. Wat toont dit aan? Dat de samenleving alles op een onrechtvaardige, perverse manier doet; ze keert goed en kwaad om. De normen waarmee de verdorven mensheid goed en kwaad, en positief en negatief definieert, zijn allemaal verkeerd. Daarom zijn de conclusies die ze trekken ook onredelijk.

Laten we naar een voorbeeld kijken. Er zijn mensen die inbreken en huizen beroven – van de rijken stelen om de armen te helpen. Nadat ze de rijken van hun bezittingen hebben beroofd, bieden ze hulp aan het gewone volk. Wanneer het gewone volk hiervan profiteert en er zijn voordeel mee doet, zijn ze blij en prijzen ze deze mensen als helden en oprechte, deugdzame mensen. Maar als je de dingen analyseert die door deze zogenaamde oprechte, deugdzame mensen worden gedaan, zijn ze dan werkelijk oprecht? Sommige rijke mensen hebben hun rijkdom verworven door zorgvuldig beheer en inspanning, en er zijn er zelfs die hun rijkdom pas hebben vergaard door het beheer en de inspanning van meerdere generaties. Met welk recht beroof je hen van hun spullen? Je hebt hen van hun privé-eigendom beroofd – dat is verkeerd. Als je capabel bent, moet je zelf geld gaan verdienen. Geld dat je hebt verdiend gebruiken om de armen te helpen – dat kan als liefdadig worden beschouwd. Maar je berooft de rijken van hun bezittingen, eigent je het bezit van anderen toe als je eigen bezit, en helpt vervolgens de armen. In de ogen van de armen wordt dit als oprecht beschouwd. Is dit niet een volstrekt absurd gezichtspunt? De armen en het gewone volk vereren zulke mensen als helden, en deze ‘helden’ genieten van deze titel en deze eer alsof ze er recht op hebben. Is dit niet schaamteloos? Is dit niet volstrekt absurd? (Ja.) Omdat ze zelf niet hebben wat vereist is om geld te verdienen en ze wrok koesteren jegens de rijken, gebruiken ze geweld om de rijken van hun rijkdom te beroven en die onder het gewone volk te verdelen, zodat het gewone volk hen prijst. De dingen die ze stelen zijn helemaal geen dingen die ze door hun eigen arbeid hebben verdiend, en waar de armen van genieten zijn geen dingen die aan deze rovers toebehoren, maar dingen die aan de rijken toebehoren. Waarom zou het dan zo moeten zijn dat, alleen maar omdat deze dingen door hun handen zijn gegaan, het gewone volk en de armen hun diep dankbaar moeten zijn? En is het juist dat het gewone volk met een gerust geweten van deze dingen geniet? Verdien je deze dingen? Heb je ze door je eigen arbeid verdiend? Je geniet met een gerust geweten van geroofde dingen die je niet hebt verdiend, en je vindt zelfs dat de rijken beroofd moeten worden en dat jij van de geroofde dingen zou moeten genieten. Je krijgt deze dingen gratis zonder enige prijs te betalen, en je geniet ervan met een gerust geweten. Is dit niet schaamteloos? (Ja.) Deze zogenaamde helden genieten van deze bewondering van mensen en deze eer. Ze doen deze dingen om hun eigen ijdelheid te bevredigen. Hoe meer mensen hen prijzen en verafgoden, hoe uitzinniger ze worden. Ze beroven zelfs paleizen, stelen de schatten die zich daar bevinden, verkopen die en strooien het geld vervolgens rond in de binnenplaatsen van de armen. Ze helpen de armen door de rijken te beroven. Is dit niet volstrekt absurd? (Ja.) Nog afgezien van de vraag of je door anderen van hun bezittingen te beroven de wet schendt, is het vanuit het oogpunt van moraliteit en menselijkheid onaanvaardbaar, en is het geen zogenaamde oprechtheid. Die dingen die ze hebben geroofd, zijn helemaal geen dingen die ze zouden moeten bezitten. Het zijn dingen die zijn verkregen via laaghartige, smerige, duistere, illegale en onorthodoxe middelen. Ze wisselen ze in voor wat geld en helpen dan degenen die in de eerste plaats geen hulp nodig hebben of degenen van wie zij vinden dat ze geholpen moeten worden, en vervolgens ontvangen ze lof van deze mensen en genieten ze van deze eer. Is dit niet schaamteloos? Toch zijn ze erg trots op zichzelf en noemen ze zichzelf helden die van de rijken stelen om de armen te helpen. Zulke mensen zijn bijzonder populair in de maatschappij. In de oudheid waren er enkele zogenaamde ‘helden’ zoals deze, en hun verhalen doen tot op de dag van vandaag de ronde. Is dit niet absurd? (Ja.) Onder de hele mensheid zijn er maar heel weinigen die werkelijk begrijpen wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn. Mensen kunnen deze dingen niet onderscheiden. Hoeveel dagen kan het gewone volk genieten van de dingen die door de ‘helden’ zijn geroofd? Is dat wat je verdient? Is het wat je hebt verdiend? Het is noch wat je hebt verdiend, noch wat je verdient – dat heet onverdiende voordelen aannemen. Is het eervol voor je om van deze dingen te genieten? Je bent arm omdat je lui bent of niet voldoende capabel. Iemand met geweten en verstand zou tevreden moeten zijn met voedsel en kleding, en hij zou alleen moeten genieten van wat hij kan verdienen. God geeft je een middel om rond te komen, je zou dus tevreden moeten zijn. Is het redelijk om elke keer dat je iemand ziet die rijk is, die veel dingen heeft, die welvarend is, een gelijk deel van wat hij heeft te willen? Dit idee is op zichzelf niet rationeel. Satan beheerst de maatschappij en oefent er macht over uit, dus natuurlijk is er geen eerlijkheid. In de maatschappij zijn de armen met velen, terwijl de rijken met weinigen zijn – wat dit ook heeft veroorzaakt, het is een feit dat sommige mensen rijk zijn en sommige arm. De maatschappij is nu eenmaal zo – je wordt zelfs als je capabel bent misschien niet rijk, en je zou zelfs als je niet capabel bent zomaar het leven van een rijk persoon kunnen leiden. Niemand kan deze dingen duidelijk uitleggen. Maar hoe het ook zij, ook dit is Gods voorbeschikking. Dingen die van anderen zijn geroofd, behoren je niet toe, en zelfs als je ze verkrijgt, zijn ze niet van jou, en vroeg of laat zul je ze verliezen. Kijk naar degenen die, onder het voorwendsel van ridderlijkheid en gerechtigheid, inbreken en huizen beroven, en van de rijken stelen om de armen te helpen. Ze doen achter de schermen allerlei slechte dingen, ze geven zich bijvoorbeeld over aan eten, drinken, hoereren en gokken, ze gebruiken drugs en sommigen plegen zelfs moord of verkrachting. Vervolgens worden ze, alleen maar omdat ze een paar keer van de rijken hebben gestolen om de armen te helpen, door het gewone volk als helden vereerd. Is dit niet een geval waarin laaghartige figuren het voor de wind gaat? Het gewone volk – het verachtelijke gespuis, de lagere massa’s en het gepeupel – is elke keer dat het een klein voordeel behaalt blij, en prijst degene die het voordelen verschaft. En hoe zit het met die ‘helden’? Het gewone volk geeft hun wat eer en beloont hen, en hemelen ze op als helden. Daarom denken ze dat dit als het ware een lauwerkrans vormt, dat ze werkelijk helden zijn en dat ze weergaloos zijn. Dus blijven ze roven, met als resultaat dat ze uiteindelijk met één enkele kogel worden doodgeschoten wanneer ze een koninklijk paleis beroven. Ze dachten werkelijk dat ze uitzonderlijk bekwaam en bovenmenselijk waren, dat ze verheven waren en boven het gewone stonden, maar in feite hadden ze niet eens het vermogen om een kogel te ontwijken, en kwamen uiteindelijk om het leven. Was dit niet verdiend? (Ja.) Roven is op zichzelf niet eervol. Het is laag. Je toevlucht nemen tot roven om de lof van het gewone volk te verwerven, om een goede reputatie te verwerven, om een beetje eer te verwerven – wat is dit een verachtelijke zaak. Uiteindelijk prijzen ze zelfs zichzelf: “Het gewone volk kan niet rondkomen en de mensen verkeren in grote nood, allemaal door toedoen van de ambtenaren. Kijk eens hoezeer ik de geest van rechtvaardigheid bezit; ik heb medelijden met het gewone volk uit de lagere klasse!” Zijn zulke mensen oprecht? (Nee.) Gewone mensen spreken ook met een valse tong en glimlachen wanneer ze een voordeeltje krijgen. Als ze echter geen enkel voordeel uit je kunnen halen, zullen ze, in wat voor benarde situatie je je ook bevindt, geen enkele aandacht aan je schenken. Maar als je hun gunsten verleent, waardoor ze iets tastbaars kunnen verkrijgen, zullen ze blij zijn en zeggen: “Je bent zo’n goed mens! Een uitzonderlijk liefdadig persoon!” Ze zeggen heel mooi klinkende dingen, maar geen enkel woord van wat ze zeggen is waar. Ze kunnen niet eens juiste woorden spreken. Hoe zijn ze überhaupt oprecht? In feite is alles wat ze zeggen bedrieglijk.

Sommige mensen beschouwen zichzelf als vervuld van een geest van rechtvaardigheid, als mensen met geweten en menselijkheid. Maar is deze rechtvaardige geest van hen überhaupt het vermelden waard? Sterker nog, het is absoluut helemaal geen geest van rechtvaardigheid; het is een soort oprechtheid die ze in hun fantasie voor zichzelf hebben bedacht, die niets te maken heeft met de positieve dingen waarover God spreekt of met enige van de waarheidsprincipes. Dit is geen oprechtheid; het zijn kromme redeneringen, ketterijen en drogredenen. Er kan worden gezegd dat de ideeën die ze promoten, zoals positieve energie, een correct wereldbeeld, waarden en levensbeschouwing, en een uniek, scherpzinnig inzicht, ogenschijnlijk oprecht en correct zijn, maar dat in werkelijkheid niet zijn. Om precies te zijn, het zijn allemaal schadelijke trends en kwade invloeden, kromme redeneringen en ketterijen; het zijn allemaal negatieve dingen, en het zijn allemaal ketterijen en drogredenen die het exacte tegenovergestelde zijn van positieve dingen. Als je het dus eens bent met deze ideeën van ongelovigen en in je hart altijd vasthoudt aan deze gezichtspunten, bewijst dat dat je net als ongelovigen geen oprecht persoon bent, en dat er geen oprechtheid in je menselijkheid is. Je wilt je voordoen als een oprecht persoon, net zoals Satan zich probeert voor te doen als een engel van het licht. Satan zegt een aantal mooi klinkende dingen en wil zich voordoen als God, als een oprecht, deugdzaam persoon en als iets positiefs. Je doet je ook voor als iets wat je niet bent; je zegt altijd dat je een correct wereldbeeld, waarden en levensbeschouwing hebt, dat je positieve energie en een rechtvaardige geest hebt, dat je een held bent, een persoon met een scherpzinnig en uniek inzicht, of dat je oprecht bent en niets te vrezen hebt, dat waar je ook gaat, je een rechtvaardige geest met je meedraagt wanneer je spreekt en met mensen omgaat – je meet jezelf altijd deze stijl aan. Welnu, Ik zeg dat je een persoon bent met überhaupt weinig geweten, iemand die zich wil voordoen als iemand met een geest van rechtvaardigheid, als oprecht en als iemand met menselijkheid. Aangezien je deze dingen veinst, betekent het dat je ze niet bezit – zou je ze anders hoeven te veinzen? Als je werkelijk menselijkheid had, zou je die niet hoeven te veinzen, en zou je onmogelijk ideeën kunnen aanvaarden als een zogenaamd ‘correct wereldbeeld, waarden en levensbeschouwing’, ‘positieve energie’, ‘het hebben van een geest van rechtvaardigheid’ en ‘het hebben van een heroïsche geest’; je zou deze negatieve dingen niet aanvaarden – het spreekt voor zich dat je, na tot op de dag van vandaag zoveel preken te hebben gehoord, onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze dingen zou moeten hebben. Als je menselijkheid had, zou je deze negatieve dingen al lang hebben verworpen. Als iemand deze uitspraken en argumenten daadwerkelijk naar voren zou brengen, zou je ze, zelfs als je geen onderscheidingsvermogen had, niet vanuit het diepst van je hart aanvaarden. Je zou denken dat die dingen te vals zijn, dat de dingen die worden bepleit door zogenaamde sociologen, pedagogen en denkers, zogenaamde beroemde mensen en grote figuren, en die demonen en duivelskoningen van de wereld, allemaal dingen zijn die mensen vertellen dat ze een façade moeten ophouden. Het is als een gezegde dat populair is in de maatschappij: ‘Als iedereen een klein beetje liefde geeft, zal de wereld een prachtige plek worden.’ Zie je, kwaadaardige duivels zeggen dat iedereen een beetje liefde moet geven, met andere woorden, dat het gewone volk allemaal liefde moet geven, dat iedereen kwaadaardige duivels moet liefhebben, dat iedereen volgzaam naar de partij moet luisteren en die moet gehoorzamen, en dat niemand onrust moet stoken of problemen moet veroorzaken voor het land en de partij, en dat er dan vrede zal heersen op de wereld. Maar wanneer zijn het eigenlijk ooit de gewone mensen die onrust stoken? Het is duidelijk dat het duivels zijn die onrust aanwakkeren en strijden om macht en gewin. De mensheid is door Satan misleid en verdorven; ze volgen allemaal duivels en Satan, en ze mijden en weerstaan God allemaal. Kan deze maatschappij dan vrede kennen? Zeg Mij, snijdt de uitspraak “Als iedereen een klein beetje liefde geeft, zal de wereld een prachtige plek worden” hout? Dit zijn allemaal woorden om kinderen te bedriegen. Als je geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van deze woorden hebt, en je gelooft dat er nog hoop is voor de wereld, dat dit menselijk ras nog altijd uit meer goede dan slechte mensen bestaat, dat de wereld in de toekomst een prachtige plek zal worden, en dat dit menselijk ras op weg zal gaan naar een mooie toekomst, dan verschillen je gedachten en gezichtspunten niet van die van het grote publiek, en ben je simpelweg een onmens. Een kenmerk van onmensen is dat ze zich bijzonder graag vermommen, waarbij ze mooi klinkende, bloemrijke, hypocriete uitspraken gebruiken om hun uiterlijk te verhullen, terwijl het diepst van hun hart bijzonder smerig en duister is, en hun verachtelijke, smerige tactieken elkaar opvolgen. Ze hebben helemaal geen liefde voor eerlijkheid en rechtvaardigheid; ze houden er gewoon van om tactieken te gebruiken. Ze zeggen heel mooi klinkende dingen; ze verbergen venijn achter hun glimlach en begaan elke slechte daad die je je maar kunt voorstellen. Zulke mensen zijn verstoken van menselijkheid. Dit zijn precies de uitingen van degenen die verstoken zijn van menselijkheid. Is dit een uiting van oprechtheid? (Nee.) Aangezien deze mensen niet oprecht zijn, denk je dat ze vriendelijk zouden kunnen zijn? (Nee.) Nog afgezien van vriendelijkheid; het zou al een reden tot feestvieren zijn als ze ook maar één slechte daad minder zouden begaan, een zegen voor iedereen op aarde. En toch noemen ze zichzelf oprecht! Dat is gewoon de loftrompet over zichzelf steken! Ze weten niet eens wat positieve dingen zijn, en zelfs nadat ze over positieve dingen hebben gehoord, houden ze er in hun hart niet van en zijn ze er zelfs afkerig van en walgen ze ervan. En toch zeggen ze nog steeds dat ze oprecht en vriendelijk zijn. Wie denken ze nou voor de gek te houden? De zogenaamde oprechtheid, vriendelijkheid en het verstand van de mensheid zijn niet gebaseerd op positieve dingen, noch zijn ze gebaseerd op de waarheidscriteria. Zodoende zijn de oprechtheid, de vriendelijkheid, de rationaliteit, het geweten en het verstand van mensen zoals gedefinieerd door de mensheid allemaal onnauwkeurig, hebben ze geen basis in de waarheid, en zijn het allemaal kromme redeneringen en ketterijen.

Als iemand geweten en verstand heeft, dan is hij ten eerste iemand die goed en kwaad kan onderscheiden. Ten tweede weet hij wat juist is en wat onjuist is. We hebben zojuist gecommuniceerd over het onderscheiden van goed en kwaad. Beoordeel jezelf, en beoordeel dan je ouders en je broers en zussen – is een van jullie iemand die goed en kwaad kan onderscheiden? Ben jij zo iemand? Als je iemand bent die goed en kwaad kan onderscheiden, dan zal het vanzelfsprekend zijn dat je in de toekomst de waarheid zult aanvaarden en je eraan zult onderwerpen. Door enige inspanning te leveren, wat ontberingen te doorstaan en een zekere prijs te betalen, zul je in staat zijn het te bereiken – dan is er hoop voor je redding. Als je niet iemand bent die goed en kwaad kan onderscheiden, en je in het verleden afkerig was van de waarheid, die niet kon aanvaarden en niet bereid was die te beoefenen, en je wanneer het aanvaarden en beoefenen van de waarheid ter sprake werd gebracht grondig geïrriteerd raakte en het gevoel had alsof je hoofd in een bankschroef zat, gekweld en verstoken van vrijheid, dan zul je in de toekomst hetzelfde gevoel hebben over het aanvaarden en beoefenen van de waarheid; je zult de waarheid niet aanvaarden. Je onvermogen om de waarheid te aanvaarden en je afkeer ervan komen niet doordat je nog maar kort in God gelooft, noch doordat God je niet heeft gedisciplineerd of geen verantwoordelijkheid voor je heeft genomen. Dit zijn niet de werkelijke oorzaken. Wat is de werkelijke oorzaak? Je mist deze basisvoorwaarde, namelijk het vermogen om goed en kwaad te onderscheiden. In de toekomst zul je dus nog steeds niet in staat zijn de waarheid te aanvaarden, en zul je geen onderwerping aan de waarheid kunnen bereiken. Sommige mensen zeggen: “Als ik de waarheid niet kan aanvaarden of me er niet aan kan onderwerpen, kan ik dan nog wel redding verkrijgen?” En wat zouden jullie zeggen – kunnen ze dat? (Nee.) Mijn antwoord is: “Dat is heel moeilijk te zeggen.” Waarom is dat heel moeilijk te zeggen? Nu Ik zoveel heb gezegd en zoveel uitingen heb opgesomd, is het niet zeker of je jezelf daaraan kunt spiegelen of ze in jezelf kunt herkennen. Bovendien is het ook niet zeker of je deze zaken en deze aspecten van de waarheid waarover Ik heb gesproken, kunt bevatten. Daarom kan ieder van jullie, zelfs als Ik jullie niet vertel of jullie gered kunnen worden, dit vaststellen op basis van jullie houding ten opzichte van de waarheid en ten opzichte van positieve dingen. Het is niet nodig dat Ik het jullie zo duidelijk en zo openhartig vertel; jullie weten het allemaal al diep in jullie hart.

B. Weten wat juist is en wat onjuist is

Nu we klaar zijn met communiceren over het onderscheiden van goed en kwaad, is het nu tijd om het te hebben over weten wat juist is en wat onjuist is, nietwaar? (Ja.) Weten wat juist is en wat onjuist is, is beslist iets anders dan goed en kwaad onderscheiden; anders zou het niet nodig zijn om ze afzonderlijk te bespreken. Weten wat juist is en wat onjuist is, betekent dat men vanuit het perspectief van menselijkheid moet weten welke gezichtspunten en welke woorden juist zijn, en welke onjuist zijn. Wat juist is, moet worden gehandhaafd, en wat onjuist is, moet worden losgelaten. In de hoofden van normale mensen zijn er enkele gedachten, gezichtspunten en grondslagen om te onderscheiden wat juist is en wat onjuist is. Ze zullen vasthouden aan wat juist is en zich verzetten tegen wat onjuist is, of het zelfs verwerpen. Als iemand zelfs dit niet kan, toont dat aan dat er iets ontbreekt aan zijn menselijkheid; er kan ook stellig worden gezegd dat zo’n mens verstoken is van menselijkheid. Als je als mens zegt dat je menselijkheid hebt, maar je niet eens weet wat juist is en wat onjuist is, hoe kun je je dan gedragen? Hoe kun je je dan op de juiste manier gedragen? Hoe kun je dan elk woord spreken en elke handeling verrichten binnen de menselijkheid? Als je niet weet wat juist is en wat onjuist is, dan wordt geen van je woorden en handelingen binnen de menselijkheid gesproken en verricht. Wat betekent het om niet binnen de menselijkheid te handelen of te spreken? Het betekent dat je deze woorden niet op rationele wijze spreekt en deze dingen niet rationeel doet, op basis van de correcte gedachten en gezichtspunten die de menselijkheid zou moeten hebben – dit is wat het betekent om niet binnen je menselijkheid te spreken of te handelen. Sommige mensen zeggen: “Als iemand niet binnen zijn menselijkheid spreekt of handelt, op welke grondslag spreekt en handelt hij dan?” Grofweg zijn er twee grondslagen. De ene is spreken en handelen vanuit een demonische aard, en leven volgens een satanische gezindheid. Mensen die de waarheid begrijpen, kunnen zien dat de gedachten, gezichtspunten en houdingen van deze mensen in hun woorden en handelingen hetzelfde zijn als die van duivels, en dat deze dingen mensen misleiden, schaden, verzoeken en op een dwaalspoor brengen, en niet positief zijn. Dit is één grondslag: spreken en handelen vanuit iemands demonische aard. De andere is spreken en handelen als een beest, en beesten zijn nog meer verstoken van menselijkheid. Verstoken zijn van menselijkheid betekent spreken en handelen zonder geweten of verstand; zo simpel is het. De woorden die beesten spreken zijn een hoop verwarde, dwaze, verdraaide woorden; ze uiten alleen maar wat verwrongen doctrines. Zie je, de woorden die ze spreken zijn dezelfde als de gedachten en gezichtspunten van dieren – ze zijn verdraaid en dwaas, dom en verward. Nadat je naar hen hebt geluisterd, weet je niet of je moet lachen of huilen, en zeg je: “Hoe kan hij dat nou zeggen? Hij lijkt wel op een kind van drie, vier of vijf, absurd en niet beter wetend. Dit zijn geen woorden die een volwassene zou moeten zeggen! Zijn woorden snijden geen hout, ze zijn lachwekkend – ze zijn te gênant om in het bijzijn van mensen uit te spreken!” Dat is een dier, een beest, dat spreekt. Ze spreken en handelen vanuit de aard van een beest, zonder enig noemenswaardig verstand of enige redelijkheid, laat staan enig geweten en verstand. Dat wil zeggen, hun spraak is uiterst irrationeel, er zit geen enkele logica achter. Je weet niet waar de dingen die ze zeggen vandaan komen, en nadat je ze hebt gehoord, ben je volledig in de war en weet je niet wat je moet zeggen. Hoe meer je naar hun woorden en hun relaas van de dingen luistert, hoe chaotischer het op je overkomt, en kun je het onmogelijk begrijpen. Wanneer ze spreken, draaien ze altijd in cirkels rond, halen ze dingen door elkaar en vallen ze in herhaling; ze ratelen maar door over hetzelfde en kunnen maar niet tot een afronding komen. Dit is een beest, een dier dat spreekt. Zulke mensen hebben een kenmerk, namelijk dat ze zelf niet eens weten of iets juist of onjuist is, wat ze ook doen, wat ze ook zeggen, welke gedachte of welk gezichtspunt ze ook bezitten, of welke gedachte of welk gezichtspunt ze ook in zich opnemen. Dit is een kenmerk van hun menselijkheid. Uiteindelijk kan worden vastgesteld dat het kenmerk van hun menselijkheid op het volgende neerkomt: zulke mensen hebben geen menselijkheid, dat wil zeggen, ze hebben geen geweten en verstand. Ze weten niet eens wat juist is en wat onjuist is, dus denk je dan dat ze met een geweten kunnen spreken en handelen? Kunnen ze het geweten en verstand van een normaal persoon bezitten als ze niet weten wat juist is en wat onjuist is? Kunnen ze het denken van een normaal persoon hebben als ze niet kunnen onderscheiden wat juist is en wat onjuist is? Dat zullen ze nooit hebben. Normale mensen kunnen niet met zulke mensen communiceren. Waarom zeg Ik dit? Is het omdat je liefdeloos bent? Nee, het is omdat je geen raakvlakken hebt, omdat je geen enkele gedachte of gezichtspunt met hen deelt. Met hen communiceren is als communiceren met een dier, met een duivel; het is onmogelijk. Zeg Mij, als je met duivels en Satans over de waarheid praat, kun je dan tot hen doordringen? Als je tegen duivels en Satans zegt: “Je zou in God moeten geloven. God heeft de mensheid geschapen. Als schepselen is het niet meer dan juist en gepast dat mensen God aanbidden”, wat zullen ze dan zeggen? “God aanbidden? Ik wil dat mensen mij aanbidden! Hoeveel geld krijg ik voor het aanbidden van god? Ik doe het als ik betaald krijg.” Wat voor woorden zijn dit? Kun je met duivels communiceren? (Nee.) En met dieren, kun je met hen communiceren? (We kunnen ook niet met hen communiceren.) Zie je, sommige dieren zijn heel bezitterig als het over hun voedsel gaat. Nadat ze hun eigen voedsel op hebben, proberen ze zelfs het voedsel van andere dieren af te pakken. Als je tegen hen zegt: “Vecht niet om voedsel, eet gewoon je eigen voedsel”, kunnen ze dit dan tot zich laten doordringen? (Nee.) Wanneer het voertijd is, zullen ze nog steeds voedsel van elkaar afpakken, en zelfs met elkaar beginnen te vechten en elkaar bijten. Je kunt simpelweg niet met hen communiceren. Om hen te beschermen en te voorkomen dat ze om voedsel vechten, moet je maatregelen nemen en ze streng behandelen door ze wanneer het etenstijd is apart te voeren. Dit is de enige juiste manier om ze te behandelen. Waarom? Omdat het dieren zijn, ze hebben geen rationaliteit, laat staan zelfbeheersing, en ze kunnen niet beoordelen of wat ze doen juist of onjuist is. Hoe juist het ook is wat je zegt en hoezeer het ook hout snijdt, hoe voordelig het voor hen ook is, ze zullen het niet snappen. Mensen die vanuit dieren zijn gereïncarneerd, zijn ook zo. Hoe duidelijk er ook over de waarheid wordt gecommuniceerd, ze begrijpen het niet. Ze handelen dus nooit volgens correcte principes. Zelfs als ze iets verkeerds doen, denken ze niet dat het verkeerd is en zullen ze erin blijven volharden, ze zullen dat zelfs een leven lang doen. Zijn het geen dieren? Zulke mensen die de menselijke taal niet kunnen begrijpen, zijn net als dieren – nauwelijks beter, als ze al beter zijn.

Laten we het nu niet hebben over de dierlijke en demonische aard, maar ons alleen richten op het aspect van menselijkheid van het weten wat juist is en wat onjuist is. Weten wat juist is en wat onjuist is, is een uiting die iemand met menselijkheid zou moeten vertonen, In werkelijkheid ontbreekt het echter veel mensen daaraan. Mensen uiten vaak kromme redeneringen, spreken kromme woorden en doen zelfs foutieve en absurde dingen, en ze doen dat met bijzondere hardnekkigheid. Ze kunnen hun kromme redeneringen zelfs onder anderen verspreiden en aan hen doorgeven. De redeneringen die ze uiten zijn heel erg krom en ondanks dat geven ze deze door aan anderen, waarmee ze niet alleen zichzelf schaden, maar ook anderen. Als ze bijvoorbeeld niet van rijst houden, zullen ze zeggen: “Rijst is niet voedzaam. We moeten noedels, gestoomde broodjes en brood eten.” Ze zeggen dat rijst niet voedzaam is. Is deze uitspraak juist? (Nee.) Ben jij een voedingsdeskundige? Heb je het getest? Op welke basis zeg je dat rijst niet voedzaam is? Er zijn bijvoorbeeld plaatsen waar ze alleen rijst verbouwen en geen tarwe, en de mensen daar eten hun hele leven rijst en leven heel goed, en velen bereiken een hoge leeftijd. Mensen kunnen echter op basis van hun eigen smaak deze kromme redeneringen uiten en zeggen dat “rijst niet voedzaam is”, en dit zelfs zeggen alsof het een gegronde redenering is. Is dit daadwerkelijk een gegronde redenering? (Nee.) Laten we er niet op ingaan of deze uitspraak in overeenstemming is met de waarheid – het is niet eens een gegronde redenering. Hoe krijgen ze het voor elkaar om zulke kromme redeneringen te uiten? Zijn het mensen? (Nee.) Deze uitspraak is overduidelijk foutief; het is duidelijk een uitspraak die wordt gedaan vanuit egoïstische begeerten en vooroordelen, een uitspraak van iemand die op een kromme manier spreekt. Hij weet zelf niet eens of het juist is of niet, en toch verkondigt hij het heel openlijk en bazuint hij het overal rond. Sommige mensen eten graag rijst en houden niet van tarweproducten. Wanneer ze iemand tarweproducten zien eten, zeggen ze: “Tarweproducten zijn niet voedzaam, rijst is voedzaam. Mensen die tarweproducten eten zijn waardeloos, terwijl mensen die rijst eten nobel zijn!” Ze gebruiken deze theorie als basis om allerlei soorten mensen te beoordelen. Als jij graag tarweproducten eet, beschouwen ze je als minderwaardig en niet zo nobel als zij. Ondanks dat deze uitspraak overduidelijk verkeerd is, kunnen ze dit op de een of andere manier niet inzien en verkondigen ze deze uitspraak zelfs overal. Zeg Mij, hebben zulke mensen menselijkheid? (Nee.) Wanneer ze niet langer van rijst houden en tarweproducten beginnen te waarderen, zeggen ze: “Rijst is niet voedzaam, tarweproducten wel. Kijk eens hoe stevig gebouwd mensen zijn die vaak tarweproducten eten; we zouden meer noedels en gestoomde broodjes moeten eten! Rijst is verkoelend[b] voedsel, het is niet goed voor het lichaam!” Is deze uitspraak juist? (Nee.) Is dit geen vooroordeel? (Ja.) Dit is een vooroordeel; het is geen feit. Op welke basis zeggen ze dit? Op basis van hun eigen voorkeuren en vooroordelen, op basis van hun foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten. Maar ze weten niet dat dit onjuist is, en zeggen en verkondigen het zelfs alsof het juist is. Als iemand een andere mening naar voren brengt, zullen ze deze tegenspreken en blijven vasthouden aan hun foutieve en absurde gezichtspunt. Is dit niet een kwestie van niet weten wat juist is en wat onjuist is? (Ja.) Zelfs bij zo’n eenvoudige kwestie weten ze niet eens wat juist is en wat onjuist is – zeg Mij, is hun geweten in staat om te functioneren? Kunnen ze oprecht zijn? Een oprecht persoon moet weten wat juist is en wat onjuist is om gerechtigheid en principes te kunnen hooghouden; alleen dan is wat hij hooghoudt juist. Als iemand niet weet wat juist is en wat onjuist is en hardnekkig vasthoudt aan een foutieve uitspraak of een foutieve gedachte en foutief gezichtspunt, is zijn zogenaamde oprechtheid dan ware oprechtheid? Het is geen oprechtheid; het is een verdraaiing, het is een absurditeit en het zijn kromme redeneringen. Dus, zeg Mij, bestaat het geweten van zulke mensen? (Nee.) Ze hebben geen geweten om van te spreken. Sommige mensen kunnen, wanneer hun iets overkomt en er egoïstische begeerten in hen opkomen, dit in hun hart beseffen en zichzelf door hun rationaliteit in bedwang houden. Ze weten dat egoïstische begeerten onjuist zijn, dus kunnen ze in opstand komen tegen het vlees en ze loslaten. Maar sommige mensen zijn anders; in het bijzonder zullen degenen die niet weten wat juist is en wat onjuist is en die geneigd zijn kromme redeneringen te uiten, dwaas en koppig vasthouden aan foutieve gezichtspunten. Sommige mensen kunnen bijvoorbeeld niet goed dansen; wanneer ze dansen, zijn ze ongecoördineerd, hebben ze geen evenwichtsgevoel en kunnen ze de maat niet houden, waardoor ze zichzelf altijd voor schut zetten. Dus zeggen ze: “Mensen die niet van dansen houden, zijn stabiele personen. Mensen die van dansen houden zijn allemaal onstabiel, ze hebben een slechte persoonlijkheid en zijn losbandig. Als je met zo iemand trouwt, zal je leven zeker onstabiel zijn.” Is deze uitspraak juist? (Nee.) Waarom is die onjuist? (Van dansen houden heeft niets te maken met al dan niet stabiel zijn.) Zonder erop in te gaan of ze dit zeggen uit egoïsme of jaloezie of dat het een poging is tot laster, en ongeacht wat hun bedoeling is, komen hun woorden overeen met objectieve feiten? Zijn mensen die kunnen dansen en die goed zijn in dansen noodzakelijkerwijs onstabiel? Zijn zulke woorden gebaseerd op de essentie van de menselijkheid van deze mensen? Is het een feit dat ze onstabiel zijn? (Nee.) Bovendien, waar verwijst stabiel zijn naar? Betekent stabiel zijn dat men een goed mens is? Is stabiel zijn een uiting van oprecht en goedhartig zijn, van het hebben van menselijkheid? Op zijn best is het een verdienste van iemands menselijkheid of een sterk punt; het kan niet aantonen dat iemand normale menselijkheid heeft. Ze uiten hun gezichtspunt alsof het een gegronde redenering is, alsof het een juiste uitspraak is. Is dit niet het uiten van kromme redeneringen? (Ja.) Het feit dat ze die woorden kunnen uiten, bewijst dat ze niet weten of wat ze zeggen juist is of niet. Zeg Mij, hebben zulke mensen menselijkheid? (Nee.) Zijn ze niet erg lastig? (Ja.) Als het iemand met normale menselijkheid was, zou hij, zelfs als hij jaloers was op iemand die goed danst, hooguit zeggen: “Kijk eens hoe soepel zijn handen en voeten zich bewegen wanneer hij danst. Ik wil ook dansen, maar ik heb deze gave, deze kracht niet; ik ben niet goed in dansen. Ik ben echt jaloers dat hij zo goed kan dansen! Had ik maar zijn armen en benen!” Wanneer het op deze manier wordt verwoord, is het nog net aanvaardbaar; dit wordt de simpele waarheid spreken genoemd. Hooguit zit hier iets van een verdorven gezindheid in, maar het is geen uiting van het hebben van een gebrekkige menselijkheid. Kromme redeneringen uiten is echter een ernstig probleem. Ze zeggen: “Mensen die dansen zijn allemaal onstabiel en lichtzinnig. Je kunt in één oogopslag zien dat het geen mensen zijn die grote dingen kunnen doen.” Het feit dat ze deze woorden kunnen zeggen, legt bloot dat er een groot probleem is met hun menselijkheid. Welk groot probleem? Het ontbreekt hun menselijkheid aan de basisvoorwaarde van het weten wat juist is en wat onjuist is. Ze kunnen verkeerde dingen, verwrongen dingen en kromme dingen zeggen alsof het gegronde redeneringen en juiste woorden zijn. Dit is voldoende om aan te tonen dat ze geen menselijkheid hebben. Ze zeggen wat ze maar willen, zonder door hun geweten te worden gereguleerd. Ze zijn zelfs in staat om op zo’n openlijke manier kromme redeneringen te uiten, zo vol overtuiging van hun eigen gelijk, terwijl ze niet eens weten wat de aard van deze woorden is of wat de gevolgen zijn wanneer ze deze uitspreken. Dit is een uiting van het niet hebben van menselijkheid. Mensen zonder menselijkheid zeggen vaak openlijk zulke foutieve dingen en absurde dingen. Dit is hun natuurlijke onthulling. Ze zeggen dit niet alleen als het om een of twee zaken gaat – ze spreken zo over alle zaken en uiten foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten, en in hun hart geloven dat ze echt waar zijn. Ze aanvaarden nooit juiste of positieve uitspraken, noch zoeken ze ooit naar juiste of positieve uitspraken, maar blijven in plaats daarvan op deze manier spreken en zich op deze manier gedragen. Zulke individuen zijn dus zeker mensen zonder menselijkheid. Ze staan erop om op deze manier te spreken, wat een probleem, een feit, volledig blootlegt: ze weten niet wat juist is en wat onjuist is, en ze denken dat alle ketterijen en misvattingen juist zijn. Als je hun vraagt: “Wat is onjuist?”, zullen ze zeggen: “Alles wat in strijd is met deze uitspraken is waarschijnlijk onjuist.” En als je hun verder vraagt: “Hoe zit het dan met die woorden die in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes, die in overeenstemming zijn met objectieve feiten? Zijn die juist?”, zullen ze zeggen: “Wat maakt het uit? Wie weet of ze juist zijn of niet? Hoe dan ook, de woorden die ik zeg zijn juist!” Niet weten wat juist is en wat onjuist is – is dit een uiting die iemand die werkelijk geweten en verstand bezit zou moeten hebben? (Nee.) Het antwoord is heel overduidelijk: dat is het zeker niet.

Iemand die graag zaken deed, kocht eens wat kleding in de uitverkoop van ongelovigen en verkocht die vervolgens door aan de broeders en zusters om er wat winst op te maken. Later kocht iemand anders wat rayon, gaas en andere dergelijke stoffen voor zomerkleding en sloeg die op in het magazijn. Ik zei: “Het is niet geschikt om ze daar te bewaren. Als ze daar te lang liggen, kunnen ze door ratten worden aangevreten of beschimmelen door het vochtige weer, wat erg zonde zou zijn. Als we er kleding van zouden maken die de broeders en zusters kunnen dragen zouden we ons daar geen zorgen over hoeven te maken, nietwaar?” Later begon Ik dit te organiseren. Terwijl we dat deden, stond de persoon die kleding verkocht op om bezwaar te maken: “Nee, dit kunnen we niet doen! Zwarte stof absorbeert warmte. De broeders en zusters werken vaak in de zon; ze zullen het te warm hebben als ze zwarte kleding dragen. Wie neemt de verantwoordelijkheid als de broeders en zusters ziek worden door de hitte of een zonnesteek oplopen?” Klinkt dit juist? Jullie weten het niet, of wel? Er is hier een objectief feit: deze stoffen waren heel dun en ademend, ze waren heel koel om te dragen. Zelfs als zwarte stof iets warmer is om te dragen, als de kleding maar wat losser werd gemaakt, zou het er niet toe leiden dat mensen ziek werden van de hitte, zoals deze persoon beweerde. Bovendien waren deze stoffen niet allemaal zwart; sommige waren in lichte kleuren. In werkelijkheid had de persoon die dit zei bijbedoelingen. Waarom zeg Ik dit? Als je de context niet kent, zou je echt kunnen denken dat hij rekening hield met de broeders en zusters. Maar als je de context kende, zou je weten dat hij dit zei omdat hij een verborgen agenda had. Als de broeders en zusters die koele kleding van rayon zouden dragen, zou hij de kleding die hij had gekocht niet kunnen verkopen; de broeders en zusters zouden die niet kopen. De kleding die hij kocht kwam allemaal van straatkraampjes en uit de uitverkoop, en was van slechte kwaliteit; je zou eruitzien als een bedelaar als je die droeg. Het belangrijkste was dat zijn prijzen niet laag waren. Kunnen jullie nu jullie de context kennen, aanvoelen of wat hij zei juist was of niet? (Ja.) Waarom zei hij dit? (Hij was bang dat zijn goederen niet zouden verkopen.) Hij zei niet dat hij egoïstische motieven had; hij gebruikte de façade dat hij om de broeders en zusters en gaf en zich zorgen maakten dat ze ziek zouden worden door de hitte, om het maken van die kleding te belemmeren, om dit werk te belemmeren. Er is nog een objectief feit, namelijk dat hij zelf in de zomerhitte een zwarte spijkerbroek en zwarte kleding droeg en nooit zei dat hij het warm had. Wat was er aan de hand? Wat hij zei kwam niet overeen met de feiten! We wilden wat kleding voor de broeders en zusters maken van rayon, en hij zei: “Nee, zwarte stof is te warm, het zal ertoe leiden dat de broeders en zusters ziek worden door de hitte.” De zwarte spijkerbroek die hij droeg was veel dikker dan rayon, hoe kwam het dan dat hij het niet warm had? Was zijn uitspraak dat zwarte kleding te warm was en ertoe zou leiden dat de broeders en zusters ziek zouden worden door de hitte, dus juist? Was hij oprecht toen hij dit zei? Hij was niet oprecht; hij ging in tegen hoe hij zich werkelijk voelde. Was wat hij zei dus juist of niet? Kwam het overeen met de feiten? (Het kwam niet overeen met de feiten.) Waarom zei hij dit dan? Het was precies omdat deze zaak slecht was voor zijn handel. Hij maakte zich vanbinnen zorgen maar kon dat niet ronduit zeggen. Het enige wat hij dus kon doen was deze woorden gebruiken om de zaak te saboteren. Daarmee zou hij zijn doel bereiken, namelijk het beschermen van zijn eigen belangen. Ik was degene die dit organiseerde, en hij hinderde het op deze manier openlijk. Als hij bezwaren had tegen wat Ik organiseerde, had hij die rechtstreeks aan Mij kunnen voorleggen, maar dat deed hij niet. Uiterlijk voerde hij een geweldig toneelstukje op en leek hij helemaal geen bezwaren te hebben, maar achter de schermen ondermijnde hij het werk en hield hij zich totaal niet in. Wat zei hij? “De broeders en zusters hebben allemaal kleding om te dragen, en ze zijn heel goed gekleed. Is het nodig om zoveel mensen in te zetten en zoveel moeite te doen om deze kleding te maken?” Hij sprak geen woord in Mijn bijzijn; hij ondermijnde het werk op deze manier gewoon achter de schermen. Toen hij deze woorden sprak, wist hij toen in zijn hart of ze juist waren? Als hij dit bij een gewoon mens had gedaan, en hij in zijn hart wist of het juist was of niet, en het alleen maar deed omdat hij verblind was door hebzucht en werd gedreven door persoonlijke motieven en doelen, zou dit slechts een probleem met zijn karakter zijn. Maar hij richtte zich met deze actie op Mij, en nadat hij deze dingen om het werk te ondermijnen had gezegd, wist hij niet of ze juist waren of niet, hij had hier geen besef van in zijn hart, noch voelde hij enig zelfverwijt, en hij kende de aard van zijn handelingen niet. Wat voor soort persoon is dit? Heeft hij menselijkheid? (Nee.) Hij beging zo’n ernstige daad en voelde toch niets in zijn hart. Zeg Mij, had hij een geweten? (Nee.) Het is duidelijk te zien dat hij geen geweten had. Zelfs als het een gewoon mens is die zich bezighoudt met gepaste zaken en iets doet wat voordelig is voor de broeders en zusters in Gods huis, dan zou je dat moeten steunen en niet ondermijnen – iedereen zou harmonieus moeten samenwerken om het voor elkaar te krijgen. Om nog maar te zwijgen van dit werk dat Ik initieerde. En toch durfde hij het achter de schermen te ondermijnen en durfde hij zijn demonische klauwen uit te strekken. De aard hiervan is te ernstig! Nadat hij het werk had ondermijnd, deed hij nog steeds alsof hij een goed mens was, alsof er niets was gebeurd. Zeg Mij, had hij ook maar een greintje geweten? Hij beweerde ook nog eens dat hij in God geloofde. Is dat de gedaante die een gelovige in God zou moeten hebben? Is dat het geweten en de menselijkheid die een gelovige in God zou moeten hebben? Hij wist niet eens in wie hij geloofde en kon geen onderscheid maken tussen wat juist en wat onjuist is. Welke plicht kon hij vervullen? Zo iemand die nog steeds hoopt gezegend te worden – is dat geen grap? Als hij zich met zijn opmerkingen over Mij persoonlijk tegen Mij had gericht, en Ik had gezien dat hij het werk van de kerk niet opzettelijk verstoorde en hinderde, en dat zijn plichtsvervulling aanvaardbaar was, zou Ik het voorlopig hebben getolereerd en hem zijn blijven observeren. Maar Ik deed iets wat gedaan behoorde te worden voor Gods huis en voor Gods uitverkoren volk, iets wat voor iedereen voordelig was, en hij kwam tevoorschijn om het te verstoren en te ondermijnen, waardoor hij Mij verhinderde het werk voort te zetten. Zeg Mij, zou Ik hem met fluwelen handschoenen moeten aanpakken? Als hij iemand van kleine gestalte was die niet beter wist, maar zijn plichtsvervulling doorgaans vruchten afwierp, dan zou Ik het kunnen tolereren en hem een kans geven om berouw te tonen. Als hij bereid was berouw te tonen en bereid was dienst te doen voor Gods huis, zou Ik hem kunnen sparen en hem niet aanpakken. Als hij niet wist wat goed voor hem was en doorging met het uiten van ketterijen en misvattingen, en doorging met het verstoren en ondermijnen van dingen, dan zou Ik hem geen enkele beleefdheid tonen en hem volgens de principes aanpakken. Het enige wat men met kwaadaardige mensen kan doen, is hen volgens de principes aanpakken. Wanneer alle verschillende soorten ongedierte die de kerk verstoren zijn weggezuiverd, zal het veel vrediger zijn in de kerk. Wanneer deze onmensen worden aangepakt, zal het zo vredig zijn! Vee zoals varkens, runderen en paarden is niet geschikt om binnen te worden gehouden. Wat zal het gevolg zijn als je dat wel doet? Het zal het huis zeer zeker tot een smerige plek maken, een plek van chaos. Als je zegt dat je dit zou kunnen tolereren, zou Ik weleens willen zien hoeveel dagen je het zou volhouden. Dingen die niet geschikt zijn om binnen te worden gehouden, moeten naar buiten worden gestuurd. Ze moeten daar blijven waar het voor hen het meest geschikt is. Daarmee is het probleem opgelost. Tolereren is geen oplossing; alleen het oplossen van het probleem is een oplossing, nietwaar? (Ja.) Hoe duidelijk je ook met deze onmensen communiceert, ze zullen er gewoon niets van in praktijk brengen. Ze mogen dan wel tien of twintig jaar in God hebben geloofd, maar wanneer hun dingen overkomen, zijn ze nog steeds als ongelovigen; ze aanvaarden of beoefenen de waarheid helemaal niet, ze hebben geen ingang in het leven, en wanneer hun dingen overkomen, verstoren en saboteren ze de boel alleen maar. Wanneer zulke mensen hun ware gezicht niet hebben laten zien, verlenen ze met tegenzin enige dienst. Maar zodra hun ware gezicht wordt onthuld, moeten ze snel worden weggezuiverd – wees niet beleefd tegen ze. Als je dat wel doet, ben je wreed tegen degenen die werkelijk menselijkheid hebben, de waarheid nastreven en toegewijd zijn in het vervullen van hun plicht.

Een duidelijk kenmerk van mensen die verstoken zijn van menselijkheid is dat ze niet weten wat juist is en wat onjuist is wanneer ze handelen en spreken; ze uiten altijd kromme redeneringen. We zeggen dat ze niet weten wat juist is en wat onjuist is, en toch zeggen of doen ze gewoon nooit wat juist is. Ze zeggen alleen onjuiste dingen; ze kunnen van alles zeggen, hoe onjuist het ook is. Er was bijvoorbeeld eens iemand die een kledingstuk kocht dat hem niet paste. Hij zag dat de kleding van iemand anders diegene wel goed paste, dus werd hij boos en zei: “Dit past me niet – hoe komt het dat jouw kleding jou zo goed past?” Hij wilde wanhopig dat ook de kleren van anderen hen niet zouden passen – dan zou hij gelukkig zijn. Hij was zelfs in staat om zulke dingen te zeggen – is dit geen kromme redenering? (Ja.) Als hij ’s nachts niet in slaap kon vallen en zag dat jij heel vast sliep, maakte dat hem ongelukkig en zei hij: “Ik kan niet in slaap vallen, hoe kun jij dan wel slapen? Dit is niet redelijk! Je slaapt zo vast, komt dat doordat je je niet belast voelt over het vervullen van je plicht? Ik moet dit melden aan de kerkleider, aan de Boven!” Is dit geen kromme redenering? (Ja.) Ik maak geen grapje, dit is precies hoe degenen spreken die geen menselijkheid hebben en niet weten wat juist is en wat onjuist is. Waarom zeg Ik dat hij niet wist wat juist was en wat onjuist was? Hij meldde dit aan Mij. Toen Ik hoorde wat hij zei, dacht Ik: “Er is iets mis met wat deze persoon zegt; het is geen gegronde redenering! Iemand met menselijkheid zou zoiets niet moeten zeggen. Hij is al lang niet meer jong en hij gelooft al meer dan tien jaar in God. Toch weet hij niet eens of wat hij zegt juist is of niet; hij beschouwt het zelfs als een gegronde reden die persoon aan te geven. Deze man is niet alleen niet in staat om goed en kwaad te onderscheiden – hij weet niet eens wat juist is en wat onjuist is. Hij deugt niet.” Als hij deze zaak aan jullie had doorgegeven, hadden jullie het misschien echt niet kunnen onderscheiden, en sommigen van jullie waren misschien in zijn woorden getrapt en hadden geloofd dat zijn redenering juist was. Kunnen jullie me vertellen of het juist is of niet nu Ik het op deze manier heb beschreven? (Ja.) Zijn zulke mensen niet verwrongen en absurd? (Ja.) Ze weten niet of wat ze zeggen juist is of niet, en toch zeggen ze het. Ze beschouwen onjuiste uitspraken, gedachten en gezichtspunten duidelijk als positieve gedachten en gezichtspunten die ze moeten uiten en overbrengen. Dit is niet weten wat juist is en wat onjuist is. Hun onwetendheid is niet geveinsd, noch gebruiken ze deze woorden om mensen te misleiden, om kinderen voor de gek te houden – het is duidelijk dat ze niet weten wat juist is en wat onjuist is. Daarom zeg Ik dat ze geen menselijkheid hebben. Ze kunnen in zo’n fundamentele kwestie niet eens onderscheiden wat juist is van wat onjuist is – hebben ze waar verstand? Kunnen ze dan nog steeds oprechte mensen zijn? Ze zeggen onjuiste dingen alsof ze juist zijn, wat gelijkstaat aan zeggen dat zwart wit is. Kunnen ze nog steeds oprecht zijn in hun handelingen? Kunnen ze mensen eerlijk behandelen? Als ze mensen niet eerlijk kunnen behandelen, schaden ze mensen dan niet? (Ja.) Is dat goedhartig zijn? (Nee.) Misschien willen ze geen kwaadaardige mensen zijn en willen ze ook vriendelijk zijn tegen anderen, maar ze weten niet eens wat juist is en wat onjuist is, ze kunnen niet eens zwart van wit onderscheiden, hoe zouden ze dan vriendelijk kunnen zijn tegen anderen? Dit ligt buiten hun bereik. Alleen wanneer iemands geweten en verstand gezond zijn, en men het vermogen heeft om te onderscheiden en in staat is de juiste beoefeningsprincipes te kiezen, kan men goedhartig zijn. Als je zegt dat je oprecht en goedhartig bent, waar zijn dan de uitingen hiervan? Als je niet eens weet wat juist is en wat onjuist is, hoe kun je dan oprecht en goedhartig zijn? Houd jezelf niet voor de gek! Toch? Dit noemen we jezelf en anderen bedriegen. Zulke mensen hebben ook bijzonder veel bewondering voor zichzelf, en denken dat hun karakter oprecht is, dat ze goedhartig zijn en geen gezag vrezen, en dat ze, telkens wanneer ze iemand zien die iets verkeerds heeft gedaan, diegene onmiddellijk kunnen bekritiseren. Wat is jouw basis voor dergelijke kritiek? Als je hen bekritiseert op basis van je eigen onjuiste gedachten en gezichtspunten, zul je uiteindelijk goede mensen kwellen en de waarheidsprincipes van Gods huis verdraaien. Is dat niet het misleiden van mensen? Als zo iemand de macht heeft in de kerk, betekent dat dat Satan de macht heeft. Als Satan de macht heeft, hebben de meeste mensen daar dan baat bij of lijden ze eronder? (Ze lijden eronder.) De meeste mensen zullen ernstig worden geschaad en geen mogelijkheid hebben om te overleven.

De onderwerpen die we hebben besproken, hebben allemaal betrekking op enkele veelvoorkomende uitingen in het dagelijks leven van mensen. Hoe voelen jullie je na het horen van de communicatie over deze onderwerpen? Hebben deze onderwerpen iets met de waarheid te maken? Zijn jullie bereid om te luisteren? (Ja.) Is dit alleen maar geroddel? Is het kwaadspreken over mensen achter hun rug om? (Nee, het is bedoeld om ons te helpen leren hoe we mensen kunnen onderscheiden.) Zijn jullie nu jullie deze communicaties hebben gehoord in staat om mensen te onderscheiden? (Ik heb het gevoel dat ik mensen iets beter kan onderscheiden dan voorheen.) Jullie zouden nu enigszins in staat moeten zijn om mensen te onderscheiden. Nu ik de waarheid heb gecommuniceerd en op deze manier voorbeelden heb besproken, en jullie nog steeds niet in staat zijn om mensen te onderscheiden, dan is jullie kaliber te slecht en de waarheid voor jullie te hoog gegrepen. Natuurlijk, er zijn zeker zulke mensen. Hoe ze ook luisteren, ze begrijpen het niet, en denken zelfs: “U bespreekt alleen maar zaken uit het dagelijks leven – daar luister ik niet naar! Ik wil over de diepzinnige waarheden van de derde hemel horen. Wat U communiceert is niet de waarheid, het is allemaal slechts geroddel. Daar luister ik niet naar!” Als je echt niet wilt luisteren, hoeft dat niet. Maar de onderwerpen die we bespreken zijn allemaal noodzakelijk. Wie de waarheid erin kan begrijpen, zal in staat zijn mensen te onderscheiden. Als je het maar niet begrijpt, hoe vaak je ook luistert, en hoe vaker je luistert, hoe verwarder je raakt en hoe meer hoofdpijn je ervan krijgt, dan is deze uiting geen goed teken of voorteken voor je.

Zojuist spraken we over het kenmerk in de menselijkheid van het weten wat juist is en wat onjuist is. Er zijn veel verschillende uitingen van mensen die niet weten wat juist is en wat onjuist is. Als mensen zouden weten wat juist is en wat onjuist is, zou dat goed zijn, en zouden we het niet over dit onderwerp hoeven te hebben. Maar veel mensen weten niet wat juist is en wat onjuist is, dus is het de moeite waard om enkele voorbeelden aan te halen om te onderscheiden waarom dit type persoon niet weet wat juist is en wat onjuist is, waarom hij dingen die zo overduidelijk juist of onjuist zijn niet kan onderscheiden. Dit type persoon is daadwerkelijk in staat om zulke absurde woorden te spreken en zulke belachelijke dingen te doen – wat is hier werkelijk aan de hand? Dit is het waard om over te communiceren en te onderscheiden. Weten wat juist is en wat onjuist is, is een eigenschap die iemands menselijkheid zou moeten bezitten. Niet weten wat juist is en wat onjuist is, is iets wat niet bij een mens zou mogen voorkomen. Als iemand werkelijk niet weet wat juist is en wat onjuist is, is dat heel jammer; het betekent dat hij verstoken is van de eigenschappen die een mens zou moeten hebben. We hebben het zojuist gehad over enkele specifieke voorbeelden en uitingen, en voor sommige mensen geldt werkelijk dat ze overduidelijk niet weten wat juist is en wat onjuist is. Als iemand alleen maar wat onredelijke, provocerende dingen of foutieve en absurde woorden tegen mensen zegt, of mensen enkele kromme redeneringen voorlegt, hoeft dit niet speciaal te worden aangehaald om er over te communiceren en het te onderscheiden, omdat die uitingen gericht zijn op gewone verdorven mensen. De uiting van het niet weten wat juist is en wat onjuist is van sommige mensen is echter gericht op God, op de waarheid en op positieve dingen. Voor dit type persoon dat niet weet wat juist is en wat onjuist is, geldt dat als Ik geen voorbeelden aanhaal om over te communiceren, het nog altijd mogelijk is dat niet iedereen hem kan onderscheiden en de essentie en de ernst van dit soort probleem zal doorzien. Het is dus noodzakelijk dat Ik erover spreek. Er zijn veel dingen gebeurd – als ze betrekking hebben op de waarheid, moet Ik het zeggen zoals het is, en deze negatieve voorbeelden aanhalen om mensen te helpen de waarheid te begrijpen en onderscheidingsvermogen te verkrijgen, en ook om iedereen er lessen uit te laten trekken. Als een bepaalde zaak betrekking heeft op een bepaald persoon, moet de betrokkene zich niet schamen. Als je je nu schaamt, dan had je die dingen destijds niet moeten doen. In welke ernstige mate weten sommige mensen niet wat juist is en wat onjuist is? De dingen die ze doen – die het gevolg zijn van het niet weten wat juist is en wat onjuist is, en die van zeer ernstige aard zijn – zijn niet tegen zomaar iemand gericht, maar tegen Mij. Ik ben niet bekend met de meeste mensen in de kerk en ken ze niet, en er zijn enkele leiders en werkers die Ik slechts een of twee keer heb ontmoet. Ik heb zelden openhartige één-op-één gesprekken met mensen, van aangezicht tot aangezicht, omdat Ik niet zoveel vrije tijd heb. Van deze mensen kan Ik met sommigen prima opschieten, maar met sommigen valt niet te communiceren. Hoe komt dit? Laten we nu naar een paar voorbeelden kijken.

Op een herfstdag werden de aardappelen die op een boerderij werden verbouwd geoogst, en de persoon die verantwoordelijk was voor het koken ging naar de boerderij en bracht er een mand van mee terug. De aardappelen bovenop leken ongeveer de grootte van een vuist te hebben, wat er acceptabel uitzag. Degenen daaronder waren echter allemaal klein, en sommige waren rot. Ik was verbaasd: “Hoe konden ze ons zulke aardappelen geven? Zouden zulke aardappelen niet als veevoer moeten worden gebruikt? Heeft de persoon op de boerderij ze per ongeluk zo ingepakt?” Als het echt een vergissing was, waarom waren de aardappelen bovenop dan goed en normaal, maar de aardappelen daaronder klein of rot? Dit incident heeft een diepe indruk op Mij gemaakt. Uiterlijk keek de persoon die de aardappelen inpakte niet scheel en was zijn uiterlijk heel gewoon. Ik had hem een paar keer gezien en een paar woorden met hem gewisseld, maar we hadden geen echte interactie. Ik zou bijna kunnen zeggen dat Ik hem niet kende, er was dus geen sprake van bekritiseren, berispen of snoeien. Dus waarom zou deze persoon Mij op deze manier behandelen en Mij zulke kleine en rotte aardappelen geven? Als hij niet wist dat ze voor Mij waren, waarom zou hij dan de goede bovenop leggen en de rotte onderop? Het was duidelijk dat hij het wel wist. Waarom zou hij, wetende dat ze voor Mij waren, er dan toch rotte aardappelen in doen? Was hij op dat moment in de war? Of beheerste een duivel zijn handen? Of was hij bezeten door een boze geest? Dit is niet erg waarschijnlijk. Als hij werkelijk bezeten was door een boze geest, zou hij geestelijk gestoord zijn geraakt en zou hij Mij simpelweg geen aardappelen hebben gebracht. Als hij dus niet bezeten was door een boze geest, waarom zou deze persoon, die heel normaal leek, dan zoiets doen? Wist hij niet dat dit een daad van bedrog was? Als hij in zijn hart haat jegens Mij koesterde, dan had hij Gods huis moeten verlaten in plaats van hier zijn plicht te vervullen. Bovendien, als hij werkelijk haat jegens Mij koesterde, wat was daar dan de reden voor? Welke reden was er om Mij te haten? Wat kunnen we vaststellen als we het bekijken in termen van menselijkheid? Ten eerste had Ik hem slechts een paar keer gezien; Ik wist niet hoe hij was. En ten tweede had Ik nooit echt contact of bemoeienis met hem gehad. Ik wist alleen dat hij op het land werkte. Waarom behandelde hij Mij dan op deze manier? Er is slechts één mogelijkheid: hij kon zoiets alleen doen als hij hele sterke noties over Mij had en veel vooroordelen tegen Mij koesterde, of als iemand hem had opgehitst. Dat deze persoon zoiets kon doen, dat hij het over zijn hart kon verkrijgen om het te doen – vinden jullie dat niet onvoorstelbaar? Zelfs als je met een gewoon mens te maken had, zou je het dan over je hart kunnen verkrijgen om zoiets te doen? Zelfs als je een supermarkt zou runnen, zou je mensen niet kunnen bedriegen en oplichten; je zou betrouwbaar moeten zijn om je klanten te behouden en je eigen pad niet te saboteren. Bovendien vervul je nu je plicht, en om dan zoiets te doen, vooral tegenover Mij – zeg Mij, is dit te rechtvaardigen? (Nee.) Wat is dan de aard van zo iemand? Wist hij wat juist is en wat onjuist is toen hij dit deed? Hij had er totaal geen besef van. Als hij werkelijk besef had gehad, zou hij, toen hij op het punt stond de rotte aardappelen te pakken, hebben gedacht: nee, ik kan de rotte niet nemen, ik moet een paar goede nemen. Moet niet iedereen goed voedsel eten? En dan nog te zwijgen van het feit dat ze voor Mij waren om te eten – de gedachte om rotte aardappelen te nemen had niet eens in hem mogen opkomen, laat staan dat hij ernaar zou handelen. Is het antwoord nu niet heel duidelijk? Waarom was hij hiertoe in staat? Het is omdat, ongeacht of zulke mensen gereïncarneerd zijn uit duivels of uit beesten, ze in hun menselijkheid niet begrijpen wat juist is en wat onjuist is. In hun menselijkheid is er niets dat kan onderscheiden of toetsen wat juiste handelingen en gedachten zijn en wat onjuiste handelingen en gedachten zijn. Als ze niet gereïncarneerd zijn uit dieren of duivels, dan zijn het wandelende lijken. Wat is dan de betekenis van het geloof in God van zo iemand? Hij zegt: “Het is god waarin ik geloof. Je bent maar een mens, wat kun je me maken?” Zit er enig verstand in deze woorden? Is dit waar geloof in God? Is het in overeenstemming met Gods bedoelingen om God op deze manier te behandelen? God wil dit soort geloof niet. Misschien zal hij ook zeggen: “Of god mij wil of niet, is niet aan jou om te bepalen!” Ik zeg: “Wat je zegt is niet juist. Als de woorden die Ik spreek Gods woorden zijn, dan is er een probleem met de manier waarop je Mij behandelt. Je uitkomst wordt bepaald door Gods woorden.” Hij zegt: “Ik zal naar de derde hemel gaan en je aangeven!” Ik zeg: “Als je echt naar de derde hemel kunt gaan, schiet dan op en doe dat.” Zeg Mij, zijn zulke mensen niet angstaanjagend? Wie zou er nog met zo iemand willen omgaan? Laten we er voorlopig niet op ingaan op wie hij het gemunt had. Als hij het niet op Mij had gemunt, maar op een mens, zouden zijn daden dan hebben voldaan aan de norm van het geweten? (Nee.) Wat voor probleem is het dat hij in staat was Mij zoiets aan te doen? Aangezien hij in staat was zoiets zelfs Mij aan te doen, zou hij het dan ook een gewoon mens kunnen aandoen? Hoe moet deze zaak worden beoordeeld? Ik was zeer verbaasd dat deze persoon zoiets kon doen. Waarom kon hij het doen? Als hij dit een gewoon mens zou aandoen, zou Ik ook een typering voor hem hebben. Het was verkeerd van hem om dat te doen. Het is niet zo dat dit juist is als het bij anderen wordt gedaan en het onjuist is als het bij Mij wordt gedaan – zo’n bewering is niet eerlijk en houdt geen stand. Als hij Mij dit kon aandoen, dan kan hij het ook anderen aandoen, wie dan ook. Wat is hiervan de reden? Dit is het waard om diep over na te denken. Hij zei dat hij in God geloofde en dat hij een lid van Gods huis was. Waarom kon hij Mij dan toch op deze manier behandelen? Hoe kon hij zoiets laaghartigs doen? Hoe kon hij zoiets onbegrijpelijks doen? Hij vond zichzelf heel vriendelijk, hoe kon hij dan anderen rotte aardappelen te eten geven? Waarom at hij ze zelf niet op? Die rotte aardappelen, kleine aardappelen en onvolgroeide aardappelen zijn bedoeld om dieren te voeren, waarom gaf hij ze dan aan mensen te eten? Zelfs als Ik hem niet aan de waarheid afmeet, waren zijn daden alleen al vanuit moreel oogpunt onacceptabel. Ik zeg dus dat hij een onmens is. Is deze typering nauwkeurig? Is die eerlijk? (Ze is nauwkeurig en eerlijk.) Hij heeft iets gedaan wat zo overduidelijk verkeerd was en had het nog steeds niet in de gaten. Hij voelde zich zelfs op zijn gemak en had geen greintje zelfverwijt in zijn hart. Hoe komt dit? Hij had geen geweten, hij had niet eens een ziel; als een duivel of een beest had hij geen besef. Hij was geen mens, dus had hij geen geweten. Hij wist niet wat juist is en wat onjuist is, en hoe ernstig de fout ook was die hij beging, hij had altijd het gevoel dat zijn daden volkomen gerechtvaardigd waren. Hij gaf zijn fouten nooit toe en stond erop op dezelfde manier te blijven handelen. Toen anderen hem typeerden en zeiden dat wat hij deed verkeerd was, bleef hij denken dat hij volkomen in zijn recht stond en voelde hij zich verongelijkt. Ik zeg dat je daarmee helemaal geen onrecht wordt aangedaan. Het is niet zo dat je zonder dat de feietn bekend zijn wordt veroordeeld of getypeerd als iemand die geen menselijkheid heeft. Integendeel, wie zou er bij zulke ernstige feiten die voor iedereen zichtbaar zijn nog kunnen zeggen dat je menselijkheid had? Met deze feiten als bewijs zou niemand het kunnen ontkennen. Ik had graag willen zeggen dat je menselijkheid had, dat je vriendelijk en oprecht was, maar de aard van wat je deed is te verachtelijk; het is van dezelfde aard als Satan die God bespot, het is zwart en wit omdraaien, net zoals Satan deed door God de rijkdommen en glorie van de wereld te tonen en tegen Hem te zeggen: “Dit alles zal ik u geven als u voor mij neervalt en mij aanbidt.” Alles in de wereld en alle dingen zijn door God geschapen. God heeft alles wat er is en alle dingen geschapen; God zou van dit alles moeten genieten, jij niet, jij bent daarvoor niet gekwalificeerd. Jij geniet van wat God je heeft geschonken. Jij zou God moeten aanbidden, niet God jou laten aanbidden. Deze kerel begreep niet eens zo’n overduidelijk en eenvoudig concept, en dacht zelfs dat Ik zijn humeur had moeten peilen en had moeten kijken of hij zich gelukkig voelde of niet, alleen maar om een paar aardappelen te krijgen. Als hij in een slecht humeur was, zou hij Mij wat rotte aardappelen geven, alsof hij met een bedelaar te maken had. Ik werd verondersteld een slechte behandeling van hem te verdragen – is dat mogelijk? Zou Ik dat kunnen verdragen? (Nee.) Hoe moet zo iemand worden aangepakt? (Hij moet onmiddellijk worden weggezuiverd.) Zo iemand moet door een bestuurlijk decreet worden aangepakt. En dit is zeker niet het enige incident van deze aard. Sommigen zeggen: “Zijn er nog ernstigere incidenten dan dit?” Natuurlijk zijn die er, waarom zou Ik anders zeggen dat mensen van elkaar verschillen? Als iedereen die in God gelooft God zou kunnen aanbidden, dan zou het niet nodig zijn dat ieder naar zijn soort wordt ingedeeld. Het is omdat veel mensen niet oprecht in God geloven, en omdat er kwaadaardige mensen en verwarde mensen zijn die het werk van de kerk verstoren en in staat zijn elke slechte daad te begaan, dat naarmate het werk van de kerk ten einde loopt, iedereen wordt onthuld en naar zijn soort wordt ingedeeld.

Laten we het over een ander voorbeeld hebben. De maïs op een boerderij was rijp en iemand zou Me wat maïs brengen. Een persoon in de buurt zei tegen hem: “Er hebben ratten over die maïs gekropen, neem die niet mee!” Hij dacht erover na en zei: “Wat maakt het uit als er ratten over hebben gekropen? Is het niet nog steeds eetbaar? Het is geen probleem als ik het meeneem!” Hij wist duidelijk dat er ratten over de maïs hadden gekropen en dat die niet geschikt was om door mensen te worden gegeten, maar toch stond hij erop die naar Mij te brengen. Wat is de aard hiervan? Heeft zo iemand menselijkheid? (Nee.) Wat voor soort persoon is dit dan? (Geen mens, maar een duivel.) Zeg Mij, zou hij ermee instemmen om de maïs waar ratten over hadden gekropen aan zijn ouders of kind te eten te geven? (Nee.) Waarom niet? (Hij wist dat het niet schoon was, hij wist dat het slecht voor hun gezondheid zou zijn om er van te eten. Hij zou zijn familie niet van de maïs laten eten.) Hij wist dat hij het niet aan zijn familie kon geven, maar toch stond hij erop het naar Mij te brengen, en anderen konden hem niet tegenhouden. Wist hij dus of dit juist of onjuist was? (Hij wist het niet.) In feite wist hij in zijn hart dat dit onjuist was. Waarom wilde hij de maïs dan toch naar Mij brengen? Ben Ik zijn vijand? Had Ik hem gekweld of hem kwaad gedaan? Nee, Ik had geen van deze dingen gedaan. Ik kende hem niet, maar toch stond hij erop Mij maïs te brengen waar ratten over hadden gekropen. Zeg Mij, wat is de aard hiervan? Dit was iets dat daadwerkelijk werd gedaan door iemand die in God geloofde. Het opent echt je ogen en verbreedt je horizon, het zorgt er echt voor dat je onderscheidingsvermogen verkrijgt, en laat je zien dat er werkelijk geen einde komt aan het bizarre in deze uitgestrekte wereld. Zeg Mij, toen hij die maïs voor Mij klaarmaakte, had hij toen enig besef in zijn hart? Wist hij dat wat hij deed onjuist was, dat hij eigenlijk wat goede maïs had moeten brengen, op zijn minst maïs waar geen ratten over hadden gekropen? Dacht hij zo? (Hij had dit besef niet.) Wat betreft zulke dingen had hij dit besef niet. Als zulke besmette maïs naar zijn moeder of zijn kind zou worden gebracht, zou hij dit besef wel hebben. Hij had niet het besef van het geweten dat de menselijkheid zou moeten hebben. Had hij dus geen menselijkheid? Wat voor soort wezen was hij? (Geen mens.) Zie je, in zijn geloof in God vervulde hij zijn plicht, hij leed en betaalde een prijs, hij kon fysieke arbeid verrichten en hij woonde ook bijeenkomsten bij en las Gods woorden. Waarom was hij dan zo onvriendelijk tegen Mij? Waarom had hij zo’n afkeer van Mij? Ik had nooit meer dan een paar woorden met hem gewisseld, op welke manier had Ik hem dus beledigd? Sommige van de mensen met wie Ik contact heb gehad zijn heel goed, en ze zijn heel vriendelijk tegen Mij. Niet iedereen is zoals hij. Maar Ik had hem niet beledigd, noch had Ik hem kwaad gedaan, dus waarom haatte hij Mij zo erg? Jullie hebben het antwoord hierop in jullie hart. Hij haatte niet alleen Mij; hij behandelt iedereen op deze manier. Dit is precies het soort wezen dat hij is. Als hij zaken zou doen, zou hij zeker bedriegen en oplichten, en allerlei slechte daden begaan. Zijn geweten stelt hem geen grenzen en hij hanteert geen principes in zijn omgang met mensen; zijn hart wordt verteerd door deze duistere dingen. Het is heel duidelijk dat dit zijn consequente methode en principe was bij zijn omgang met mensen; dit was zijn middel en manier om dingen aan te pakken. Sommige mensen zeggen: “Het feit dat hij dit kon doen, betekent dat hij God niet als God behandelde.” Is deze bewering juist? (Nee.) Waarom is die onjuist? Zelfs als je Mij als een gewoon mens zou behandelen, had je Mij dit niet mogen aandoen. Zelfs als je je alleen maar aan de moraal zou houden, had je dit niet mogen doen. Als er echt ratten over voedsel hebben gekropen of als er door een dier aan is geknaagd en het bacteriën bevat, kan het niet eens in de supermarkt worden verkocht. Wat als iemand het eet en hem iets overkomt? Of anderen het nu weten of niet, het zou je geweten belasten. Aangezien je het weet, zou je mensen het niet moeten laten eten. Dit heeft betrekking op iemands aard en het heeft betrekking op de principes van de manier waarop je jezelf gedraagt. Je bezit niet eens de meest elementaire morele normen van zelf-gedrag, en toch denk je dat je een mens bent. Je bent helemaal geen mens. Zelfs een beest weet dat het degene moet beschermen die het voedt en grootbrengt. Neem bijvoorbeeld een hond – als je hem altijd voert, zal hij goed voor je zijn. Als er een vreemde je huis binnendringt en iets wil meenemen, zal hij hem tegenhouden en je bij elke stap beschermen. Als zelfs een hond trouw kan zijn aan zijn meester en hem kan beschermen, hoe was het dan mogelijk dat die persoon dit niveau niet kon bereiken? Is hij niet erger dan een hond? (Ja.) Als je zegt dat hij een duivel is, weigert hij dat misschien echt te aanvaarden. Laten we het nu dus objectief stellen: zo iemand heeft geen menselijkheid, want ondanks dat hij zoiets absurds heeft gedaan, zoiets moreel verwerpelijks, heeft hij toch geen gewetenswroeging, en heeft hij er ook nooit spijt van en voelt zich er niet door gekweld. Zelfs als iemand een gewoon mens op deze manier behandelt, zou hij het besef van het geweten moeten hebben, zou hij zich vanbinnen gekweld moeten voelen, en zou hij moeten weten dat wat hij deed onjuist was en ermee moeten stoppen. Dit zou des te meer het geval moeten zijn wanneer hij Mij op deze manier behandelt, wat nog onverdedigbaarder is. Natuurlijk was Ik niet gekwetst omdat hij Mij op deze manier behandelde. Mijn hart is niet zo gemakkelijk gekwetst. Het is alleen zo dat Ik zag dat het principe waarmee hij de dingen aanpakte te verachtelijk was. Niet alleen voldeed het niet aan de norm van het geweten, maar het was ook te laaghartig en te walgelijk. Deze persoon had absoluut geen menselijkheid! Hij beging zo’n verkeerde daad op zo’n zelfingenomen, openlijke manier, en niemand kon hem tegenhouden. Dat Ik zeg dat hij geen menselijkheid heeft, doet hem helemaal geen onrecht aan, want dit is precies het soort daad – een daad verstoken van menselijkheid – dat degenen zonder menselijkheid begaan. Dit is maar al te zeer in overeenstemming met zijn essentie en zijn identiteit. Als iemand de dingen op de juiste manier doet, en hij menselijkheid en een geweten heeft, dan doet het hem onrecht aan om te zeggen dat hij geen menselijkheid heeft. Maar als hij werkelijk daden begaat die verstoken zijn van menselijkheid, dan komt de bewering dat hij geen menselijkheid heeft zeer sterk overeen met zijn essentie. Het doet hem geen onrecht aan hem dat te vertellen, nietwaar? (Dat klopt.) Sommige mensen hebben, wanneer ze Mij deze woorden horen zeggen, zo hun gedachten en zeggen: “Je praat altijd over deze dingen en dat leidt ertoe dat we gezichtsverlies lijden. Wie maakt er nu geen fouten?” Is het juist om zo te denken? (Nee.) Iedereen maakt fouten, maar de aard van de fouten is echt verschillend. Veel fouten hebben betrekking op problemen met de menselijkheid, en veel fouten hebben betrekking op de aard-essentie van een persoon. Sommige fouten zijn slechts onthullingen van de verdorven gezindheid van een persoon en betekenen niet dat er een probleem is met de essentie van de persoon.

Laten we het over een ander voorbeeld hebben. Op een dag ging Ik naar een boerderij, en het toeval wilde dat de mensen daar peren aan het plukken waren. Iemand bracht Mij er een paar. In één oogopslag zag Ik dat deze peren behoorlijk groen en niet erg rijp waren. De persoon die de peren had geplukt zag ik echter een felgele peer vasthouden en opeten. Terwijl hij aan het eten was zei hij: “Lekker zoet, deze peer is heerlijk!” Hij hield de rijpe voor zichzelf zodat hij deze op kon eten, en de peren die hij voor Mij plukte waren in feite allemaal onrijp. Laten we het even niet hebben over de vraag of de peren rijp waren of niet, maar over het feit dat degene die ze plukte niet dom was. Hij bracht dag in dag uit door tussen die perenbomen, en hij wist welke peren rijp waren en welke niet. Ik kwam daar toevallig langs, en hij plukte de onrijpe peren van de boom en gaf ze aan Mij. Eigenlijk eet Ik niet graag rauw fruit of fruit dat verkoelend is, en Ik kan al helemaal geen onrijp fruit eten omdat Ik daar buikpijn van krijg. Hij gaf Mij echter onrijpe peren terwijl hij zelf een rijpe peer tevoorschijn haalde en er een hap van nam. Dit incident heeft een diepe indruk op Mij achtergelaten. Ik wist dat hij het verschil tussen onrijpe en rijpe peren kon zien. Hij nam aan dat anderen dom waren en het niet konden zien, en dacht: ‘Het is al aardig van me dat ik je een onrijpe peer geef. Ik geef je er zelfs een paar. Je weet niet of de peren rijp zijn of niet, je hebt die kennis niet! Je predikt de waarheid dan wel helder en logisch, maar je blijft er ook nadat ik zoveel onrijpe peren voor je heb geplukt vast van overtuigd dat ik goed ben en ik je goed behandel.’ De persoon die dit deed dacht dat anderen dom waren, en in het bijzonder dat Ik dom was. Was hij er zich in zijn hart ook maar enigszins van bewust toen hij deze dwaze daad beging? (Nee.) Hij was zich dit totaal niet bewust. Hij dacht dat hij anderen voor de gek had gehouden en dat hij heel slim was. Was hij slim? (Nee.) Als hij werkelijk slim was, hoe kon hij dan zoiets volslagen dwaas doen en zich er niet bewust van zijn? Dit bewees dat hij niet slim was, maar juist kleingeestig. Hij plukte de onrijpe peren en gaf ze aan Mij om op te eten, terwijl hij zelf een rijpe peer vasthield en opat. Zou deze handeling er niet belachelijk uitzien? Ik liet het rusten, maar wat hij deed maakte een diepe indruk op Me. Het feit dat deze persoon Mij dit kon aandoen – is de aard hiervan niet heel ernstig? Hoe was zijn menselijkheid wat betreft zijn gezichtspunt, zijn principe voor het aanpakken van dingen en zijn benadering van deze kwestie? Wist hij dat wat hij deed onjuist was, dat het onjuist was om mensen op deze manier te behandelen? (Hij wist dit niet.) Hij dacht dat hij heel slim was: ‘Kijk eens hoe slim ik ben, ik heb je onrijpe peren gegeven en je had het niet eens door! Ik heb alle rijpe voor mezelf gehouden, en jij zult niet één rijpe peer te eten krijgen! Als je nog eens langs komt, zal ik nog steeds geen rijpe voor je plukken, dan geef ik je gewoon de onrijpe!’ Alleen al de kwestie van het peren plukken onthulde hem. Is deze persoon niet een nietsnut? (Ja.) Hij is een nietsnut en weet niet wat juist is en wat onjuist is. Zeg Mij, wat voor soort menselijkheid is dit? In Mijn ogen is hij een beest, en heeft hij alleen het uiterlijk van een mens. In werkelijkheid is hij het niet waard om mens genoemd te worden. Wat hij deed en deze fout die hij maakte waren volslagen verachtelijk, niet beter dan wat een dier zou doen. Mensen zeggen altijd dat mensen hogere dieren zijn, maar zoals Ik het zie, zijn veel mensen nog erger dan dieren! Alleen al afgaande op wat hij deed, op de principes en de benadering van zijn handelingen, heeft hij niet alleen geen menselijkheid, hij is zelfs niet even trouw als een waakhond aan zijn meester. We hebben thuis een hond. Op een keer was hij een varkensoor aan het eten, en Ik plaagde hem en zei: “Je geniet daar echt van, hè? Waarom geef je Mij geen hapje?” Hij legde het varkensoor neer en duwde het naar Mij toe, alsof hij wilde zeggen: “Ga je gang.” Vlees en botten zijn de heerlijkste dingen voor een hond. Zelfs als zijn pup het varkensoor zou willen, zou hij het niet aan hem geven, maar toen Ik zei dat Ik het wilde eten, bood hij het Mij onmiddellijk aan. Zie je, als je een hond hebt, kun je aan hem zien wat honden zo lief maakt. Je zorgt ervoor en behandelt hem goed, en voor hem ben jij zijn familie. Als je hem om het beste wat hij heeft vraagt, zal hij het je geven. Hij heeft genegenheid voor je. Mensen zijn hiertoe niet in staat – hoe zijn ze dan hogere dieren? Duivels zeggen dat mensen hogere dieren zijn. Dit is een pure misvatting, het is een kromme redenering en ketterij. Als iemand geen menselijkheid heeft en in deze satanische wereld leeft, kan hij elke slechte daad begaan – hij kan zo slecht zijn als maar mogelijk is, zo laag als maar mogelijk is, zo lelijk als maar mogelijk is, en zo verachtelijk als maar mogelijk is. Als hij de functie van het geweten niet heeft en niet weet wat juist is en wat onjuist is, kan hij elke slechte daad begaan, en alle onjuiste woorden, kromme redeneringen en ketterijen uit zijn mond laten komen. Mensen zijn verschrikkelijker dan dieren. Dieren zijn eigenlijk niet verschrikkelijk; ze zijn heel eenvoudig, heel puur en heel oprecht. Het hondje dat Ik heb, was toen hij jong was en een varkensoor at, zo blij als hij Mij zag dat hij met zijn kop begon te schudden en met zijn staart begon te kwispelen. Hij wist hoe hij Mij blij moest maken. Maar als Ik hem plaagde en om zijn eten vroeg, gaf hij het Mij niet, en verstopte hij zich snel om pas tevoorschijn te komen nadat hij klaar was met eten. Sinds hij twee of drie jaar oud is, gedraagt hij zich anders, hij is nu verstandig. Wanneer Ik hem om iets vraag wat hij lekker vindt, geeft hij het aan Mij. Hij is oprecht wanneer hij het Mij geeft, hij stelt Mij geen eisen en koestert geen bijbedoelingen jegens Mij. En wanneer hij het Mij niet geeft, is hij ook oprecht, zonder enige kwaadwilligheid jegens Mij. Of hij het Mij nu geeft of niet, hij is oprecht. Dit zijn zijn aangeboren eigenschappen en instincten. Dieren hebben geen verdorven gezindheden. Ze bezitten niets dat door Satan is bewerkt, en wat ze openbaren is allemaal natuurlijk, heel direct en eenvoudig. Je hoeft niet naar hun bedoelingen te gissen en je hoeft niet voor hen op je hoede te zijn. Als een dier je iets geeft, geeft het het aan je, en als het dat niet doet, dan niet. Als het blij is, is het blij, en als het dat niet is, dan niet. Het zal niet door zijn emoties worden beheerst en zal geen slechte bedoelingen jegens je koesteren. Mensen zijn anders. Mensen zijn verschrikkelijk. Als ze, hoewel ze in mensenhuid gehuld zijn, geen geweten of verstand bezitten, kunnen ze onmogelijk beter zijn dan dieren, maar ze kunnen wel zo slecht zijn als maar mogelijk is. Hoe slecht kunnen ze zijn? Zo slecht dat je het gevoel zult hebben dat je een levende demon hebt gezien, waardoor je het onvoorstelbaar zult vinden, je geweten zal worden geschokt en het diepste van je hart zal worden geraakt en gekweld. Wanneer Ik deze dingen voel, zucht Ik innerlijk en denk Ik: ‘Is dit iets wat een mens zou moeten doen? Hoe kunnen mensen zo slecht zijn? Hij gelooft in God, hoe kan hij dan nog steeds deze dingen doen?’ Zodra iemand zijn geweten en verstand verliest, kan hij zo slecht zijn als maar mogelijk is. Hij kan niet alleen zo slecht blijven als hij nu is, hij kan nog slechter worden, en hij kan blijven degenereren. Dat mensen niet weten wat juist is en wat onjuist is, is het begin van de degeneratie van de mensheid, het begin van de val van de mensheid.

Als iemand niet weet wat juist is en wat onjuist is, heeft hij geen geweten of verstand. Hij heeft dus geen menselijkheid en het is het mogelijk dat hij een demonische aard heeft. Wat hij daarna ook openbaart of wat hij in zijn leven ook uitleeft, hij zal kort gezegd niet worden verlost, hij zal nooit worden verlost. Als iemand geen geweten en geen verstand heeft – om precies te zijn, geen menselijkheid – dan is hij onverbeterlijk en kan hij niet worden verlost. Zo is het werkelijk. Als hij niet eens weet wat juist is en wat onjuist is, hoe kan hij dan iets doen dat in overeenstemming is met geweten en verstand? Het zou absurd zijn om dat te beweren. Sommige mensen zijn vatbaar voor jaloezie en conflicten. Als het een conflict met andere mensen betreft, denk je misschien dat de aard hiervan niet erg ernstig is, maar sommige mensen raken met Mij in conflict. In wie geloven deze ‘gelovigen in God’ dan eigenlijk? Het feit dat ze met Mij in conflict raken, maakt dit probleem ernstig. Sommige mensen vergeten het nooit wanneer Ik een probleem van hen aankaart, ze gaan meteen nadenken welke methode ze kunnen gebruiken om een drukmiddel te vinden en wraak te nemen. Ik zei bijvoorbeeld eens tegen zo iemand: “Je kookt altijd zoveel, waarom maak je niet precies de juiste hoeveelheid?” Hij dacht erover na: ‘Je zegt dat ik niet goed kan inschatten hoeveel eten ik moet maken. Impliceert dit niet dat ik niet scherpzinnig ben, dat ik niet deug? Waarom kook jij dan niet een maaltijd!’ Nadat Ik had gekookt en er ook een klein beetje over was, zei hij er niets van hardop, maar vanbinnen dacht hij: ‘Je kunt ook niet precies de juiste hoeveelheid koken, hè? Ik heb een kans gevonden om wraak op je te nemen. Je hebt mijn probleem blootgelegd, ik zal jou dus ook blootleggen!’ Hij probeerde altijd manieren te vinden om Mij op de korrel te nemen. Sommige mensen zeggen: “Is het zo dat U wrok koestert tegen degene die U op de korrel neemt? Het is dus oké als anderen op de korrel worden genomen, maar U niet?” Hebben ze gelijk als ze dat zeggen? (Nee.) Bij een andere gelegenheid vroeg Ik iemand om de tafel op te ruimen, en hij zei: “Ik ben niet degene die er een rommel van heeft gemaakt!” Ik zei: “Zelfs als jij niet diegene bent, kun je het nog steeds opruimen.” Hij zei: “Zelfs als ik het opruim, moet ik duidelijk maken dat ik niet degene ben die er een rommel van heeft gemaakt.” Ik vroeg hem om de spullen in de kast op te ruimen, en hij zei: “De spullen in de kast zijn niet door mij gekocht!” Ik zei: “Jij bent niet degene die ze heeft gekocht, maar kun je ze niet toch opruimen? Hoe komt het dat wanneer Ik iets zeg, het zo weinig gewicht in de schaal legt? Moet je echt eerst uitzoeken wie de spullen heeft gekocht voordat je ze kunt opruimen?” Wist hij dat wat hij zei juist of onjuist was? Hij uitte een kromme redenering, nietwaar? (Ja.) Ik zei dat hij een kromme redenering uitte, maar in zijn hart liet hij zich niet overtuigen en dacht dat het vanwege Mijn speciale status was dat anderen alles maar moesten pikken wat Ik zei, alsof Ik Mijn status gebruikte om de baas te spelen. Was zijn denkwijze juist? (Nee.) Later zag Ik dat hij de waarheid helemaal niet aanvaardde, en wat Ik ook zei, hij het in zijn hart niet zou aanvaarden. Dus verspilde Ik verder Mijn woorden niet meer aan hem – hij kon doen wat hij wilde, en Ik zou hem verontschuldigen en tolereren. Hoewel Ik deze identiteit en status heb, zijn er te veel mensen die niet naar Mij luisteren en zich tegen Mij verzetten. Ik heb persoonlijk veel broeders en zusters gezien die zich tegenover Mij respectloos gedragen. Er zijn veel mensen die opstandig jegens Mij zijn en wrok jegens Mij koesteren, veel mensen die jaloers op Mij zijn en Mij in hun hart haten, veel mensen die op Mij neerkijken en Mij kleineren, veel mensen die achter Mijn rug om over Mij oordelen, en veel mensen die Mij in het openbaar belachelijk maken en bespotten. Hoe heb Ik hen behandeld? In de ruim dertig jaar dat ik Mijn werk heb gedaan heb Ik op niemand wraak genomen. Ik heb niemand gehaat, noch heb Ik hen gekweld nadat Ik Mijn status had aangenomen omdat ze respectloos tegen Mij waren toen Mijn identiteit nog niet openlijk was onthuld. Zelfs niet één keer heb Ik zoiets gedaan. Bovendien hebben deze mensen Mij een aantal onbeleefde en kwetsende dingen aangedaan, en Ik heb hen nooit ter verantwoording geroepen. Ik moet echter wel over dit soort problemen communiceren door ze in verband te brengen met de waarheid, zodat iedereen wordt geholpen onderscheidingsvermogen te ontwikkelen – dit is in ieders voordeel. Maar veel mensen hebben geen onderscheidingsvermogen met betrekking tot de dingen die deze mensen hebben gedaan. Ze nemen zulke dingen niet serieus, alsof ze niet de moeite waard zijn om te vermelden. Is dit niet een probleem? Het is dus maar al te noodzakelijk om over zulke zaken te communiceren zodat iedereen wordt geholpen onderscheidingsvermogen te krijgen. Aangezien je zegt dat je in God gelooft, behandel Ik je als een gelovige. Ik stel eisen aan je op basis van de plicht die je vervult. Zou je die dus niet moeten vervullen? Zou je je niet moeten onderwerpen? (Ja.) Ik heb deze identiteit, en Ik stel eisen aan je met deze identiteit en status, je zou dus wat Ik zeg moeten benaderen vanuit de houding van een schepsel. Je vervult je plicht; je zou geen andere opmerkingen moeten maken, je zou geen kromme redeneringen moeten uiten, en je zou Mij niet moeten tegenspreken. Dit is de minimale rationaliteit en uiting van menselijkheid die je als schepsel zou moeten hebben. Deze persoon miste echter niet alleen zo’n houding, hij hanteerde ook een kromme redenering. Wist hij wat juist was en wat onjuist was? Dat wist hij niet. Mensen die niet weten wat juist is en wat onjuist is, zijn verstoken van menselijkheid, nietwaar? (Ja.) Er kan met zekerheid worden gezegd dat ze geen menselijkheid hebben. Als een gewoon persoon je vraagt om de tafel op te ruimen en de kast te ordenen, en je wilt het niet doen of je vindt dat de andere persoon een gewoon persoon is en niet het recht heeft om je te vragen het te doen, dan kun je ervoor kiezen om het niet te doen. Maar de twee dingen die je zei: “Ik ben niet degene die er een rommel van heeft gemaakt!” en “De spullen in de kast zijn niet door mij gekocht!” – is dit wat iemand met geweten en verstand zou zeggen? Is dit niet overdreven onredelijk? (Ja.) Je gedraagt je opstandig wanneer een gewoon persoon op deze manier tegen je spreekt, maar nu ben Ik het die tegen je spreekt, en je durft nog steeds kromme redeneringen tegen Mij te gebruiken en jezelf met drogredenen te verdedigen. Wat zegt het over je karakter dat je op deze manier kromme redeneringen kunt uiten? Je zei: “Ik ben niet degene die er een rommel van heeft gemaakt”, waarmee je bedoelt: “Degene die er een rommel van heeft gemaakt, moet het maar opruimen; ik doe het in ieder geval niet!” Je weigerde de taak te doen die je had moeten doen, en je uitte zelfs een kromme redenering. Is dit de manier waarop iemand met normale menselijkheid de dingen zou moeten aanpakken? Als dit een taak is die je behoort te doen, zou je dit dan niet voor je moeten houden? Betekent het feit dat je in staat bent dit te zeggen niet dat je niet weet wat juist is en wat onjuist is? Om dit te weigeren en dit niet te doen, reageerde je zelfs je persoonlijke woede af door te zeggen dat jij niet degene was die er een rommel van had gemaakt, en ook niet degene die de spullen had gekocht – dat jij het dus niet zou opruimen. Je bedacht excuses en gebruikte kromme redeneringen om het niet te hoeven doen. Is je redenering niet te krom? Je kon zo’n kromme redenering uit je mond laten ontsnappen, en je deed dat met schaamteloze zelfverzekerdheid en zelfs aanmatigend. Zo iemand weet niet wat juist is en wat onjuist is, of wel? Hij heeft geen menselijkheid, of wel? (Ja.) Het is niet omdat Ik deze identiteit en status heb en je Mij op de korrel nam dat Ik je zo heb gekenmerkt. Zelfs als iemand anders je had gevraagd dit te doen en je had geweigerd en geprobeerd in discussie te gaan, zou Ik je als omstander nog steeds op deze manier beoordelen, omdat wat je zei niet in overeenstemming is met de menselijkheid, het is onjuist, het is een kromme redenering, het is ketterij en een misvatting. Je dacht niet dat het onjuist was, en je beschouwde het zelfs als een deugdelijke redenering; dit is genoeg om aan te tonen wat er in je menselijkheid zit. Je kon het op dat moment niet inhouden en flapte het eruit. Dit is een natuurlijke openbaring, en een natuurlijke openbaring geeft iemands menselijkheid en essentie weer. Waarom zeg Ik dat het iemands essentie weergeeft? Dat je dergelijke gedachten en gezichtspunten koestert, is niet iets tijdelijks, en ze werden niet teweeggebracht door iets wat Ik zei; veeleer zijn dit gedachten en gezichtspunten die je al lange tijd, dagen- en maandenlang, hebt gekoesterd – bovendien ontwikkelde je, omdat sommige dingen niet naar je zin waren, noties, en zwol je hart op van ontevredenheid en opstandigheid. Je verloor even de controle en de inhoud van je hart werd blootgelegd. Wat werd er blootgelegd? Dat je geen geweten en verstand hebt, en dat je menselijkheid te kwaadaardig, te angstaanjagend is. Als je de bovengenoemde persoon zou vragen de waarheid te aanvaarden, zou hij dat niet kunnen. Als je hem zou vragen zijn verdorven gezindheden te kennen, zou dat nog minder mogelijk voor hem zijn. Iemand die geen menselijkheid heeft, staat op hetzelfde niveau als een beest. Het is niet omdat hij per ongeluk iets verkeerds tegen Mij deed of iets foutiefs en absurds tegen Mij zei, dat Ik hem op deze manier heb gekenmerkt; het is omdat dit simpelweg de aard is van wat hij deed. Hem op deze manier kenmerken is niet oneerlijk of onrechtvaardig. Zelfs als hij met deze woorden iemand anders op de korrel had genomen, zou Ik hem nog steeds op deze manier beoordelen als Ik het zou zien. Dit is een objectieve, eerlijke uitspraak. Hij kon zulke absurde dingen zeggen, zo’n belachelijke redenering uiten, en dat hij dat deed was een natuurlijke onthulling. Zeg Mij, wordt hiermee niet zijn aard-essentie blootgelegd? Wordt hiermee niet zijn ware menselijkheid blootgelegd? Dit heeft hem onthuld. Wat heeft het onthuld? Het heeft onthuld dat hij geen menselijkheid heeft. Mensen zonder menselijkheid weten niet wat juist is en wat onjuist is, en ze kunnen met elke kromme redenering en ketterij op de proppen komen, en deze dingen met zo’n schaamteloze zelfverzekerdheid zeggen. Nadat ze hebben gesproken, weten ze nooit dat hun woorden onjuist zijn, en ze geven nooit toe wat er verkeerd was aan hun woorden. Ze denken nooit over zichzelf na en aanvaarden niet dat ze worden gesnoeid. En wat zeggen ze uiteindelijk? “Ik zei dat niet opzettelijk. Was het niet gewoon zo dat ik het er in een moment van woede uitflapte?” Moet het überhaupt opzettelijk zijn geweest? Je hebt het al op natuurlijke wijze onthuld, en hoe je menselijkheid is, is al blootgelegd. Het feit dat je het kunt zeggen zonder erover na te denken, bewijst dat deze woorden al heel lang in je hart leven, en wanneer je in zo’n situatie terechtkomt, worden ze op natuurlijke wijze onthuld. Dit kan je karakter volledig weergeven. Als je erover had nagedacht voordat je het zei, was het misschien niet noodzakelijkerwijs waar, en kon het zelfs een voorwendsel zijn, terwijl dit je karakter meer blootlegt. Mensen zonder menselijkheid weten niet wat juist is en wat onjuist is, ze draaien zelfs goed en kwaad om en uiten kromme redeneringen alsof het deugdelijke redeneringen zijn. Hoe je de feiten ook presenteert en met hen redeneert, ze willen gewoon niet toegeven dat ze verkeerd hebben gehandeld. “Hoe kan ik nou ongelijk hebben? Jullie hebben ongelijk! Jullie kijken op me neer, jullie zien dat ik zachtmoedig ben, geen gaven heb en geen invloed of status in de maatschappij heb, en jullie pesten me!” Ze spuien een heleboel kromme redeneringen en ketterijen, maar benoemen nooit de aard van de verkeerde dingen die ze hebben gedaan en de kromme redeneringen die ze hebben geuit. Hoeveel verkeerde dingen ze ook doen, ze geven ze nooit toe. Zou iemand met normale menselijkheid dit soort uiting hebben? We hoeven het niet eens te hebben over mensen van wie het geweten en verstand heel gezond zijn – iedereen met ook maar een beetje geweten en verstand zal zich zeker realiseren dat mensen in hun leven veel fouten maken. In het bijzonder is het zo dat sommige mensen dingen zeggen of doen die ze niet zouden moeten zeggen of doen, en zich er vervolgens hun hele leven spijtig en bedroefd over voelen, met een gevoel van zelfbeschuldiging en zelfverwijt in hun geweten. Naarmate zo iemand een leeftijd bereikt waarop hij meer verstand heeft en volwassener is, weet hij steeds beter welke woorden gezegd moeten worden en welke dingen gedaan moeten worden, en welke woorden niet gezegd moeten worden en welke dingen niet gedaan moeten worden. Zijn geweten en verstand zullen voortdurend zijn gedrag en gedachten reguleren. Vooral als iemand de waarheid kan aanvaarden, zullen, nadat hij enkele waarheden heeft aanvaard, zijn geweten en verstand zich in een positieve richting ontwikkelen, en zullen de onjuiste woorden die hij ooit sprak, de foutieve en absurde gezichtspunten die hij ooit uitte, en de verkeerde dingen die hij ooit deed, beetje bij beetje in zijn gedachten blijven opkomen. Hij zal er voortdurend over nadenken, erbij stilstaan en ze overdenken, en vervolgens Gods woorden zoeken en zichzelf afmeten aan Gods woorden. Hij zal steeds meer het gevoel hebben dat hij slechts een gewoon mens is, dat hij in het verleden veel fouten heeft gemaakt en veel onjuiste woorden heeft gezegd, dat hij veel foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten heeft, en dat hij veel dwaze, onwetende en stomme dingen heeft gedaan, en dingen die mensen weerzinwekkend vinden. Zelfs als hij het niet bekijkt vanuit het niveau van Gods woorden en de waarheid, en het slechts beziet met het inzicht dat hij door vele jaren van ervaring heeft opgedaan, kan hij deze problemen in zijn menselijkheid, en deze fouten en overtredingen, ook voortdurend destilleren. Dit is normaal, en dit zijn de ervaring en de verworvenheden die iemand met menselijkheid die weet wat juist is en wat onjuist is uiteindelijk zou moeten hebben wanneer hij een bepaalde leeftijd heeft bereikt en enkele waarheden heeft aanvaard. Maar degenen die niet weten wat juist is en wat onjuist is, blijven, zelfs als ze zestig of zeventig worden, zulke dwaze, onwetende, koppige mensen, en ze zullen niet veranderen. Als je verwacht dat zulke mensen veranderen, dan kun je net zo goed verwachten dat een varken gaat vliegen. Het zal simpelweg nooit gebeuren. Zulke mensen zullen nooit veranderen, omdat ze niet eens weten wat juist is en wat onjuist is. Als je iemand die niet weet wat juist is en wat onjuist is zou vragen de waarheid te aanvaarden, zou je het hem moeilijk maken, omdat het simpelweg zijn pet te boven gaat, en hij niet weet wat de waarheid is. Het is voor hem onmogelijk om de waarheid te aanvaarden. Het zou zijn alsof je een kleurenblind persoon vraagt een schilderij te maken. Zou hij een schilderij met normale kleuren kunnen maken? (Nee.) Als je een toondoof persoon zou vragen te zingen, zou hij altijd vals zingen. Hoe hij ook zingt, hij kan niet zuiver zingen, en toch blijft hij ervan overtuigd dat zijn gezang zuiver is en dat anderen vals zingen. Zijn maatstaf is niet correct, dus zal hij nooit weten wat juist is en wat onjuist is. Begrijpen jullie het nu? (Ja.)

Welk feit vertelt deze gecommuniceerde inhoud mensen? Het vertelt hun dat, omdat mensen die verstoken zijn van menselijkheid geweten en verstand, deze basisvoorwaarde, missen, ze niet de basisnorm hebben voor het meten en reguleren van hun menselijkheid. Als gevolg daarvan lijken hun uitingen heel vreemd voor degenen die geweten en verstand hebben. Ze uiten altijd kromme redeneringen en ketterijen, en uiten ongegronde gezichtspunten. Je bent niet in staat te begrijpen wat er precies aan de hand is. Jullie hebben het antwoord nu gevonden, nietwaar? (Ja.) Als dit type persoon het punt bereikt waarop het onmogelijk is om met hem om te gaan, dan moet je niet langer met hem omgaan. Als hij dit punt nog niet heeft bereikt en je nog steeds redelijk met hem om kunt gaan, probeer dan zo min mogelijk met hem te spreken en te praten om te voorkomen dat je er genoeg van krijgt. Momenteel is er een zware werkdruk op alle werkterreinen, met veel taken die energie vergen. Sommige mensen hebben het gevoel dat ze het te druk hebben en geen tijd hebben om zich bezig te houden met deze ketterijen en misvattingen. Dit gezichtspunt is ook onjuist, aangezien het niet bevorderlijk is voor het verkrijgen van onderscheidingsvermogen. Wanneer je een ketterij of misvatting hoort en voelt dat er iets niet aan klopt, zou je er een notitie van moeten maken. Zoek daarna de waarheid, zodat je het helder kunt onderscheiden en precies weet wat er mis is met deze misvatting. Als je op deze manier traint en oefent, zul je onderscheidingsvermogen verkrijgen. Maar wat betreft dit type persoon is het niet nodig om de waarheid met hem te communiceren om zijn gezichtspunten te corrigeren, omdat hij het simpelweg niet kan begrijpen. Het is als iemand die een ei uit een boom ziet vallen en vervolgens zegt dat eieren aan bomen groeien. In werkelijkheid zat er een kip in de boom die een ei legde. Hij zag de kip niet, alleen het vallende ei, dus kwam hij tot deze conclusie. Wat je ook tegen hem zegt, hij snapt het niet en houdt vol dat eieren aan bomen groeien. Is dit niet dwaas? (Ja.) Kun je tot zo iemand doordringen? (Nee.) Als je niet tot hem kunt doordringen, zeg dan niets meer. Verspil je adem niet. Door de jaren heen heb Ik te veel absurde mensen gezien. De meesten van deze mensen zijn best wel enthousiast; ze kunnen een of andere plicht vervullen, en zijn niet diep verraderlijk of kwaadaardig. Ik zeg dus terloops iets tegen hen, en wat is het resultaat? Als Ik een paar woorden van waarheid spreek, gaat dat hun pet te boven. Als Ik over uiterlijke zaken praat, kunnen ze het niet verdragen ernaar te luisteren. Dus wil Ik niets meer tegen deze mensen zeggen, omdat praten met hen te vermoeiend is, en Ik te veel werk te doen heb, te veel gepaste onderwerpen om te bespreken. Ik kom niet eens door alle gepaste onderwerpen heen, hoe zou Ik dan nog de puf hebben om me met deze mensen bezig te houden? Nu er in deze mate over de waarheid is gecommuniceerd, zijn veel dingen duidelijk geworden, zijn de ware feiten aan het licht gekomen, en zullen verschillende soorten mensen werkelijk worden ingedeeld naar hun soort. Wat dit type absurde persoon betreft, laat hem gewoon worden ingedeeld en laten we het daarbij laten. We hebben geen tijd om met hem te redeneren of zijn foutieve en absurde gezichtspunten te corrigeren, toch? (Ja.) Laten we onze communicatie voor vandaag dan hier beëindigen. Tot ziens!
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Voetnoten:

a. De naam ‘Zheng’ heeft in de oorspronkelijke Chinese tekst connotaties van morele oprechtheid.

b. ‘Verkoelend’ wordt gebruikt in de context van de traditionele Chinese geneeskunde. In deze context verwijst ‘verkoelend’ niet naar een lage temperatuur, maar naar een eigenschap van bepaalde voedingsmiddelen waarvan wordt aangenomen dat ze de inwendige hitte verminderen, de yang-energie beteugelen en de functies van de maag en milt beïnvloeden als ze in overmaat worden geconsumeerd.


Hoe de waarheid na te streven (18)

De drie categorieën mensen gebaseerd op hun oorsprong

De kenmerken van mensen die vanuit de mens zijn gereïncarneerd

2. Onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten wat juist en onjuist is

De inhoud van onze recente communicatie was heel speciaal. Het betrof de oorsprong van mensen, hun essenties en hun classificaties. We hebben de uitingen besproken van drie typen mensen, elk met een andere classificatie: mensen die zijn gereïncarneerd vanuit dieren, mensen die gereïncarneerd zijn vanuit duivels en mensen die gereïncarneerd zijn vanuit mensen. Voor de meeste mensen heeft dit enige invloed gehad op hun gemoedstoestand. Hoe voelen de meesten van jullie je na het horen van de communicatie over dit aspect? Zijn er onder jullie die deze inhoud niet willen horen en zeggen: “Deze zaken lijken geen verband te houden met de waarheid. Heeft het wel zin deze dingen te weten?” Als nieuwe gelovigen deze woorden horen, is het dan waarschijnlijk dat ze noties zullen ontwikkelen? Is het waarschijnlijk dat ze negatief en zwak worden? Ongeacht hoe mensen zich voelen na het horen van deze woorden – of ze nu noties ontwikkelen of negatief en zwak worden – het is in ieder geval nuttig voor mensen als er over deze woorden wordt gecommuniceerd. Het stelt mensen in ieder geval in staat om enig inzicht en onderscheidingsvermogen te verkrijgen, om de juiste gedachten en zienswijzen te begrijpen met betrekking tot hoe ze zich moeten gedragen, en om de basisprincipes te begrijpen van hoe ze zich moeten gedragen. Het baat mensen enorm als het gaat om hoe ze zich moeten gedragen en hoe ze moeten leven. In het bijzonder helpt het mensen te weten hoe ze anderen volgens de principes moeten behandelen. Op deze manier zullen ze in staat zijn minder dwaze dingen te doen en minder omwegen te maken. De inhoud van onze recente communicatie betrof de oorsprong van mensen en hun innerlijke essentie, en we sloten af met het bespreken van de uitingen van degenen die vanuit ware mensen zijn gereïncarneerd. Degenen die vanuit ware mensen zijn gereïncarneerd, bezitten voornamelijk twee kenmerken. Welke zijn dat? (Onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten wat juist en onjuist is.) Dit zijn de twee voornaamste uitingen en kenmerken die iemands menselijkheid zou moeten bezitten. In grote lijnen zijn het de dingen waarnaar we vaak verwijzen als geweten en verstand. Mensen weten echter vaak niet hoe ze moeten onderscheiden of iemand geweten en verstand heeft, of iemand werkelijk over het een of het ander beschikt, of hun geweten en verstand normaal zijn, en of het het geweten en verstand is dat bij een normale menselijkheid hoort. Wanneer mensen deze feiten over de normale menselijkheid niet begrijpen, zijn hun zienswijzen op geweten en verstand, of hun begrip ervan, uiterst algemeen. Daarom hebben we twee aspecten van specifieke uitingen gebruikt om uit te leggen wat het menselijk geweten en verstand inhouden en om te bevestigen of een persoon menselijkheid bezit. Het eerste is onderscheid maken tussen goed en kwaad, en het tweede is weten wat juist en onjuist is. We hebben al twee keer over deze twee aspecten gecommuniceerd. Onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten wat juist en onjuist is, zijn eigenschappen van menselijkheid, uitgeleefde aspecten van menselijkheid, en specifieke openbaringen en uitingen van menselijkheid die mensen bezitten. Voor deze twee aspecten – onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten wat juist en onjuist is – heb ik dienovereenkomstig enkele waargebeurde voorbeelden opgesomd en enkele specifieke uitingen van mensen binnen deze twee aspecten besproken, en ik heb jullie laten onderscheiden of dit al dan niet uitingen zijn van het hebben van menselijkheid, en of degenen die ze bezitten mensen zijn die onderscheid kunnen maken tussen goed en kwaad, en die weten wat juist en onjuist is. Wat betreft het onderscheid maken tussen goed en kwaad, hebben we over enkele gevallen gecommuniceerd om te ontleden hoe mensen met positieve en negatieve dingen omgaan, en we hebben ook gecommuniceerd over hoe negatieve dingen en niet-menselijke uitingen kunnen worden onderscheiden. Hoewel ik niet meer specifieke voorbeelden heb gegeven om jullie te vertellen wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, heb ik door het ontleden en blootleggen van enkele uitingen van mensen ten aanzien van positieve dingen in hun dagelijks leven, laten zien hoe men met positieve dingen behoort om te gaan en welke houdingen men daartegenover behoort te hebben. Ik heb ook enkele voorbeelden gegeven om de houdingen en uitingen van mensen ten aanzien van negatieve dingen bloot te leggen, zodat jullie kunnen leren onderscheiden wat de aard van de houdingen en uitingen van deze negatieve figuren is, of hun menselijkheid al dan niet ware menselijkheid is, en wat de essentie van hun menselijkheid is. In onze laatste twee communicaties hebben we niet specifiek uitgelegd wat positieve en negatieve dingen zijn, maar zouden jullie afgaande op de feiten die werden blootgelegd, nu toch positieve en negatieve dingen kunnen definiëren? Hebben jullie, na naar de communicatie te hebben geluisterd, proberen uit te zoeken wat positieve en negatieve dingen nu precies zijn? Als je, na naar deze specifieke inhoud van de communicatie te hebben geluisterd, een definitie in je hart hebt, en weet wat positieve dingen en wat negatieve dingen zijn, en de waarheid in dit opzicht begrijpt, dan zul je weten hoe je positieve en negatieve dingen moet onderscheiden en behandelen, nietwaar? (Ja.)

C. Hoe je positieve dingen van negatieve dingen kunt onderscheiden

De definitie van positieve dingen

Wat zijn positieve dingen? Is dit niet een kwestie die begrepen zou moeten worden? Misschien kunnen jullie enkele voorbeelden geven van positieve dingen, zoals Gods rechtvaardige gezindheid, Gods beminnelijkheid, Gods werk, Gods bedoelingen voor de mens, Gods eisen aan de mens, evenals alle waarheden die God aan de mensheid heeft uitgedrukt, elk gedetailleerd en specifiek waarheidsprincipe dat in de waarheid besloten ligt – dit zijn allemaal positieve dingen. Jullie kunnen enkele specifieke voorbeelden geven van positieve dingen, kunnen jullie dan ook enkele specifieke voorbeelden geven van negatieve dingen? Is traditionele cultuur een negatief ding? (Ja.) Zijn boosaardige trends negatieve dingen? (Ja.) Is het nastreven van een ambtelijke carrière een negatief ding? (Ja.) Is het najagen van grote rijkdom een negatief ding? (Ja.) Dit zijn allemaal negatieve dingen. Wat nog meer? (Dat is alles wat ik kan bedenken.) Jullie denken nooit diep na over deze dingen in jullie hart; jullie dwalen in gedachten altijd af. En toch heb je gewoonlijk het gevoel dat je, na vele jaren in God te hebben geloofd en je plicht te hebben vervuld, na vele van Gods woorden te hebben gegeten en gedronken, een groot deel van de waarheid bent gaan begrijpen. Waarom heb je dan, als het om specifieke zaken gaat, geen zienswijze? Waar is alles wat je had begrepen gebleven? Als je wordt gevraagd om de waarheden die je begrijpt te gebruiken om de essentie van een kwestie te ontleden en die essentie duidelijk uit te leggen, en zo mensen te helpen de desbetreffende waarheden en Gods bedoelingen te begrijpen, zodat ze niet alleen de negatieve dingen onderscheiden maar ook weten wat de positieve dingen en de betrokken waarheidsprincipes zijn, weet je niets te bedenken en weet je niet wat je moet zeggen. Is dit er geen uiting van dat je de waarheid niet begrijpt? (Ja.) Wat zijn dan al die inzichten waar je gewoonlijk over praat? (Woorden en doctrines.) Het zijn allemaal woorden en doctrines. Bij sommige mensen is het zo dat als ze notities van geestelijke devoties schrijven, hun gedachten als een bron stromen en ze schrijven alsof ze door een hogere macht geleid worden; ze schrijven op een zeer gestructureerde manier, en ontroeren zichzelf in zulke mate dat hun ogen zich vullen en de tranen over hun gezicht stromen. Wanneer hun echter wordt gevraagd om wat ze hebben geschreven in het werkelijke leven toe te passen en verschillende mensen te onderscheiden, verschillende dingen te doorzien en verschillende problemen op te lossen, zijn ze daar niet toe in staat. Ze begrijpen vele doctrines, maar ze begrijpen de waarheid gewoon niet. Als gevolg daarvan kunnen ze geen enkele zaak die ze tegenkomen doorzien, en kunnen ze geen enkel probleem dat ze ontdekken oplossen. Wat heeft het voor zin dat ze zoveel doctrines begrijpen? Mensen die de waarheid niet begrijpen zijn zo beklagenswaardig! Die arrogante en zelfgenoegzame mensen begrijpen weliswaar veel doctrines, maar kunnen geen enkel werkelijk probleem oplossen. Dit is zo zielig. Laten we om terug te keren naar het onderwerp onze communicatie over wat positieve dingen zijn voortzetten. Dit aspect van de waarheid moet duidelijk worden gemaakt. Als we een algemene uitspraak doen en zeggen: “Alles wat van God komt, is een positief ding”, zijn deze woorden dan juist? (Ja.) ‘Alles wat van God komt, is een positief ding’ is een waarheid, maar als je niet begrijpt waar deze uitspraak specifiek naar verwijst of waar de waarheid die het bevat naar verwijst, dan is wat je begrijpt doctrine. Als je bij veel zaken deze uitspraak werkelijk op waarde kunt schatten en begrijpen, en ook enkele details kunt communiceren om jouw zienswijze te onderbouwen, dan heeft jouw zienswijze Gods woorden als basis, en dit bewijst dat je iets van de waarheid begrijpt. Veel mensen zeggen: “Alles wat van God komt, is een positief ding.” In theorie is deze uitspraak juist, en het is waar dat dit ook één aspect van de waarheid is. Wat zijn positieve dingen dus specifiek? Er zou een specifieke uitleg moeten zijn voor “Alles wat van God komt, is een positief ding”. Welke dingen zijn dan positieve dingen? Alles wat van God komt, is een positief ding: alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen. Is deze uitleg juist? Maakt dit het specifiek? (Ja.) Op deze manier blijft de uitspraak “Alles wat van God komt, is een positief ding” niet alleen maar op een theoretisch niveau hangen, maar wordt het een waarheidsprincipe. Is het duidelijk als het zo wordt gesteld? (Ja.) Lees dan deze zin die positieve dingen definieert. (Alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen.) Hoe voelen jullie je na het lezen van deze zin? Begint de definitie of de reikwijdte van positieve dingen in jullie hart duidelijk te worden? (Ja.) Lees de zin dan nog eens voor. (Alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen.) Wanneer jullie woorden van de waarheid lezen, moeten jullie leren ze langzaam te lezen en er aandachtig van te proeven. Jullie moeten leren ze in een gepaste cadans te lezen, ze serieus en plechtig voor te lezen in een begrijpelijk tempo, zodat, nadat iedereen ze heeft gehoord, elk woord en elke zin in hun hart is gegrift en een diepe indruk achterlaat. Vanaf dat moment wordt deze uitspraak een basis en een criterium van Gods woorden waarmee ze innerlijk een bepaald soort zaken afmeten. Hoe geweldig zou dat zijn. Lees hem nog eens voor. (Alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen.) Dat was nog steeds een beetje snel. Zeg Mij, moeten jullie bij het lezen van Gods woorden niet serieus en ook vroom zijn? (Ja.) Hoe zouden de luisteraars zich voelen als je Gods woorden net zo oppervlakkig en snel zou lezen als een artikel van een ongelovige? (Ze zouden totaal geen vroomheid voelen.) Hoe moeten jullie Gods woorden dan lezen, hoe kun je ze vroom lezen? Hoe zou het tempo moeten zijn? (We moeten ze serieus en oprecht lezen, woord voor woord, op een sonore en krachtige manier.) Juist. Lees de zin dan nog eens voor, en streef ernaar om hem sonoor en krachtig te laten klinken. (Alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen.) Nu deze zin verschillende keren is voorgelezen, hebben jullie hem vast wel uit jullie hoofd geleerd, nietwaar? (Ja.) Deze zin benadrukt drie dingen. Wat is het eerste? (Wat door God is geschapen.) Wat is het tweede? (Wat door God is voorbeschikt.) En wat is het derde? (Waarover God soeverein is.) En wat zijn al deze dingen? (Het zijn allemaal positieve dingen.) Jullie hebben de zin uit je hoofd geleerd, nietwaar? (Ja.) De waarheid uit het hoofd leren en in je hart prenten is ongelooflijk bevorderlijk voor het begrijpen van alle waarheidsprincipes, voor het onderscheiden van allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen, om er het juiste standpunt over in te nemen en er de juiste zienswijze op te hebben, en om in staat te zijn het juiste pad te kiezen en om in overeenstemming met de waarheidsprincipes te praktiseren om God tevreden te stellen.

Alle dingen die door God zijn geschapen, zijn positieve dingen

We hebben zojuist besproken wat positieve dingen zijn. Alle dingen en gebeurtenissen binnen de reikwijdte van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt, of waarover God soeverein is, zijn positieve dingen. In dat geval zijn er onnoemelijk veel positieve dingen. Ten eerste zijn allerlei levende en levenloze dingen die God heeft geschapen positieve dingen. Levende wezens zijn levensvormen die in staat zijn te bewegen, die kunnen ademen en die levenskracht bezitten. Ongeacht wat hun levensstructuur is, of wat de wetten en regels van hun leven zijn, zolang ze door God zijn geschapen, zolang ze van God komen, zijn het positieve dingen. Zelfs als je ze niet leuk vindt, zelfs als ze niet in overeenstemming zijn met jouw noties, en zelfs als ze mensen niet tot nut zijn of hun zelfs schade kunnen berokkenen, zolang ze door God zijn gemaakt en door Hem zijn voorbeschikt, zijn het positieve dingen. Maar sommige mensen hebben hier noties over. Ze geloven dat slechte dieren en dieren die mensen kunnen schaden – zoals vossen, wolven of beesten die mensen eten – geen positieve dingen zijn, maar negatieve dingen. Dit gezichtspunt is in strijd met Gods bedoeling en is volkomen verkeerd. In feite is alles wat door God is geschapen, zolang Hij het niet veroordeelt, een positief ding. Mensen mogen ze niet discrimineren, noch mogen ze ze veroordelen en ertoe overgaan ze te doden of enige andere wrede methode om met ze om te gaan moeten toepassen omdat ze ze weerzinwekkend vinden. Mensen moeten ze hun natuurlijke gang laten gaan. Zelfs als je ze niet beschermt, moet je ze nog de ruimte laten om te overleven, en mag je ze geen kwaad doen, omdat ze van God komen. Dit is de houding die mensen zouden moeten hebben ten opzichte van alle verschillende schepselen die door God zijn gemaakt. Zolang iets door God is geschapen, of je er nu van houdt of niet, of het nu mooi of lelijk is, of het nu vriendelijk tegenover je is of een bedreiging vormt, of het nu met het blote oog onzichtbaar is of je het kunt zien, of het nu invloed heeft op jouw leven, of welke relatie het ook heeft met het voortbestaan van de mens, moet je het en al dat soort dingen gelijk behandelen, ze volgens principes behandelen en ze respecteren; je moet ze ruimte geven om te overleven, hun manier van overleven en hun wetten van overleven respecteren, en al hun activiteiten respecteren. Je moet ze geen kwaad doen. Op zijn minst zou je zonder elkaar te hinderen met deze schepselen moeten kunnen samenleven. Dit is iets wat mensen moeten begrijpen en tot zich moeten nemen, en het is natuurlijk des te meer een principe dat in acht moet worden genomen in de manier waarop men met verschillende schepsels omgaat; men zou ze absoluut niet moeten benaderen met noties die voortkomen uit de menselijke wil of zelfs maar met onstuimigheid. Hiermee beëindigen we onze communicatie over zaken die betrekking hebben op alle dingen die door God zijn geschapen.

Alle dingen die door God zijn voorbeschikt, zijn positieve dingen

Een ander aspect met betrekking tot de definitie van positieve dingen is gerelateerd aan wat door God is voorbeschikt, en de reikwijdte van wat door God is voorbeschikt is heel groot. In grote lijnen gaat het bijvoorbeeld om de levensduur, het uiterlijk, de aangeboren aard en de genen van diverse levende wezens, daarnaast gaat het over de manieren waarop ze overleven, de patronen van hun activiteiten, de methoden die ze gebruiken om voedsel te bemachtigen en zich voort te planten, en hun leefgewoonten waarmee ze zich aanpassen aan de vier seizoenen, wat hun trekrichtingen en actieradius omvat. Daarnaast betreft het de vier seizoenen, de locaties van bergen, rivieren en meren, en de door God voorbeschikte bestaansvormen van diverse levende of levenloze dingen op aarde, enzovoort – mensen zouden ook deze dingen die binnen deze reikwijdte vallen moeten respecteren, ze de ruimte moeten geven om te overleven en ze niet met menselijke wilskracht of kunstmatige middelen mogen uitroeien, hinderen of schaden. Tijgers zijn bijvoorbeeld geboren om planteneters te eten; zebra’s, antilopen, elanden en enkele kleine dieren vormen allemaal een prooi voor tijgers. Dit is de manier waarop een schepsel voedsel bemachtigt, en de reikwijdte waarbinnen het dit doet; dit is een regel voor zijn overleving. Wat houdt deze overlevingsregel dus in? Gods voorbeschikking. Aangezien het door God is voorbeschikt is het beslist een positief ding, ongeacht hoe mensen het vanuit het perspectief van hun noties bekijken – of ze het nu als prachtig beschouwen, of als bloederig en wreed. Dit staat absoluut vast, en je kunt het niet ontkennen. Zelfs als je in je hart voelt dat een tijger die op dieren jaagt erg bloederig en wreed te werk gaat, en je niet eens kunt aanzien hoe zo’n tragisch tafereel zich ontvouwt, zou je toch de manier waarop dieren overleven moeten respecteren. Je zou het niet moeten belemmeren of beperken, laat staan deze ecologische omgeving kunstmatig verstoren of beschadigen. In plaats daarvan zou je de dingen hun natuurlijke gang moeten laten gaan en de omgeving waarin de dieren overleven moeten beschermen. Je zou de verschillende dieren niet van hun recht op overleven moeten beroven. Dat vleeseters op planteneters of andere dieren jagen en ze verslinden, is een regel die ze moeten volgen om te overleven, en deze overlevingsregel is door God geschapen en door God voorbeschikt. De mensheid zou deze niet moeten hinderen of beschadigen, maar zou de dingen hun natuurlijke gang moeten laten gaan. Wat betekent het dan om de dingen hun natuurlijke gang te laten gaan? Het betekent dat wanneer je een tijger of een andere vleeseter op een antilope of andere prooi ziet jagen, je, als je voldoende moed hebt, van een afstandje kunt toekijken zonder in te grijpen. Als je angstig bent aangelegd en deze scène van bloederige strijd op leven en dood niet kunt aanzien, kijk dan niet. Wat je echter niet moet doen is het jachtgedrag van deze vleeseters veroordelen omdat jij het niet kunt verdragen om de bloederige scène te zien, laat staan dat je zou moeten klagen dat het een fout van God was om deze vleeseters te scheppen; dit is een handeling die getuigt van een gebrek aan verstand. Het is normaal dat je dit niet begrijpt, maar je mag vleeseters hun recht op overleven niet ontnemen. Sommige mensen vragen: “Moeten we ze dan kunstmatig beschermen?” Door niets te doen dat hinder of schade veroorzaakt, heb je de verantwoordelijkheid van een mens al vervuld. Het is niet nodig om ze kunstmatig te beschermen, dieren zijn immers ook schepselen die door God zijn gemaakt; en aangezien ze door God zijn geschapen, heeft God hen al begiftigd met het vermogen om te overleven – ze hebben het niet nodig dat jij ingrijpt of helpt. Bovendien, kun je ze wel helpen? Kun je de woestheid evenaren waarmee ze op hun prooi jagen? Mensen zijn daartoe niet in staat. Hooguit kunnen mensen wapens gebruiken om een paar prooien te doden, wat lang niet aan de behoeften van dieren voldoet. Bovendien eten sommige dieren geen dode prooi; ze eten alleen levend, vers vlees. Je zou de overlevingsrechten van vleeseters niet in de weg moeten staan of ze aantasten, noch zou je planteneters tegen schade moeten beschermen; het is voldoende dat je ze geen schade toebrengt doet of op ze jaagt. Het voortbestaan van alle soorten dieren heeft zijn wetmatigheden, en ze zullen zich voortplanten en voortleven volgens de regels die door God zijn voorbeschikt en de wetten die door God zijn vastgesteld. Ze hebben hun eigen overlevingswetten, en hun eigen vermogen om te overleven, en in veel opzichten is hun vermogen tot overleven zelfs superieur aan dat van mensen. Hoewel ze geen wapens en gereedschappen kunnen maken of gebruiken, is hun vermogen om onafhankelijk te overleven in sommige opzichten toch superieur aan dat van mensen. Als mensen in het wild zouden moeten leven, zou het voor hen moeilijk zijn om te overleven; sommigen zouden zelfs sterven van de dorst, verhongeren of doodvriezen, of door wilde beesten worden opgegeten. Het is duidelijk dat het vermogen van mensen om onafhankelijk in het wild te overleven inferieur is aan dat van dieren. En waarom is dit zo? Ook dit heeft te maken met Gods voorbeschikking.

Wat betreft datgene wat door God is voorbeschikt, is het principe waaraan mensen zich zouden moeten houden dat ze het niet kunstmatig verstoren of te beschadigen. Neem bijvoorbeeld de omgang met dieren: mensen hoeven hen niet uit goedheid te beschermen. Zolang je ze niet stoort, hun leefomgeving niet beschadigt of hun regels en wetten voor overleving niet ondermijnt, heb je de verantwoordelijkheid van een mens vervuld. Als een dier gewond is of met een of andere moeilijkheid wordt geconfronteerd en hulp zoekt bij mensen, zouden mensen het dan moeten helpen? (Ja.) Deze hulp wordt niet beschouwd als kunstmatig ingrijpen, maar is veeleer een verantwoordelijkheid die mensen zouden moeten vervullen. Waarom is dit een verantwoordelijkheid die mensen zouden moeten vervullen? Omdat dit iets is waartoe mensen in staat zijn. In deze situatie zouden mensen liefde moeten tonen en hun best moeten doen om te helpen, omdat zowel mensen als dieren schepselen zijn. Het is alleen zo dat in Gods ogen de mensheid het voorwerp van Zijn redding is, een schepsel van een hoger niveau, dat zich onderscheidt van de rest. Aangezien allen samenleven in deze materiële wereld, in deze ruimte, wordt er geen enkel principe geschonden als je elkaar helpt in tijden van nood. Dit is een karakter dat mensen op zijn minst zouden moeten bezitten, en het is iets wat ze zouden moeten kunnen bereiken. Als er echt een gewond dier is dat naar jou toe komt voor hulp, doet het dat alleen omdat het jou hoogacht en jou vertrouwt. Het feit dat het jouw hulp kan zoeken, bewijst dat het niet dwaas is; het is in staat om na te denken, en het weet dat hoewel mensen anders zijn dan zijzelf, mensen manieren hebben om het te helpen overleven. Aangezien andere levende wezens mensen zo hoogachten, zouden mensen dan niet de rol van meester van alle dingen goed moeten vervullen en de verplichtingen moeten nakomen die ze behoren na te komen? (Ja.) Dit is het beoefeningsprincipe. Om de rol van meester van alle dingen goed te vervullen, is het niet genoeg om alleen maar deze wens te hebben – het vereist praktische actie. Wanneer andere levende wezens met moeilijkheden worden geconfronteerd of behoeften hebben, moet je een helpende hand bieden om hen bij te staan. Als ze zijn voorbestemd om te sterven of door een grote ramp te worden getroffen, en je niet kunt helpen, dan is er niets aan te doen, en moet je de dingen gewoon hun natuurlijke gang laten gaan – je hoeft alleen maar je best te doen. Als je ziet dat ze met moeilijkheden of gevaar worden geconfronteerd, is dat het moment waarop je jouw verantwoordelijkheid en verplichting zou moeten vervullen. Als je het niet ziet, hoef je geen moeite te doen ernaar op zoek te gaan – dat is niet jouw verantwoordelijkheid. Ze hebben hun eigen lot, en je hoeft in dit opzicht niet proactief inspanningen te verrichten. Omgekeerd is het jouw onontkoombare plicht om een helpende hand te bieden als ze met moeilijkheden worden geconfronteerd en jouw hulp zoeken; je kunt maar beter niet weigeren. Mocht je bijvoorbeeld op de weg een wilde gans tegenkomen die jouw pad blokkeert en probeert te voorkomen dat je weggaat, dan zou je, als je een liefdevol hart hebt, moeten beseffen dat de gans in de problemen zit en naar jou is toegekomen voor hulp. Wat zou je op dat moment moeten doen? (De gans volgen om te zien wat er aan de hand is, en helpen als we dat kunnen.) Dat is juist. Volg de gans, kijk waar hij je naartoe leidt, en met welke moeilijkheid of welk gevaar hij is geconfronteerd dat menselijke hulp vereist. Je zou alles moeten doen wat je kunt om hem te helpen – je kunt hem niet zomaar aan zijn lot overlaten. Dit is het verantwoordelijkheidsgevoel dat mensen zouden moeten hebben. De verschillende door God geschapen levende wezens koesteren, alle dingen koesteren die God heeft geschapen – dit is het karakter van het liefhebben van positieve dingen dat mensen zouden moeten bezitten. Sommige mensen vragen: “Is dit verdiensten opbouwen en goed doen?” Nee. De uitspraak ‘verdiensten opbouwen en goed doen’ is hier niet op zijn plaats. Het is niet nodig om zulke hoogdravende woorden te spuien. Bot gezegd: het hele idee van verdiensten opbouwen en goed doen is onzin! Dit is het nakomen van de verplichtingen van een mens; het is het meest fundamentele verantwoordelijkheidsgevoel dat mensen zouden moeten bezitten. Zodra je de gans hebt geholpen, is jouw verantwoordelijkheid vervuld. Je hebt zijn dankbaarheid niet nodig, noch hoeft hij jouw vriendelijkheid terug te betalen – wat je deed was iets wat mensen verplicht zijn te doen. Je volgt Gods woorden als je deze verplichting nakomt en dit verantwoordelijkheidsgevoel hebt: alle dingen die door God zijn geschapen en voorbeschikt, zijn positieve dingen, en we zouden ze moeten koesteren. Gods opdracht is om alle dingen die Hij heeft geschapen te koesteren. Dit maakt deel uit van het gezonde verstand van de menselijkheid dat mensen, als de meesters van alle dingen, op zijn minst zouden moeten bezitten. Specifiek is het het verantwoordelijkheidsgevoel dat ze op zijn minst zouden moeten bezitten. Verstoor andere levende wezens niet, ondermijn hun overlevingsregels niet, en beroof ze niet van hun recht op overleven; daarnaast is het niet nodig om ze kunstmatig te helpen op een bepaalde manier te leven, of ze te begeleiden en te reguleren om op een bepaalde manier te overleven. Respecteer in plaats daarvan hun overlevingswetten en hun overlevingsregels. Wanneer ze hulp nodig hebben en je dit opmerkt, zou je ze niet uit de weg moeten gaan of ze negeren en alleen maar toekijken als ze gewond raken en sterven. In plaats daarvan zou je een helpende hand moeten bieden en zo de verantwoordelijkheid en verplichting vervullen die mensen behoren te vervullen. Door ze te helpen, red je ze. Dit zal je niet uitputten, noch zal het van je vereisen dat je een grote prijs betaalt of veel energie besteedt, laat staan dat je jouw leven opoffert om hen te beschermen. Het is een kleine moeite; het is iets wat je als mens verondersteld wordt te doen. Als je gevraagd zou worden om ze met al je macht te beschermen, zou dat niet gemakkelijk te bereiken zijn. Je zou echter wel in staat moeten zijn om de dingen hun natuurlijke gang te laten gaan – door ze niet te verstoren, hun leefomgeving niet te beschadigen of hun overlevingsregels niet te ondermijnen, en ze niet te beroven van hun recht op overleven. Als je zelfs dit niet kunt, dan ben je niet menselijk, ben je niet de reïncarnatie van een mens, en heb je geen menselijkheid. Wat betekent het om geen menselijkheid te hebben? Het betekent dat je zelfs het geweten en het verstand mist om dieren te beschermen, voor ze te zorgen, en de levende wezens te respecteren die God heeft gemaakt. Als je er altijd aan denkt om ze kwaad te doen, op te eten en ze van hun recht op overleven te beroven, dan ben je geen mens, maar een wild beest. Is dit nu duidelijk? (Ja.)

Wat betreft hetgeen God verordent, zijn er nog enkele andere situaties. De overlevingsregels van sommige dieren zijn bijvoorbeeld enigszins anders dan, of zelfs tegengesteld aan die van andere levende wezens. Dit geldt voor uilen, vleermuizen en enkele andere dieren waarvan de overlevingsregel voorschrijft dat ze overdag slapen en ’s nachts actief worden. Dit is door God verordend. En zelfs als deze dieren door speciale omstandigheden af en toe tijdelijk van deze routine afwijken, veranderen onder normale omstandigheden hun wetten en overlevingsregels in wezen niet. De mens wil de wetmatigheden van deze dieren alsmaar veranderen, om ervoor te zorgen dat ze net als henzelf overdag actief zijn. Ze doen onderzoek naar de genen en het bloedserum van deze dieren, hun activiteitenpatronen enzovoort, en bedenken allerlei manieren om hun overlevingsregels en activiteitenpatronen te veranderen en te ondermijnen. Is dit goed? (Nee.) Is dit soort gedrag, dit soort denken, iets positiefs? (Nee.) Dit is iets negatiefs en iets wat niet-mensen doen. Door wetenschappelijk onderzoek worden deze levende wezens weliswaar enigszins veranderd, maar het resultaat is dat ze een buitengewoon pijnlijk en abnormaal bestaan hebben. Normale mensen kunnen het niet aanzien. Er zijn ook mensen die zeggen: ‘Er zijn momenteel zoveel ratten; het zou geweldig zijn als honden ratten konden vangen. Honden zouden het huis kunnen bewaken en we zouden op hondenvoer kunnen besparen omdat ze ratten zouden eten, en we zouden geen katten hoeven te houden. Dat zou drie vliegen in één klap zijn. Zou dat niet geweldig zijn?’ Vervolgens onderzoeken ze hoe ze de genen van katten en honden kunnen samenvoegen, zodat honden zowel honden- als kattengenen zouden hebben en er een hond-kathybride ontstaat die zowel het huis kan bewaken als ratten kan vangen. Is dit een goed idee? (Nee.) Waarom niet? (Omdat ze altijd willen ondermijnen wat God heeft verordend en de door God verordende wetten willen schenden. Dit is precies wat Satan doet en wat de verdorven mensheid doet.) Zulke ideeën zijn boosaardig. Waar komen boosaardige ideeën vandaan? Ze komen volledig voort uit Satan en boze geesten. Zulke verdorven mensen zijn dus niet-mensen. Ze willen altijd de positieve dingen veranderen die God heeft verordend, en de oorspronkelijke functies, activiteitenpatronen en overlevingswetten van diverse door God verordende levende wezens veranderen. Ze willen altijd de overlevingsvormen van levende wezens die door God zijn verordend ondermijnen, ze ontwikkelen altijd enkele boosaardige en buitengewoon opstandige ideeën, gedachten en zienswijzen, en ze willen altijd de diverse door God verordende dingen ondermijnen. Zulke mensen zijn niet-mensen; ze hebben geen menselijkheid. Hun manier van denken of handelen valt nooit binnen de reikwijdte van geweten en verstand, maar ze willen juist altijd de reikwijdte van de normale menselijkheid te buiten gaan – dit is een uiting van een niet-mens. Vanuit het geweten en verstand van de normale menselijkheid respecteren zij de overlevingsregels en bestaansvormen van alle door God verordende dingen niet en handhaven ze ook niet. In plaats daarvan willen ze altijd de door God verordende overlevingsregels ondermijnen, verstoren en veranderen, om de levenswijzen van andere levende wezens te veranderen. Ze willen dat katten geen katten meer zijn en honden geen honden. Ze willen ze allemaal in gedrochten en boosaardige dingen veranderen, bewerkstellingen dat ze zich in een boosaardige richting ontwikkelen. Ze willen altijd het bestaan van positieve dingen ondermijnen, en willen altijd de overlevingsvormen van positieve dingen ondermijnen. Zijn het geen niet-mensen? (Dat zijn ze.) De gedachten en opvattingen die voortkomen uit niet-mensen zijn negatief; ze staan haaks op alles wat positief is. Aangezien hun zienswijzen negatief zijn en haaks staan op wat positief is, is datgene wat ze produceren en de resultaten die zij in hun beroepen behalen dan niet negatief? (Dat zijn het wel.) Deze dingen zijn negatief. Hoewel sommige dingen niet direct een nadelige impact hebben op de mensheid of deze schade toebrengt, zijn ze toch negatief als ze ingaan tegen wat God heeft verordend. Dit geldt wanneer ze de door God ingestelde wetten en regels schenden, of wanneer ze een andere overlevingswijze of wet en regel hebben ontwikkeld omdat de mens, door kunstmatige inmenging, bewerking en ondermijning, heeft ingegrepen in de wetten en regels die door God zijn vastgesteld. Ongeacht hoeveel mensen het bestaan ervan aanvaarden en erkennen, en ongeacht voor hoeveel mensen er fysiek genot uit halen in hun leven en overleving: als iets niet meer in de oorspronkelijke, door God verordende vorm en staat verkeert, maar de structuur, de vorm of de wetten en regels voor de overleving ervan zijn veranderd en ondermijnd, dan is het iets negatiefs. Dit komt omdat het door Satan is bewerkt, beschadigd en veranderd, en doordrenkt is met concepten, gedachten en zienswijzen van Satan, en zelfs met zijn gif en listige plannen. Zelfs als mensen dit niet kunnen doorzien, is het nog steeds iets negatiefs. Kortom, wanneer het iets is dat ingaat tegen Gods oorspronkelijke verordening – of het nu iets levends of iets levenloos is – en de door God verordende oorspronkelijke vorm, structuur of overlevingswetten en -regels zijn ondermijnd en veranderd, en er bovendien diverse extra dingen van Satan zijn toegevoegd of ingebracht, dan is het iets negatiefs en is de aard ervan reedsbedorven. Wat voor kwantitatieve impact het ook heeft op het fysieke leven of de overleving van de mensheid, zolang het een kwalitatieve verandering heeft ondergaan en de hoedanigheid ervan is gewijzigd, is het iets negatiefs. Dit geldt absoluut, en is volstrekt niet onwaar. Zolang een ding negatief is, maakt het niet uit hoelang het al in deze wereld bestaat of hoelang het door de mensheid en de samenleving is geaccepteerd: als het niet het oorspronkelijke ding is dat door God is verordend, wordt het niet door Hem erkend, en als het niet door God wordt erkend, dan is het een negatief ding.

Sommige mensen vragen: ‘Appels en peren zijn beide oorspronkelijke vruchten die door God zijn verordend. Als de twee worden geënt om een appelpeer te maken, is dat dan iets negatiefs? Zouden we het moeten eten of niet?’ Dit is iets wat jullie in het dagelijks leven zouden kunnen tegenkomen, nietwaar? Zeg Mij, moeten jullie het eten of niet? Als jullie het eten, worden jullie dan vergiftigd? Zal het jullie lichamelijk schaden? Zal het jullie levensduur beïnvloeden? Zal het van invloed zijn op hoe God jullie ziet? Zal het jullie uitkomst beïnvloeden? Hoe moet deze kwestie worden bekeken? Hiermee wordt getoetst of je de waarheidsprincipes begrijpt, en of je begrijpt waarover we eerder hebben gecommuniceerd. Als je dit aspect van de waarheid begrijpt, en je de waarheidsprincipes in dit opzicht hebt gevat, dan zul je, wanneer je in het werkelijke leven dingen tegenkomt, weten hoe je moet beoefenen. Je zult weten welke handelingen de waarheid schenden en welke handelingen de waarheid hooghouden en binnen de reikwijdte van de waarheidsprincipes vallen. Zouden jullie appelperen moeten eten? (Nee.) Durven jullie ze niet te eten, of mógen ze niet gegeten worden? (We zouden ze niet durven eten.) Jullie zeggen dat jullie ze niet zouden durven eten, maar hebben jullie er in jullie dagelijks leven niet al heel veel van gegeten? En wat gebeurde er nadat jullie ze hadden gegeten? Hebben jullie er lichamelijke schade door opgelopen? Laten we eerst vaststellen of een appelpeer een positief of een negatief ding is. Jullie zeiden dat je een appelpeer niet zou moeten eten. De onderliggende gedachte van deze uitspraak is dat een appelpeer een negatief ding is, en dat deze dus niet gegeten mag worden. Is dat wat jullie bedoelden? (Ja.) Is dit inzicht dan juist? Moet de kwestie van appelperen op deze manier moeten worden opgevat? Als Ik jullie dit voorbeeld niet had gegeven om over te communiceren, zouden jullie hebben gedacht dat appelperen niet gegeten mogen worden, dat het eten ervan jullie zou vergiftigen, net zoals Eva, die Gods gebod schond en de vrucht van de boom van de kennis van goed en kwaad at, werd verleid tot zonde door Satan en onvermijdelijk in zijn handen viel. Jullie hadden dan waarschijnlijk gedacht dat jullie, vooral omdat het nu het kritieke moment is van Gods redding van de mensheid en de tijd dringt, voorzichtig moeten zijn en niet klakkeloos dingen mogen eten. Als jullie dat wel zouden doen, zouden jullie tegen de principes in kunnen gaan en de bestuurlijke decreten kunnen schenden, waardoor jullie geen kans meer zouden hebben om gered te worden; wanneer die tijd is aangebroken zou het geen zin meer hebben om spijt te hebben. Jullie kunnen deze zaak niet doorzien; jullie staan voor een raadsel door zo’n kleinigheid. Jullie denken dat appelperen niet gegeten mogen worden en zouden ze niet durven eten. Jullie denken dat je de principes en de bestuurlijke decreten schendt als je ze eet, wat verschrikkelijk zou zijn! Is dit niet wat jullie allemaal denken? Moetenjullie dus appelperen eten of niet? (God, we hebben dit zojuist besproken en denken dat we appelperen kunnen eten, omdat de mens appels en peren slechts verbetert en de door God voor hen verordende wetten niet heeft veranderd. Het eten van appelperen houdt dus geen schending van de bestuurlijke decreten in.) Na jullie communicatie hebben jullie wat duidelijkheid gekregen, en nu begrijpen jullie dat de door God verordende wetten met betrekking tot de appelpeer in wezen onveranderd zijn gebleven. Jullie kunnen deze dus eten. Wat jullie zojuist zeiden is nauwkeurig; jullie hebben het alleen niet duidelijk uitgelegd. Laten we de vraag of appelperen al dan niet gegeten kunnen worden voorlopig buiten beschouwing laten; laten we het er eerst over hebben waarom ze de door God verordende wetten niet schenden. Appel- en perenbomen zijn beide door God geschapen planten, en mensen kunnen de vruchten eten die ze dragen. Wanneer deze twee planten worden geënt of via kruisbestuiving worden bevrucht, ontstaat er een ander soort vrucht. Of dit nu kunstmatig of op natuurlijke wijze gebeurt, in de basis blijven de oorsprong van deze vrucht, zijn overlevingsvorm en zijn overlevingswetten en -regels onveranderd ten opzichte van wat oorspronkelijk door God is verordend. Zelfs als de mens kunstmatig de takken van een appelboom en een perenboom ent, wordt er op basis van hun oorspronkelijke overlevingswetten en -regels, op basis van hun oorspronkelijke levensvormen, een vrucht voortgebracht met de gedeelde levenskenmerken van beide. Deze vrucht wordt een appelpeer genoemd. De mens gebruikt slechts zijn vermogen om te overleven, zijn manier van denken, zijn intelligentie en slimheid, om twee planten te enten en zo een ander soort vrucht voort te brengen. Maar deze vrucht, de appelpeer, gaat de reikwijdte van wat door God is verordend niet te buiten. Dit is één aspect. Aan de andere kant: als appel- en perenbomen samen in hetzelfde bos groeien, kunnen ze kruisbestuiving dan voorkomen, zelfs zonder menselijke inmenging? Onder zeer natuurlijke omstandigheden zal er, wanneer het bloeiseizoen aanbreekt, kruisbestuiving plaatsvinden, en zullen ook hun wortelstelsels onder de grond met elkaar verstrengeld raken. Of het stuifmeel nu door bijen of door de wind en luchtstromen wordt verspreid, appels en peren zullen elkaars voedingsstoffen in zich opnemen, en de appelpeer zal als vrucht heel natuurlijk worden voortgebracht. Kun je dan nog steeds zeggen dat deze appelpeer door de mens is gemaakt? (Nee.) Het is een levend wezen dat van nature groeit in de natuurlijke omgeving die door God is verordend; het is iets dat binnen de door God toegestane reikwijdte valt. Deze appelpeer schendt dus geen enkele wet. Kortom, of de vrucht nu de eigenschappen van een appel of een peer bezit, het is geen negatief ding; het is nog steeds een vruchtensoort die God voor de mensheid heeft bestemd. Je kunt je zorgen opzijzetten en er met een gerust hart van eten – het zal je absoluut geen lichamelijke schade toebrengen. Echter, toen ik zojuist ter sprake bracht dat de mens kunstmatig appel- en perentakken met elkaar ent, waren jullie niet in staat om vast te stellen of een appelpeer iets positiefs of negatiefs was. Jullie zouden ze niet durven eten, vanuit de gedachte: ‘Een appel is een appel, zonder de genen van een peer, en een peer is een peer, zonder de bestanddelen van een appel; alleen deze kunnen met zekerheid worden gegeten!’ Is deze manier van begrijpen niet verwrongen? (Ja.) Die is verwrongen. Diverse levende wezens bestaan samen in een gemeenschappelijke ruimte; het is onvermijdelijk dat ze elkaar beïnvloeden en in elkaars behoeften voorzien, waarbij ze van elkaars sterke punten profiteren om hun eigen zwaktes aan te vullen. Hierin schuilen veel details, en er zijn mysteriën. Kortom, het ontstaan, het bestaan en het effect van dit alles zijn gericht op de overleving van het menselijk ras dat God heeft geschapen. Dit is de waarde en betekenis van het bestaan van positieve dingen; uiteindelijk is het doel om de normale overleving van de mensheid, de voortplanting en het voortbestaan van de mensheid in stand te houden. Is deze zaak nu duidelijk? (Ja.)

Laten we vervolgens een andere kwestie bespreken, iets wat mensen vaak tegenkomen in hun dagelijks leven. Kijk hier eens naar en bedenk hoe dit moet worden onderscheiden en benaderd. Om aan de voedselbehoefte van de mensheid te voldoen, hebben mensen niet-biologische granen ontwikkeld en de opbrengst verhoogd door de genen van diverse zaden en vruchten te modificeren. Het oorspronkelijk doel was eigenlijk het aantal plagen en ziekten en de inzet van bestrijdingsmiddelen terug te dringen. Zodoende konden diverse planten die de mensheid nodig had met minder arbeid worden verbouwd en zonder dat men last had van plagen en ziekten. Tegelijkertijd kon de opbrengst worden verhoogd zodat kon worden voorzien in de voedselbehoefte van de mensheid. Dit alles leidde tot de ontwikkeling van een dergelijk product. Hoe wordt dit product genoemd? Niet-biologisch voedsel. Sinds de opkomst van niet-biologisch voedsel wordt er ruimschoots voorzien in de voedselbehoefte van de mensheid. Mensen zijn ervan overtuigd dat de opbrengst van biologisch voedsel relatief laag is en niet aan de behoeften van de mensheid kan voldoen. Sinds de opkomst van niet-biologische granen is de graanopbrengst enorm gestegen, is tegelijkertijd het inkomen van mensen toegenomen en is het hongerprobleem voor veel mensen opgelost. Het is dus een ‘geluk’ dat de mensheid niet-biologisch voedsel kan eten. Is niet-biologische voedsel dus iets positiefs of negatiefs? Schendt het het principe van ‘wat door God is verordend’ of niet? Zou niet-biologisch voedsel gegeten moeten worden? Wat zijn jullie zienswijzen en meningen over niet-biologisch voedsel? Hoe definiëren jullie het positieve en negatieve van biologisch en niet-biologisch voedsel? (Biologisch voedsel is natuurlijk en is door God verordend. Het is iets positiefs. Niet-biologisch voedsel wordt geproduceerd door geproduceerd door middel van wetenschappelijke procedés en genetische modificatie. Het druist in tegen de oorspronkelijke, door God geschapen wetten. Niet-biologisch voedsel is dus iets negatiefs.) (De oorspronkelijke genen in niet-biologisch voedsel zijn beschadigd en het druist in tegen de door God geschapen wetten. Bovendien is de oorspronkelijke voedingswaarde van niet-biologisch voedsel ondermijnd; het eten van dit voedsel komt de gezondheid van de mensheid op geen enkele manier ten goede. Tegenwoordig zijn gezondheidsproblemen wijdverbreid bij mensen die al jaren niet-biologisch voedsel eten. Ik denk dus dat, als de omstandigheden het toelaten, we ons best zouden moeten doen om het niet te eten. Maar in de huidige samenleving is het meeste voedsel niet-biologisch, om te overleven, moeten we dus wel niet-biologisch voedsel eten.) Wat jullie hebben gezegd is allemaal in overeenstemming met de principes en de kernpunten zijn juist. Het is echter te simplistisch en er zijn enkele details die niet duidelijk zijn uitgelegd. Sommige mensen zeggen: “Niet-biologisch en biologisch voedsel zien er aan de buitenkant vergelijkbaar uit en de smaak is min of meer hetzelfde. Niet-biologisch voedsel is in wezen niet wezenlijk anders dan de oorspronkelijke voedselvormen die God heeft verordend. Er is zelf niet-biologisch voedsel dat er beter uitziet en een hogere opbrengst biedt dan biologisch voedsel, en de smaak is niet per se veel slechter dan die van biologisch voedsel. Waarom is biologisch voedsel dan iets positiefs en niet-biologisch voedsel iets negatiefs?” Jullie zeiden zojuist dat jullie er zeker van zijn dat biologisch voedsel iets positiefs is en niet-biologisch voedsel iets negatiefs, maar jullie begrijpen niet waarom ze op deze manier van elkaar worden onderscheiden; jullie begrijpen de finesses hiervan nog steeds niet. Er is een kernpunt dat je moet weten: hoe komt het dat van twee dingen die er aan de buitenkant hetzelfde uitzien, het ene iets positiefs is en het andere iets negatiefs is? Sommige mensen zeggen: “Dat komt omdat niet-biologisch voedsel wetenschappelijk is bewerkt en door diezelfde wetenschap is beschadigd.” Is deze uitspraak juist? Qua doctrine klopt het. Het heeft er alle schijn van dat dit inderdaad het geval is. Toch begrijpen mensen het nog altijd niet als ze het hebben gehoord. Wat is in essentie dan precies het verschil tussen biologisch en niet-biologisch voedsel, waardoor ze respectievelijk als iets positiefs dan wel iets negatiefs kunnen worden gedefinieerd? Waarop is deze definitie gebaseerd? Hoe beziet God dit? Wat is de waarheid hierin? Dit raakt aan de essentie van de kwestie.

Biologische dingen komen van God. Ze zijn wat God heeft geschapen, en de mens heeft ze ‘biologisch’ genoemd. Laten we ons voorlopig niet bezighouden met de oorsprong of de bron van het woord ‘biologisch’ of met de vraag waarom mensen het zo hebben genoemd. We moeten dit immers nog altijd bekijken vanuit het perspectief van Gods schepping en verordening. Binnen Gods schepping en verordening is er een subtiel maar cruciaal punt, namelijk dat toen God een zaad schiep, Hij heeft dit voorzien van alle voedingsstoffen en bestanddelen die het behoort te bezitten, evenals van de juiste functies. Wat is nu de grondslag voor de principes die bepalen welke elementen in het zaad zijn gelegd? Wat is de basis voor de principes om te bepalen welke dingen er in het zaad worden gelegd? Deze zijn gebaseerd op de behoeften van het menselijk lichaam, op de werking van de inwendige organen en op de specifieke voedingsbestanddelen die deze organen vereisen. Aangezien het voedsel dat uit een dergelijk zaad groeit bestemd is voor menselijke consumptie, zijn de effecten die dit voedsel na te zijn gegeten op het menselijk lichaam zal hebben, en de voedingsstoffen die mensen eruit kunnen opnemen om hun normale fysieke groei en overleving in stand te houden en de levensduur van hun lichaam te verlengen, allemaal dingen die God in overweging moet nemen bij het scheppen van een zaad of een soort voedsel. Het is niet zo dat er achteloos een zaad wordt geschapen dat in de grond kan groeien en dat God het daarbij laat. Nee, God heeft er goed over nagedacht. God moet al deze dingen in overweging nemen: welk effect de schil, het vruchtvlees en de kiem van dit soort zaad op het menselijk lichaam zal hebben, welke resultaten deze dingen kunnen bereiken, wat het menselijk lichaam nodig heeft, en welke voedingsstoffen mensen uit dit soort voedsel zouden moeten opnemen wanneer ze het eten. Vanuit deze overwegingen moet God, wanneer Hij dit soort zaad schept, het scheppen volgens de voedingsverhoudingen die de mens nodig heeft. Zo ontstaat dit zaad in Gods gedachten. Dit is hoe we de impact van een zaad op de mens bezien vanuit de structuur en de voedingsbestanddelen ervan; dit is één aspect dat God in overweging neemt bij het scheppen van dit zaad. Daarnaast neemt God de grootte en vorm van zo’n zaad of vrucht in overweging, de lengte van de kiemtijd, de overlevingsvorm ervan, het soort bodem dat geschikt is om het in te laten groeien, hoeveel voedingsstoffen het in welk soort bodem opneemt, hoeveel voedingsstoffen mensen eruit kunnen opnemen wanneer ze het eten, enzovoort. Al deze details zijn dingen die God in overweging moet nemen. De diverse factoren die God in overweging neemt bij het scheppen van een zaad, komen uiteindelijk samen in één punt, namelijk het voorzien in de voedselbehoefte van de mensheid, teneinde de normale fysieke groei en overleving van de mensheid te bewerkstelligen. Dit is het belangrijkste punt. Er is nog een ander punt dat eveneens cruciaal is. Als een zaad geen levenskracht heeft en een dood ding is, zoals een zandkorrel of een steen, dat niet in staat is om te ontkiemen wanneer het in de grond wordt geplant, dan betekent dit dat nadat mensen dit voedsel deze ene keer hebben gegeten, het niet opnieuw beschikbaar zal zijn. Een dergelijk zaad is in de verste verten in staat om aan de voedselbehoefte van de mensheid te voldoen. Daarom moet dit zaad, naast de andere bestanddelen die het behoort te hebben, zoals zijn schil en kern, een kiem hebben. Natuurlijk is het mogelijk dat deze kiem niet een levenskenmerk is dat in alle zaden aanwezig is. Kortom, naast de schil en kern moet dit zaad levenskracht hebben. In menselijke taal wordt het levenskracht genoemd, maar in Gods termen betekent het dat dit zaad leven moet hebben. Wat betekent ‘leven hebben’? Het betekent dat het zich kan blijven voortplanten; door te ontkiemen en te groeien, moet het in staat zijn om vrucht te dragen. Een zaadje moet, door te ontkiemen, te groeien en te bloeien, in staat zijn om meer vruchten voort te brengen. Net als het zaadje zelf moeten de vruchten ervan ook levenskracht hebben en in staat zijn zich voort te planten en meer vruchten te dragen, want alleen op deze manier kan het oneindig in de voedselbehoefte van de mensheid voorzien. Dit zijn de twee meest fundamentele en wezenlijke aspecten van de wijze waarop God een zaad schept en verordent: het ene betreft de diverse voedingsstoffen die het bevat en de functies ervan, en het andere is dat dit zaad levenskracht moet hebben, dat wil zeggen, dit zaad moet levend zijn. In menselijke termen wordt iets, als het ‘levend’ is, ‘biologisch’ genoemd. Dit biologische voedsel bezit eigenlijk al leven vanaf het moment dat God het schiep. Als je het in de bodem plant en het water geeft en bemest, zal het ontkiemen, groeien, bloeien en vervolgens vrucht dragen, en elk van zijn vruchten heeft dezelfde functie als het zelf heeft. Deze zelfde functionaliteit voorziet onophoudelijk in de voedselbehoefte van de mensheid, in de fysieke overleving van de mensheid, en in de voortplanting en het voortbestaan van de mensheid. Bovendien wordt dit zaad in de bodem opgenomen en brengt het vruchten voort, en deze vruchten brengen – net als het zaad zelf – meer vruchten voort om de mensheid te voeden, en doorlopen generatie na generatie hetzelfde proces van voortplanting en voortbestaan. Op deze wijze is de mensheid verzekerd van een onuitputtelijke voedselvoorziening. Dankzij deze voedselvoorziening, deze eeuwige voedselbron, duurt het fysieke leven en het voortbestaan van de mensheid eindeloos voort, en zal het haar nimmer aan voedsel ontbreken. Hieruit blijkt dat voor het overleven van de mensheid tot op de dag van vandaag, de bijdrage van de diverse door God geschapen zaden niet over het hoofd gezien kan worden. De oorsprong van het feit dat ze zo’n bijdrage aan de mensheid kunnen leveren, is Gods schepping en Gods verordening. Maar als de twee belangrijkste dingen die door God voor een zaad zijn verordend worden vernietigd – namelijk ten eerste de voedingsstoffen en functies van het zaad, en ten tweede zijn oorspronkelijke levenskracht – als deze twee dingen er niet meer zijn, zal het zaad, wanneer het in de grond valt, niet meer ontkiemen, niet meer groeien, niet meer bloeien en geen vrucht meer dragen. Het kan alleen maar in de grond verdwijnen, en de voedselbron van de mensheid zal vanaf dat moment verloren gaan. Waarmee zal de mensheid dan worden geconfronteerd? (Met de dood.) Ze zullen worden geconfronteerd met honger, hongersnood en vervolgens met de dood, en ze zullen zich niet meer kunnen voortplanten en voortbestaan. Dit is één aspect, en het is zeer ernstig. Een ander aspect is dat, wanneer een zaadje kunstmatig wordt bewerkt, de voedingsstoffen ervan sterk worden gereduceerd. Daar waar het oorspronkelijk vele soorten voedingsstoffen bevat, bevat het nu nog maar een kleine hoeveelheid. Bovendien veranderen ook de functies ervan. Een bepaalde soort voedsel kon vroeger bijvoorbeeld de hersenen voeden, de fysieke kracht herstellen en mensen vitaliteit geven, maar nu, na kunstmatig te zijn bewerkt, zijn deze functies sterk gereduceerd of zelfs verloren gegaan. Zelfs als iemand veel van dit soort voedsel eet, blijft hij zich fysiek uitgeput voelen, wordt zijn denken traag en gaat zijn geheugen achteruit. Hoewel hij nog niet oud is, wordt hij als een bejaarde. Zijn benen voelen zwaar aan, zijn lichaam wordt stijf en zijn huid veroudert. Uiterlijk lijkt hij fysiek groter te zijn geworden, maar innerlijk voelt hij zich anders dan degenen die biologisch voedsel eten. Als de oorspronkelijke functies van een voedingsmiddel zijn verzwakt of zelfs verloren zijn gegaan, biedt het niet alleen geen positieve bijdrage meer aan het lichaam wanneer een mens ervan eet en levert het geen meer voordeel op, maar heeft het zelfs veel negatieve effecten voor een mens. De diverse voedingsstoffen die het lichaam nodig heeft, kunnen niet tijdig worden aangevuld, en tegelijkertijd degenereren en verdwijnen veel functies van het lichaam geleidelijk. Als natuurlijk gevolg van deze vicieuze cirkel stompt het menselijk verstand af en kan men zelfs vervallen in buitensporig gedrag of extreme denkbeelden. Dergelijke uitingen behoren tot de negatieve effecten en gevolgen die niet-biologische voedingsmiddelen voor mensen met zich meebrengen. Niet-biologische voedingsmiddelen hebben de bestanddelen verloren die God er bij de schepping in heeft gelegd; zodoende hebben zij ook hun oorspronkelijke functies verloren. Ze verschillen van de oorspronkelijke dingen die door God zijn geschapen en verordend. Ze zijn allemaal kunstmatig bewerkt en veranderd.

Mensen verbouwen niet-biologisch voedsel om aan de voedselbehoefte van de mensheid te voldoen. Zulk voedsel brengt echter allerlei nadelige factoren met zich mee voor de menselijke gezondheid en voortplanting. Dit heeft gevolgen voor voortplanting en het voortbestaan van de mensheid. Daarom moet men onderscheid kunnen maken met betrekking tot niet-biologisch voedsel. De mensheid geniet al duizenden jaren van biologisch voedsel. Waarom zeggen we dat biologisch voedsel een positief ding is, terwijl niet-biologisch voedsel een negatief ding is? Wat is het grootste punt van onderscheid? Wat is de kern van de zaak? De kern is dat biologisch voedsel door God voor de mensheid is bereid; het is door God verordend. Het bezit de oorspronkelijke bestanddelen en functies die God heeft gecreëerd, en het allerbelangrijkste is dat het de levenskracht bezit waarmee God het heeft begiftigd. Niet-biologisch voedsel daarentegen heeft die oorspronkelijke bestanddelen en functies verloren, en mist ook het leven dat door God is geschonken. Omdat het deze twee belangrijkste, door God verordende dingen mist, schendt het de principes van de positieve dingen die God heeft gecreëerd en verordend. Niet-biologisch voedsel is een soort ding dat is bewerkt, beschadigd en veranderd door de menselijke wetenschap, en niet langer de kenmerken van een positief ding bezit. Dit komt doordat het de bestanddelen en essentie mist van de positieve dingen die door God zijn gecreëerd en verordend, en in plaats daarvan indruist tegen de functies en essentie van de positieve dingen God heeft gecreëerd en verordend. Wat betekent het om in te gaan tegen de functies en essentie van positieve dingen? Het betekent dat toen God een bepaald zaad creëerde, de functie ervan was om de mensheid te dienen, tot nut te zijn en haar normale fysieke behoeften en voortbestaan in stand te houden. Niet-biologisch voedsel beschadigt en verstoort daarentegen het normale voortbestaan van de mensheid, en brengt tegelijkertijd een reeks onomkeerbare negatieve effecten en gevolgen met zich mee voor het normale leven en het voortbestaan van mensen. Het is dus helemaal niet onterecht om niet-biologisch voedsel een negatief ding te noemen. Is dat niet zo? (Ja.) Is deze kwestie nu duidelijk? (Ja.) Waarom is biologisch voedsel een positief ding, terwijl niet-biologisch voedsel een negatief ding is? In grote lijnen komt biologisch voedsel van God, is het de mensheid tot nut en van dienst, en draagt het bij aan het menselijk leven en voortbestaan; het vervult een onvervangbare functie in het leven en voortbestaan van de mens – niets kan de rol die het speelt vervangen. Maar is niet-biologisch voedsel gunstig voor de menselijke gezondheid? (Nee.) Integendeel: het is niet gunstig voor de menselijke gezondheid, het schaadt veeleer de menselijke gezondheid en brengt veel pijn en moeite met zich mee voor het fysieke leven en voortbestaan van de mens. Het veroorzaakt bijvoorbeeld diverse ongemakken in het lichaam, zoals een tragere bloedsomloop, stijfheid van ledematen, zware benen en duizeligheid, en leidt tot het voortijdig ontstaan en verergeren van vele ziekten; ook de allergische reacties van mensen worden steeds ernstiger. In verschillende mate treden er nadelige reacties op, van de huid tot de inwendige organen. Dit zijn de verschillende moeilijkheden en pijnen die door niet-biologisch voedsel toebrengt aan het fysieke leven en het voortbestaan van de mensheid. Aangezien het menselijk lichaam door God is gecreëerd, begrijpt alleen God de structuur en behoeften ervan het best. Daarom heeft God allerlei soorten voedsel voor de mensheid gecreëerd, gebaseerd op de structuur en de behoeften van het menselijk lichaam. Van noord tot zuid en van oost tot west creëerde God diverse soorten voedsel die bevorderlijk zijn voor het leven en het voortbestaan van de lokale bevolking. De oorspronkelijke vormen van al het voedsel dat God heeft gecreëerd, zijn bedoeld om te voorzien in het noodzakelijke voedsel dat de mens nodig heeft om te leven en voort te bestaan; ze zijn allemaal essentieel voor het fysieke leven en voortbestaan van de mens. Dat wil zeggen dat, wil het lichaam van een mens in leven blijven en in stand worden gehouden, het niet zonder deze door God gecreëerde planten kan. Zolang deze planten en zaden van God komen, zijn ze in hun oorspronkelijke vorm en bezitten ze de noodzakelijke functies en bestanddelen die door God zijn gecreëerd, evenals de door God geschonken levenskracht. Waar een zaad zich ook bevindt kan het zolang het levenskracht heeft – zelfs als het in de spleten van rotsen valt waar geen aarde is – ontkiemen, normaal groeien en rijpen, en meer zaden voortbrengen. Alleen in dit soort bredere omgeving, waarin alle dingen zich voortplanten en overleven, kunnen mensen een voedselbron voor hun lichaam verkrijgen. Hier kunnen zij voortdurend aan allerlei activiteiten deelnemen, zich blijven voortplanten en voortleven. Als diverse planten en zaden de oorspronkelijke, door God gecreëerde functies verliezen, staat dat gelijk aan het beroven van de mensheid van voedsel en het wegnemen van haar voedselbron. Zelfs als mensen bepaalde voedingsmiddelen creëren en produceren die niet in hun oorspronkelijke vorm zijn en die tijdelijk hun honger kunnen stillen, zullen, omdat de oorspronkelijke vormen van het voedsel na bewerking zijn veranderd en hun oorspronkelijke functies hebben verloren, de fysieke functies en gewaarwordingen van mensen na het eten ervan dienovereenkomstig veranderen. Na verloop van tijd zullen de lichamen van mensen ook een aantal nadelige reacties ondergaan; ze zullen bepaalde ziektes en pijnen ontwikkelen, en er kunnen zelfs ernstige gevolgen zijn. Dit druist in tegen de bedoeling die God oorspronkelijk had bij het creëren van voedsel voor de mensheid, en het druist ook in tegen de overlevingswetten en -regels die God voor de mensheid heeft verordend. Dus hoe je het ook bekijkt, zolang iets indruist tegen de oorspronkelijke bedoeling die God heeft bij het scheppen van een levend wezen en tegen de wetten en regels die door God zijn verordend, heeft het de functie waarmee God het heeft gecreëerd en de rol die het zou moeten spelen verloren. Daarnaast heeft het de levenskracht die God eraan heeft geschonken verloren en is de essentie ervan dus veranderd. De opkomst van niet-biologisch voedsel druist in tegen de oorspronkelijke bedoeling die God had bij het creëren van voedsel; wanneer wetenschappers de zaden van voedsel wetenschappelijk bewerken en veranderen, leidt dat ertoe dat de essentie van het voedsel verandert. Niet-biologisch voedsel is dus een negatief ding. Of het uiterlijk ervan nu levendiger en mooier wordt, of het groter wordt, of de hoeveelheid ervan toeneemt – hoe het ook verandert, wanneer het indruist tegen de oorspronkelijke bedoeling die God had bij de schepping ervan en zijn door God gegeven functies en levenskracht verliest, is het een negatief ding. Dat staat buiten kijf. Wat het ook is, en in welke periode of door wiens toedoen het ook is ontstaan, zolang het niet door God is gecreëerd of verordend, maar juist indruist tegen Gods schepping en verordening, is het een negatief ding. Is deze kwestie nu duidelijk? (Ja.)

Nu er duidelijk is gecommuniceerd over de kwestie dat niet-biologisch voedsel een negatief ding is, is er nog een probleem waarover gecommuniceerd moet worden. Sommige mensen vragen: “Aangezien niet-biologisch voedsel een negatief ding is dat indruist tegen Gods schepping en verordening, hoe moeten we er dan mee omgaan? Zouden we het moeten eten? Zouden we het niet moeten eten, of zouden we er slechts kleine hoeveelheden van moeten eten? Hoe brengen we het op een gepaste manier in de praktijk?” Sommigen van jullie hebben net al opgemerkt: “Het meeste voedsel in de huidige maatschappij is niet-biologisch, en het is niet eenvoudig om biologisch voedsel te vinden als je het wilt kopen – in sommige landen en regio’s kun je het zelfs tegen een hoge prijs niet kopen. Wat kunnen we doen, zelfs als we ons bewust zijn van de voordelen van biologisch voedsel en de schadelijkheid van niet-biologisch voedsel?” Zo is de bredere omgeving nu eenmaal. Dit is Satans wereld, en die weerhoudt mensen ervan om het door God gecreëerde voedsel te eten, dat Hij met levenskracht heeft begiftigd. Sommige mensen zeggen: “We weten dat het eten van niet-biologisch voedsel schadelijk is voor ons lichaam, maar we hebben niet de middelen om biologisch voedsel te eten. Wat moeten we doen? Moeten we dan maar van de honger sterven?” Je mag niet van de honger sterven. Om in leven te blijven, zul je niet-biologisch voedsel moeten blijven eten. Zelfs als het eten ervan schadelijk is voor het lichaam, is het nog altijd beter dan van de honger sterven. Zolang je niet sterft en je plicht kunt vervullen, en het tot het laatste moment volhoudt om redding te verkrijgen – zelfs als je met zoveel moeite blijft leven en ziekelijk bent – dan heb je deze wereld overwonnen en Satan verslagen. Anderen zeggen: “Aangezien niet-biologisch voedsel zo schadelijk is voor mensen en de effecten onomkeerbaar zijn, eet ik het gewoon niet. Ik verzin wel een manier om in mijn eigen tuin wat biologisch voedsel te verbouwen.” Als jij daartoe de middelen hebt, is dat natuurlijk prima. Maar wat als jouw huis geen tuin heeft en je geen groenten en granen kunt verbouwen, en jij een gewoon iemand bent die zich geen biologisch voedsel kan veroorloven? Dan kun je niet anders dan niet-biologisch voedsel eten. Sommige mensen zeggen: “Als ik niet-biologisch voedsel eet, houdt me dat in elk geval nog een aantal jaren op de been, en ga ik niet op korte termijn dood. Als ik er een of andere vreemde ziekte van oploop, is daar nu eenmaal niets aan te doen.” Zijn jullie bang om allerlei vreemde ziektes op te lopen en dat jullie levensduur wordt verkort? (Ja.) Wat moeten we hieraan doen? Sommige mensen zeggen: “Dan kunnen we alleen maar onze toevlucht nemen tot de laatste optie: voor de op een na beste optie kiezen. Om te overleven, hebben we geen ander alternatief dan niet-biologisch voedsel te eten.” Is dit principe correct? (Ja.) Is dat zo? Jullie kunnen geen onderscheid maken tussen wat correct of incorrect is. Is dit een kwestie van voor de op een na beste optie kiezen, en geen alternatief hebben? Het is geen kwestie van voor de op een na beste optie kiezen, noch van geen alternatief hebben. Het is veeleer vanuit geloof leven. Bevatten Gods woorden niet deze uitspraak? “Zolang je nog een enkele ademteug hebt, zal God je niet laten sterven.” Het leven van mensen ligt in Gods handen. Hoelang een persoon leeft en wat zijn fysieke gesteldheid is, hangt af van Gods verordening, niet van wat hij eet. Het is voldoende als mensen de juiste gedachten en gezichtspunten hebben over niet-biologisch voedsel, en er onderscheid in kunnen maken. Mensen moeten echter op de juiste manier omgaan met de objectieve, bestaande omgeving. Als je niet over de financiële middelen of de omstandigheden beschikt om je eigen voedsel te verbouwen, eet dan wat er beschikbaar is. Maak je je zorgen dat je ziek wordt of zult sterven? Het is niet nodig je zorgen te maken. Waarom? We hebben de waarheid van Gods woorden in ons hart als onze steun en basis: “De mens leeft niet van brood alleen, maar van ieder woord dat klinkt uit de mond van God”, en: “Zolang je nog een enkele ademteug hebt, zal God je niet laten sterven.” Het leven, de fysieke gesteldheid en de levensduur van een mens liggen allemaal in Gods handen. Of een mens ziek wordt, wanneer hij ziek wordt en wanneer hij sterft – dit alles ligt in Gods handen. Het is niet nodig je zorgen te maken of bang te zijn. Als je geen biologisch voedsel kunt krijgen en alleen niet-biologisch voedsel kunt eten, eet het dan met een gerust hart. Eet wat er beschikbaar is. Sommige mensen zeggen: “U zei dat niet-biologisch voedsel een negatief ding is, waarom vertelt U ons dan dat we het met een gerust hart kunnen eten?” Hoe kun je overleven als je niet eet? Als je te weinig eet, kan je lichaam dan werkelijk krijgen wat het nodig heeft? Ongelovigen zeggen nu ook dat niet-biologisch voedsel veel minder voedzaam is dan biologisch voedsel; hoewel je er veel van eet, biedt het weinig voedingswaarde. Dit is ook een feit. Er is nog een punt dat ze niet weten: de verhouding van voedingsstoffen in biologisch voedsel is juist. Nadat je het hebt gegeten, helpt het je lichaam om veel voedingsstoffen aan te maken, bevordert het de bloedsomloop en vervult het zijn oorspronkelijke functies in je lichaam om een goede gezondheid te waarborgen. Niet-biologisch voedsel bevat echter onvoldoende voedingsstoffen, waardoor je lichaam er geen voedingsstoffen uit kan halen om in zijn behoeften te voorzien. Het allerbelangrijkste is dat niet-biologisch voedsel geen levenskracht bezit en veel voedingsstoffen mist; het kan je niet gezond maken. Na het tien of twintig jaar te hebben gegeten, zullen mensen allerlei kwalen en vreemde ziektes ontwikkelen, en sommigen zullen zelfs het vermogen om zich voort te planten verliezen. Dergelijke gevolgen zijn te ernstig. Daarom hebben sommige mensen het gevoel: ‘Ik heb volop voedsel en groenten gegeten, het zou me dus niet aan voedingsstoffen moeten ontbreken. Waarom voel ik me dan toch overal zo zwak?’ Dit is het verschil tussen organisch en niet-biologisch voedsel; in feite heb je dat al gevoeld. Waarom heb je dit gevoel? Dat komt doordat niet-biologisch voedsel geen levenskracht heeft. Je eet er veel van, maar het biedt niet veel voedingswaarde, dus voel je je fysiek zwak en futloos. Maar goed, je moet het toch eten; als je dat niet doet, zul je honger lijden en niet in staat zijn te werken of te overleven. Mensen moeten geen dwaze dingen doen, noch in uitersten vervallen. Ze moeten alles benaderen in overeenstemming met Gods woorden en in alle dingen praktiseren volgens de waarheidsprincipes. Dit is wat mensen zich goed moeten realiseren en begrijpen. Kortom, het komt er uiteindelijk op neer hoe mensen met niet-biologisch voedsel om zouden moeten gaan. Nadat mensen hebben bergrepen welke negatieve effecten en de daaropvolgende gevolgen niet-biologisch voedsel met zich meebrengt, moeten ze zich hierdoor niet laten beperken, noch zich zorgen maken of angstig zijn, want alles ligt in Gods handen. Het leven van mensen en alles wat hen aangaat, liggen allemaal in Gods handen, onderworpen aan Gods soevereiniteit en arrangementen. Nietwaar? (Ja.) Als je het op deze manier begrijpt, zijn jouw gedachten en gezichtspunten correct. Voelen jullie je, nu jullie dit alles hebben gehoord, verlicht en bevrijd in jullie hart? (Ja.) Dit is een kwestie uit het werkelijke leven die mensen zouden moeten inzien. Als je deze kwestie niet kunt doorzien, ben je te dwaas. Wat betreft de vraag of je wel of geen niet-biologisch voedsel moet eten, hebben we zojuist verschillende beoefeningsprincipes besproken. Je moet hier dienovereenkomstig mee omgaan, op basis van je objectieve omgeving en feitelijke omstandigheden. Kortom, je moet alle dingen bekijken én handelen in overeenstemming met Gods woorden. Zolang het je beweegreden is om je normale fysieke voortbestaan en functioneren te waarborgen, zodat je je plicht normaal kunt vervullen, je niet afwijkt van het pad van het volgen van God, je plicht naar behoren vervult en het pad inslaat van het nastreven van de waarheid, dan is wat je doet correct. Dit is de inhoud van onze communicatie over het aspect van wat God verordent.

We hebben twee voorbeelden gebruikt om te communiceren over het aspect van wat God beschikt. Is het in grote lijnen duidelijk uitgelegd? (Ja.) Kunnen jullie dan onderscheid maken tussen positieve en negatieve dingen? Kun je dit aspect van de waarheid toepassen om de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die je tegenkomt te beoordelen? Als we niet over deze twee voorbeelden hadden gecommuniceerd, zouden jullie dan in staat zijn geweest om dit aspect van de waarheid met betrekking tot de positieve dingen die we vandaag hebben gedefinieerd, toe te passen om ze te beoordelen? (Eenvoudigere dingen zou ik misschien hebben kunnen onderscheiden, maar ik zou de twee relatief complexe voorbeelden waarover God sprak niet hebben kunnen onderscheiden.) Het is maar goed dat we hierover hebben gecommuniceerd, anders hadden jullie misschien de kans gemist om zulk heerlijk voedsel als de appelpeer te eten, nietwaar? (Ja.) Sommige mensen, die meer geneigd zijn zich aan regels te houden, kijken misschien naar een appelpeer, willen deze opeten, maar durven het niet. Ze denken dat ze de door God beschikte principes zouden schenden en tegen Gods woorden in zouden gaan als ze een appelpeer zouden eten. Daarom bedwingen ze zichzelf en eten ze deze niet, waardoor ze zoveel kansen mislopen om dit heerlijke voedsel te genieten. Omdat het hun aan onderscheidingsvermogen ontbreekt, prijzen mensen sommige overduidelijk negatieve dingen echter ten zeerste aan; ze stemmer er in hun hart diep mee in en aanvaarden ze. Wat betreft niet-biologisch voedsel denken ze zelfs: ‘Niet-biologisch voedsel voldoet in hoge mate aan de voedselbehoefte van de mensheid en kan tegelijkertijd helpen het aantal sterfgevallen door honger te verminderen. Dit is werkelijk een grote bijdrage van de wetenschap aan de geschiedenis van de menselijke ontwikkeling! Dit is werkelijk door God verricht; het is God die deze zaak heeft bevorderd.’ Zo’n eenvoudige uitspraak legt een feit bloot. Welk feit? Dat je de waarheid niet begrijpt. Dit is nog van ondergeschikt belang; er is hier een nog veel ernstiger probleem, namelijk dat je woorden hebt gesproken die buitengewoon opstandig en lasterlijk jegens God zijn, en dit wekt afkeer en walging op bij God. Als zo’n probleem zo ernstig wordt dat je ingaat tegen Gods bedoelingen en God opzettelijk weerstaat en lastert, dan verlies je misschien je hoop op redding, en zal het jouw bestemming beïnvloeden. Daarom is het begrijpen van de waarheid heel belangrijk. Als we in onze communicatie geen voorbeelden hadden gebruikt, hadden sommigen van jullie misschien gedacht: niet-biologisch voedsel is het resultaat van wetenschappelijk onderzoek, en de ontwikkeling van de wetenschap draagt bij aan de mensheid, dus zo’n bijdrage is hoogstwaarschijnlijk door God verordend, het is hoogstwaarschijnlijk door God georkestreerd. Is het door op deze manier te communiceren nu duidelijk? Is deze uitspraak correct? (Nee.) Zou men de dingen op deze manier moeten begrijpen? (Nee.) Als een persoon dit zegt, zit hij diep in de problemen; dit is buitengewoon opstandig! Voordat je een helder begrip hebt van wat de dingen werkelijk zijn en van hun essentie, moet je ze niet overhaast definiëren, en evenmin dingen die wetenschappelijk bewerkt zijn zomaar aanvaarden of waarderen. Vooral als het gaat om dingen die in kwaadaardige trends worden vereerd, populair zijn en door de meeste mensen worden gewaardeerd, moet je streng op je hoede zijn – onderscheid ze in overeenstemming met Gods woorden en de waarheid, en aanvaard ze absoluut niet. Sommige mensen zeggen: “Ons kaliber is gebrekkig. Wanneer wij allerlei informatie online verspreid zien worden, denken we dat het een maatschappelijke trend is en dat het niet verkeerd kan zijn. Nadat we er kennis van hebben genomen, beïnvloedt het ons hart. Als we in een vacuüm zouden leven, zouden we niet worden misleid.” Is deze uitspraak correct? (Nee.) Je leeft in de echte wereld, in de huidige maatschappij, en je zult onvermijdelijk veel vreemde stemmen en vreemde uitspraken en theorieën horen. Deze argumenten zullen onvermijdelijk je hart binnendringen, waar ze een effect zullen hebben en je gedachten zullen veranderen. Mensen denken dat, zolang ze in deze maatschappij leven, zolang ze onder de mensen leven, ze onwillekeurig zullen worden beïnvloed, tenzij ze diep in de bergen en bossen wonen of zichzelf opsluiten in een klein kamertje, waarbij ze niet naar deze dingen luisteren, er niet naar kijken en er niet over nadenken, in welk geval hun hart rein zal zijn. Is deze opvatting correct? (Nee.) Uiteraard niet. Hoe kan dit probleem dan worden opgelost? Je moet de waarheid nastreven en de waarheid begrijpen. Als je een helder begrip hebt van alle aspecten van de waarheid, zul je, wanneer je deze dingen tegenkomt, weten wat hun onderliggende essentie is. Je zult ze snel kunnen onderscheiden en als positieve of negatieve dingen kunnen definiëren, en – omdat je geweten en verstand hebt – zul je snel de positieve dingen aanvaarden en de negatieve dingen weerstaan of verwerpen, bekritiseren en veroordelen. Op deze manier zul je worden beschermd, en zul je je niet hulpeloos voelen, noch zul je zo bezorgd of angstig hoeven te zijn. Waarom? Omdat je, met Gods woorden als jouw basis, het fundamentele vermogen zult hebben om onderscheid te maken tussen positieve en negatieve dingen. Jouw gezichtspunten en meningen over diverse positieve en negatieve dingen zullen gebaseerd zijn op Gods woorden, en je zult kunnen bepalen of het positieve of negatieve dingen zijn; daarom zal heel gemakkelijk zijn om te weten wat je zou moeten doen. Is dat niet het geval? (Ja.)

Begrijpen jullie wat we zojuist hebben gecommuniceerd? Als we er niet op deze manier over hadden gecommuniceerd, zouden jullie het dan hebben kunnen begrijpen? (Nee.) Als jullie nog een paar jaar meer ervaring zouden opdoen, zouden jullie dan positieve en negatieve dingen kunnen onderscheiden? (Zonder de waarheid kunnen we deze dingen niet onderscheiden; soms bewonderen en bepleiten we zelfs negatieve dingen. Het is dus niet zo dat we onderscheid kunnen maken doordat we simpelweg meer jaren ervaring hebben.) Hebben deze kwesties te maken met mysteries? (Nee.) Als ze niet met mysteries te maken hebben, waarom begrijpen mensen ze dan niet? Zijn dit uiterlijke zaken? (Ja.) Als het alleen maar uiterlijke zaken zouden zijn, zouden ze gemakkelijk te begrijpen moeten zijn. In werkelijkheid betreffen deze zaken echter ook bepaalde waarheden en de kijk die mensen op verschillende dingen hebben. Zodra iets betrekking heeft op de kijk op dingen, en op de essentie en aard van kwesties, betreft het de waarheid. En wanneer het de waarheid betreft, kunnen jullie het niet doorzien en raken jullie in de war. Vinden jullie dat het noodzakelijk is dat we op deze manier communiceren? (Ja, dat is het.) Hopelijk richten jullie, na naar deze communicatie te hebben geluisterd, jullie aandacht niet op de zaken zelf en leren jullie niet om je simpelweg aan regels te houden. Hopelijk leren jullie door de communicatie veeleer de waarheid en Gods bedoelingen te begrijpen, leren jullie hoe jullie kunnen onderscheiden wat positieve en negatieve dingen zijn, boeken jullie vooruitgang wat betreft de waarheid, en zal jullie vermogen om dingen te onderscheiden verbeteren. Dit betekent dat jullie iets hebben verworven. Wat betreft positieve dingen – alles wat valt binnen de reikwijdte van wat door God is gecreëerd, door God is verordend, of onder Gods soevereiniteit valt – zijn jullie nu, nadat we eerder de twee speciale voorbeelden hebben opgenoemd, in staat ze allemaal te onderscheiden? Of is het zo dat jullie alleen dingen van hetzelfde type kunnen onderscheiden, en nog steeds niet in staat zijn dingen te onderscheiden die afwijken van deze twee voorbeelden? (Ik kan waarschijnlijk dingen van hetzelfde type tot op zekere hoogte onderscheiden, en ook verschillende dingen die relatief eenvoudig zijn, maar ik kan dingen die te complex zijn nog steeds niet helder onderscheiden.) Dit is een feit, nietwaar? Als jullie nog steeds geen onderscheid kunnen maken, dan moeten jullie een principe begrijpen. Kijk ten eerste of iets indruist tegen de functie die God eraan heeft gegeven bij de schepping, of tegen de betekenis die God aan het bestaan ervan heeft verordend; kijk of het tegen dit aspect indruist. Als dat zo is, dan is het een negatief ding. Als het niet indruist tegen Gods schepping en verordening, en er van de bestaansvorm en de waarde van het bestaan niet kan worden gezegd dat ze een positieve of negatieve impact op mensen hebben, dat het alleen maar een bepaald doel dient en enig gemak in het leven van mensen biedt, met weinig voordelen maar geen nadeel, wat betekent dat het de overlevingsvorm en het normale leven van de door God gecreëerde mensheid niet ondermijnt of verstoort, en ook geen nadelige gevolgen met zich meebrengt, en het bestaan ervan niet als betekenisvol voor de mensheid kan worden beschouwd, en mensen nog steeds prima zonder zouden kunnen leven – dan kan het niet als een positief of een negatief ding worden beschouwd. Het valt niet in die categorie; het is gewoon een soort ding of een voorwerp. We zullen het dus niet als positief of negatief definiëren. Een paardenkoets is bijvoorbeeld een vervoermiddel. Deze wordt getrokken door een paard, wat een levend wezen is dat door God is geschapen en verordend. De koets die door het paard wordt getrokken, is door de mens gemaakt en niet door God geschapen; het is een werktuig dat door de mens is gemaakt met het overlevingsvermogen dat God heeft geschonken. De koets kan goederen vervoeren en mensen naar verschillende plaatsen brengen, wat het leven en het reizen van mensen gemakkelijker maakt. Denken jullie dus dat een door de mens gemaakte paardenkoets een positief of negatief ding is? Verbruikt een paardenkoets energie? Stoot deze uitlaatgassen uit en vervuilt een paardenkoets de lucht? (Nee.) Een paardenkoets veroorzaakt geen nadelige effecten voor het leven en het voortbestaan van mensen, en maakt het leven van mensen ook een beetje gemakkelijker. Als de koets echter niet zou bestaan, zouden mensen ook te voet kunnen reizen, wat alleen iets langzamer zou gaan; het is niet zo dat mensen niet zouden kunnen overleven zonder een paardenkoets. Het is iets dat niet essentieel is. Is dit ding dus positief of negatief? (Ik begrijp het zo dat het geen negatief maar ook geen positief ding is; er kan gewoon niet van worden gezegd dat het positief of negatief is.) Het is door mensenhanden gemaakt en er kan niet van worden gezegd dat het positief of negatief is. Als je zou discussiëren over de vraag of een paardenkoets een positief of een negatief ding is, zou je min of meer van een mug een olifant maken en spijkers op laag water zoeken.

Sommige mensen zeggen: “Bomen zijn door God geschapen en voorbeschikt, en hun overlevingswetten en bestaansvormen komen van God, het zijn dus positieve dingen. Als een boom wordt omgehakt en tot hout wordt verwerkt, is dit dan een positief of een negatief ding?” Hout biedt enig gemak voor de dagelijkse behoeften van de mensheid; zo kan het worden gebruikt om verschillende soorten meubels te maken, zoals tafels en stoelen, en het kan ook worden verbrand om op te koken. Het is van een plant in een voorwerp veranderd. Is het een positief of een negatief ding? (Er kan niet worden gezegd dat het positief of negatief is.) Juist, nu begrijpen jullie het, nu snappen jullie het. Alleen dingen binnen de reikwijdte van dit principe – wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt – zijn positieve dingen. Alles wat dit principe schendt, is een negatief ding. Wat betreft de dingen buiten deze twee categorieën: discussiëren over de vraag of ze positief of negatief zijn, komt in feite neer op spijkers op laag water zoeken, van een mug een olifant maken en je niet bezighouden met je eigenlijke werk. Sommige mensen vragen bijvoorbeeld: “Zijn door de mens gemaakte gordijnen een positief of een negatief ding?” Sommige mensen zeggen: “Dat hangt af van de herkomst van de stof. Als de gordijnen zijn gemaakt van verwerkte ruwe katoen, ongeverfd en ongebleekt, en er geen chemicaliën aan zijn toegevoegd, dan zijn het positieve dingen. Als ze zijn geverfd, gebleekt en bedrukt, of als er chemicaliën aan zijn toegevoegd, dan zijn het negatieve dingen. Negatieve dingen behoren we te elimineren en te verwerpen, we kunnen ze dus niet gebruiken. Alleen op deze manier houden we ons aan de principes van Gods woorden en zijn we mensen die positieve dingen en de waarheid liefhebben. Daarom veroordelen we alles wat geen katoenproduct en niet van een natuurlijke bron afkomstig is.” Wat zijn de dingen die van een natuurlijke bron afkomstig zijn? Katoen, zijde en ook linnen. Volgens de opvatting van deze individuen is er, afgezien van deze paar dingen, niets anders wat de mens kan dragen – als je de principes niet wilt schenden en wilt bereiken dat je positieve dingen kunt liefhebben en negatieve dingen kunt verwerpen, dan moet je deze dingen dragen, omdat alleen deze dingen in hun oorspronkelijke vorm door God zijn geschapen. Is deze zienswijze juist? (Nee.) Sommige mensen zullen zeggen: “Volgens deze zienswijze is iedereen die wetenschappelijk bewerkt textiel draagt noch iemand die positieve dingen liefheeft, noch iemand die de waarheid beoefent, maar iemand zonder onderscheidingsvermogen en zonder principes, iemand die uiterst opstandig is en door God wordt verafschuwd – met zo iemand is het gedaan!” Is deze uitspraak gepast? (Nee, hiermee wordt van een mug een olifant gemaakt.) Zulke mensen hebben bijbedoelingen met hun woorden, ze kunnen anderen zelfs veroordelen en de dingen buiten alle proporties opblazen. Wat voor soort mensen zijn dit? (Mensen die zich aan regels houden en geen geestelijk begrip hebben.) Het zijn absurde mensen, absurde types. Met het uiten van deze ketterijen en misvattingen maken ze van een mug een olifant en gebruiken ze de onderwerpen in kwestie om hun eigen mening te ventileren. Hun hoofd zit vol met deze ketterijen en misvattingen, en ze kunnen ze eindeloos spuien, maar als je hun vraagt om te communiceren over iets wat met de waarheid te maken heeft, hebben ze niets te zeggen. Als je hun vraagt om erover te communiceren wat positieve dingen zijn, uiten ze deze ketterijen en misvattingen. Vind je dat niet walgelijk? Veel dingen houden geen verband met de positieve dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit vallen. Strikt genomen schenden ze het principe niet van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, en veroorzaken hun bestaansvormen geen nadelige effecten of schade aan het levensonderhoud en de overleving van de mensheid. Het is dus het beste om wanneer je spreekt, geweten en verstand te hebben, en niet van een mug een olifant te maken of willekeurig veroordelingen te uiten. De dingen binnen de reikwijdte van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, zijn onze communicatie waard, en zijn het waard om door ons te worden aanvaard, begrepen, nageleefd, gekoesterd en beschermd. Wat betreft de zaken die buiten deze reikwijdte vallen, kun je het beste niet van een mug een olifant maken; behandel ze niet als grote kwesties om met groot enthousiasme over te communiceren, of om er zelfs bijeenkomst na bijeenkomst heel serieus over te communiceren. Dat zou niet gedaan moeten worden. Vaak zijn het absurde mensen, mensen die geen geestelijk begrip hebben, kwaadaardige mensen, antichristen en duivels die deze dingen graag doen om zichzelf te etaleren en mensen te laten zien hoe slim ze zijn. Mensen zonder onderscheidingsvermogen denken dat dit communiceren over de waarheid is, en hoewel ze er niet door worden opgebouwd, voelen ze zich verplicht om het te verdragen en te luisteren. In feite zijn de woorden van die mensen allemaal ketterijen en drogredenen, en hebben ze niets te maken met het onderwerp van positieve dingen waarover Ik het heb. Daarom kun je, als je dit soort mensen deze onderwerpen en argumenten die geen verband houden met positieve dingen hoort aansnijden, weigeren te luisteren. Als je de waarheid begrijpt en onderscheidingsvermogen hebt, kun je hen weerleggen en stoppen. Hoe stop je hen? Je zegt: “Genoeg, houd je mond! De dingen waar je het over hebt, hebben niets te maken met de waarheid, noch met positieve dingen. Wat je daar zegt, zijn duivelse woorden en niemand wil ze horen. Verstoor de boel hier niet voor iedereen en hinder anderen niet bij het vervullen van hun plicht!” Als ze bijbedoelingen hebben met hun woorden, willekeurig veroordelingen uiten en geen positief effect sorteren, moeten jullie opstaan en hen ervan weerhouden verstoring te veroorzaken. Jullie moeten hen tegelijkertijd ontmaskeren, zodat iedereen onderscheidingsvermogen kan verkrijgen. Na te hebben geluisterd, zal iedereen begrijpen dat hun woorden ketterijen en drogredenen zijn die niets te maken hebben met de waarheid, dat ze muggenziften, spijkers op laag water zoeken, mensen misleiden, woorden en doctrines spreken en hoogdravende ideeën spuien, en dat ze bijbedoelingen hebben en problemen willen veroorzaken, en dat ze daarom moeten worden ingeperkt en de mond gesnoerd. Stel dat de meeste mensen die op dat moment aanwezig zijn, verwarde mensen zijn die geen onderscheidingsvermogen hebben ten aanzien van kwaadaardige mensen en duivels, en niet kunnen zien dat zij drogredenen verspreiden en mensen misleiden. Wanneer deze verwarde individuen en die kwaadaardige mensen en duivels samenkomen, kunnen ze het prima met elkaar vinden omdat ze uit hetzelfde slechte hout gesneden zijn. Zelfs na het horen van Gods woorden aanvaarden ze niet alleen de waarheid niet, maar verspreiden ze ook allerlei drogredenen met grandioze woorden en hoogdravend maar leeg gepraat. In dat geval kun je opstaan en in stilte vertrekken, zonder dat je enige mening hoeft te uiten. Laat de duivels maar pronken en een show opvoeren. Ga niet met hen in discussie. Dit voorkomt dat je gedachten worden verstoord en het vervullen van je plicht erdoor wordt beïnvloed. Waarom? Omdat een duivel altijd een duivel is en een dier altijd een dier. Ze hebben geen rationaliteit, kunnen geen onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten niet wat juist of onjuist is. Hoe je ook communiceert, het is onmogelijk voor hen om de waarheid te begrijpen. Duivels zullen altijd woorden en doctrines spreken, slogans roepen en hoogdravende maar lege praatjes spuien, terwijl degenen die de reïncarnatie van dieren zijn – mensen zonder geest – helemaal geen onderscheidingsvermogen hebben. Overal waar Satan en zijn volgelingen de boel verstoren, zullen zij volgen en zich in de chaos mengen. Als je hun onderwijst hoe ze onderscheid kunnen maken, kunnen ze het niet leren. Alleen degenen die de waarheid begrijpen bezitten slimheid en wijsheid, en zullen zich verbergen wanneer ze onheil zien. Ze zullen in staat zijn te onderscheiden wanneer ze een duivel een verstoring zien veroorzaken, en zullen zich niet in de chaos mengen, in de wetenschap dat ze het kwaad moeten mijden. Overal waar duivels een show opvoeren, overal waar dieren samenkomen, zal de plek naar walgelijkheid en chaos stinken. Ze zijn uit hetzelfde slechte hout gesneden en komen graag samen. Wie er ook absurde en verachtelijke woorden spreekt, ze luisteren er graag naar en ze praten ze zelfs met veel plezier na. Is dit niet een samenkomst van duivels? Als je een slim persoon bent, moet je je wanneer je een dergelijke situatie ziet snel uit de voeten maken en je niet met hen inlaten. Waarom zou je je niet met hen moeten inlaten? Waarom zou je niet met hen in discussie moeten gaan? Omdat, hoe je ook over de waarheid communiceert, ze die niet zullen aanvaarden; hoeveel woorden je ook spreekt, het zal allemaal tevergeefs zijn. Degenen die tot Satan en duivels behoren, aanvaarden de waarheid in het geheel niet, en degenen die de reïncarnatie van dieren zijn, kunnen de waarheid niet vatten. Hoeveel je dus ook zegt, het is nutteloos. Lezen ze Gods woorden? Kunnen ze Gods woorden begrijpen? Hebben ze ooit de waarheid gezocht? Ze aanvaarden niet eens de woorden die Ik spreek, kunnen de paar woorden waar jij mee komt hen dan weerleggen? Kunnen ze hen van gedachten doen veranderen? Kunnen ze jouw woorden aanvaarden? Doe dus geen dwaze dingen. Het is een verstandige keuze om in stilte te vertrekken. Als je een duivel vraagt: “Waarom beoefen je de waarheid niet? Waarom lieg je altijd en handel je bedrieglijk?”, dan zal de duivel je schaamteloos tegenspreken; hij zal in discussie gaan en kromme redeneringen gebruiken om zichzelf te verdedigen, en in het geheel niet toegeven dat hij liegt en bedrieglijk handelt. Als je aan degenen die de reïncarnatie van dieren zijn vraagt waarom ze zich altijd aan regels houden, zullen ook zij kromme redeneringen gebruiken om zichzelf te verdedigen, en zeggen dat ze de waarheid beoefenen. Wanneer je met dit soort situaties wordt geconfronteerd, behoor je helder te kunnen zien dat duivels en degenen die de reïncarnatie van dieren zijn de waarheid in het geheel niet aanvaarden. Je moet dus niet langer met hen communiceren en stoppen met het doen van dwaze dingen. Hoeveel woorden je ook spreekt of hoeveel dingen je ook doet, je kunt hun aard-essentie niet veranderen. Dus hoeveel je ook praat, het zal niet helpen. Je zou over de waarheid moeten communiceren met degenen die de waarheid kunnen aanvaarden. Alleen zulke mensen aanvaarden de waarheid gemakkelijk – alleen met hen kun je een normaal gesprek voeren. Hoeveel je ook met duivels en mensen die de reïncarnatie van dieren zijn over de waarheid communiceert, of hoeveel werk je ook doet, het is allemaal tevergeefs. Op dat moment ben je misschien in staat om hen zodanig te weerleggen dat ze met de mond vol tanden staan. Misschien hebben ze het gevoel dat wat je zei juist is, maar naderhand zullen ze van gedachten veranderen en zelfs enkele woorden bedenken om jou te weerleggen en je beschaamd te doen staan. Kijk, kunnen degenen die duivels zijn de waarheid aanvaarden? (Nee.) Absoluut niet. Degenen die duivels zijn en degenen die de reïncarnatie van dieren zijn, aanvaarden de waarheid in het geheel niet. Zelfs als ze die op een bepaald moment aanvaarden, is dat slechts lippendienst. Naderhand zullen ze terugkomen op wat ze hebben gezegd. Kun je dus enig resultaat bereiken door met hen over de waarheid te communiceren? Je wilt hen veranderen zodat ze geweten en verstand krijgen, en zodat ze beseffen dat ze de waarheid niet begrijpen en de waarheid behoren te aanvaarden en te beoefenen. Dit idee en dit motief zijn op zich al verkeerd; je zou ze nooit mogen hebben. Begrijpen je dat nu? (Ja.)

Laten we terugkeren naar het onderwerp van positieve dingen. De reikwijdte van positieve dingen is vastgesteld binnen de categorie van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt. Waar we ook mee te maken hebben, we behoren ons altijd af te vragen: is dit door God geschapen? Hoe verhoudt het zich tot Gods voorbeschikking? Als het niet door God is geschapen en niets te maken heeft met Gods voorbeschikking, dan behoren we er voorzichtig mee om te gaan. Als we nog steeds de wereldse trends volgen en die de hemel in prijzen, is dat dan niet dwaas? Als iets niet binnen de reikwijdte valt van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, dan kan het noch een positief noch een negatief ding worden genoemd, en dus heeft het geen zin om erover te discussiëren. Als je er wel over discussieert, is dat dan omdat je het als een positief ding wilt aanvaarden? Of omdat je het als een negatief ding wilt kenmerken en het wilt verwerpen? Welk nut heeft het aanvaarden of verwerpen ervan voor je leven en voor je zelf-gedrag? Is het bevorderlijk voor je aanvaarding van de waarheid? Als het geen nut heeft, dan heeft het ook geen zin om het te behandelen als een onderwerp voor communicatie en discussie; dan ben je dwaas bezig en doe je dwaze dingen, nietwaar? (Ja.) Neem bijvoorbeeld de paardenkoetsen, het textiel, de bedden en de stoelen waar we het zojuist over hadden. Het is een uiting van verwrongenheid als je altijd van een mug een olifant maakt en wilt discussiëren over vragen als: is dit een positief of een negatief ding? Moeten we het aanvaarden of verwerpen? Moeten we het koesteren of verachten? Wat is de gepaste manier om ermee om te gaan? Mensen die vatbaar zijn voor verwrongen dingen kunnen de belangrijkste punten niet begrijpen; ze doen altijd moeite voor vormen, doctrines en regels, en begrijpen nooit hoe ze moeite moeten doen voor de waarheid. Aangezien veel zaken niets te maken hebben met positieve en negatieve dingen, is het niet nodig daarover te communiceren. Dit is omdat ze, aangezien het noch positieve noch negatieve dingen zijn, weinig invloed hebben op je binnengaan in het leven en op het levenspad dat je bewandelt, en je je er dus niet in hoeft te verdiepen. Maak er gebruik van als je kunt, en het is ook prima als je dat niet doet. Als er bepaalde chemische producten zijn die de gezondheid van mensen aantasten, en hun geur of chemische componenten enige schade toebrengen aan het menselijk lichaam, dan moet je een manier vinden om erbij uit de buurt te blijven en dergelijke alledaagse voorwerpen zo min mogelijk of helemaal niet te gebruiken. Op deze manier kun je de schade die ze veroorzaken elimineren of verminderen. Het is onmogelijk om deze schadelijke effecten volledig te vermijden, maar zolang ze voorlopig geen schade toebrengen aan jullie leven, er niet toe leiden dat jullie op korte termijn ziek worden, en geen invloed hebben op jullie geloof in God en jullie volgen van God, of op het vervullen van jullie plichten en het nastreven van de waarheid, is dat voldoende, want zo is de werkelijke omgeving nu eenmaal. Is dit principe nu duidelijk? (Ja.)

Alle dingen onder Gods soevereiniteit zijn positieve dingen

We hebben een beetje gecommuniceerd over het aspect van ‘wat door God is voorbeschikt’. Zouden we dan niet ook moeten communiceren over de waarheid met betrekking tot ‘wat onder Gods soevereiniteit valt’? (Ja.) Is er een subtiel verschil tussen ‘wat onder Gods soevereiniteit valt’ en ‘wat door God is geschapen en door God is voorbeschikt’? (Ja.) Wat houdt Gods soevereiniteit in? Er wordt vaak gezegd dat God soeverein is over het lot van mensen. Is de kwestie van het lot zelf een positief ding, ongeacht wat voor soort lot mensen ten deel valt? (Ja.) Hoe iemands lot er ook uitziet, of het er nu uiterlijk goed of slecht uitziet, zolang het van God komt, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, is het een positief ding. Hoe kan dan worden vastgesteld dat het lot van mensen een positief ding is? Mensen hebben allerlei soorten lotsbestemmingen. Sommige mensen lijken uiterlijk lijken een gezegend leven te leiden, terwijl anderen lijden; sommigen gaat het hun hele leven voor de wind, terwijl het anderen nooit meezit; sommige mensen leven in overvloed, anderen in extreme armoede; sommige mensen hebben gelukkige, vreugdevolle gezinnen, terwijl anderen een ongelukkig huwelijk en ongehoorzame kinderen hebben; sommige mensen zijn hun hele leven alleen, terwijl anderen omringd worden door hun kinderen en kleinkinderen; sommige mensen worden hun hele leven geplaagd door ziekte en pijn en leven in grote kwelling, terwijl anderen sterk en gezond zijn, een comfortabel, vrij leven leiden en uiteindelijk op hoge leeftijd vredig sterven. Is dit niet het lot dat verschillende mensen beschoren is? (Ja.) Valt het lot dan onder Gods soevereiniteit? (Het valt onder Gods soevereiniteit.) Vanuit hun eigen noties redeneren mensen: ‘Aangezien het lot onder Gods soevereiniteit valt, zou ieders lot goed moeten zijn. Waarom is het lot van mensen dan vaak zo slecht?’ Er is een feit dat nog verbijsterender is, namelijk dat het lot van de meeste mensen niet is zoals ze zouden wensen. Kijk maar – hoeveel mensen worden er nu nooit in hun leven door tegenspoed getroffen, hoeveel mensen worden er geboren met rijkdom en status, en worden van alle kanten met genegenheid overladen? Hoeveel van zulke mensen zijn er? Alleen degenen die in de families van de elite worden geboren, krijgen zo’n lot toebedeeld. De meeste andere mensen lijden hun hele leven en doorstaan talloze vormen van tegenspoed, waarbij ze bij elke stap op obstakels stuiten. De dingen zijn buitengewoon moeilijk voor hen en lopen helemaal niet op rolletjes. Hoewel je in theorie erkent dat ieders lot onder Gods soevereiniteit valt en dat alle dingen onder Gods soevereiniteit positieve dingen zijn, begrijp je in je hart het volgende nog steeds niet: ‘Als er wordt gezegd dat het een positief ding is dat degenen die met ongelooflijke voorrechten zijn geboren een goed lot toebedeeld hebben gekregen, is dit qua doctrine aanvaardbaar. Maar voor tachtig tot negentig procent van de mensen zitten de dingen niet mee en zij lijden hun hele leven – waarom is dan een dergelijk lot ook een positief ding en valt het ook onder Gods soevereiniteit? Dit voelt enigszins onaanvaardbaar. Of het nu uit een gevoel van morele rechtvaardigheid is of uit sympathie, een dergelijk lot kan niet als een positief ding worden geclassificeerd. Het klopt niet. Zou het kunnen dat deze definitie verkeerd is? Als het werkelijk verkeerd is, dan zou het gedeelte dat gaat over het lot van mensen moeten worden verwijderd uit de beschrijving van de dingen waarover God soeverein is. Maar als dat wordt verwijderd, zou dat een ontkenning zijn van het feit dat God soeverein is over het lot van mensen. Zou dat niet verschrikkelijk opstandig zijn? Maar hoe moeten we dan het feit begrijpen dat alle dingen onder Gods soevereiniteit positieve dingen zijn, en dat een slecht lot ook een positief ding is?’ Mensen raken er een beetje door in de war. Dit stelt jullie voor een moeilijke vraag, of niet soms? (Ja, dat doet het.) Vertel het Mij dan. Laten we eens kijken wie deze zaak helder kan uitleggen. (Ik denk dat het verkeerd is als mensen het als iets slechts beschouwen als ze met tegenspoed worden geconfronteerd. In feite is het lot dat God voor iemand voorbeschikt, ongeacht of dat er een van tegenspoed of van gemak is, het beste voor hem. Vooral het lijden is nog beter in staat om mensen te vormen. Daarnaast houden deze dingen verband met de reïncarnatie van de zielen van mensen. Misschien moet men in dit leven lijden om terug te betalen voor slechte daden of een schuld uit het vorige leven. Dit is allemaal onderworpen aan Gods voorbeschikking en regeling.) Wat is hier dan het positieve ding in? Kun je het helder uitleggen? (Nee.) Kijk, als iemand je hier werkelijk naar zou vragen, zou je het niet helder kunnen uitleggen; je zou precies hier vastlopen. Als je het niet serieus zou nemen, zou je het er gewoon bij laten zitten. Maar dat zou van invloed zijn op je aanvaarding van de waarheid dat “alle dingen onder Gods soevereiniteit positieve dingen zijn”. Het zou van invloed zijn op hoe je deze waarheid gebruikt om te kenmerken welke dingen positief zijn, op je aanvaarding en erkenning van enig positief ding, en ook op je houding ten aanzien van alle dingen binnen de reikwijdte van ‘wat onder Gods soevereiniteit valt’. Deze houding bepaalt natuurlijk of je ze aanvaardt of veroordeelt – deze kwestie is dus zeer ernstig. Als je de kwestie van het lot niet kunt doorzien, ben je geneigd het als een negatief ding te beschouwen en het als zodanig te kenmerken. Maar het lot van mensen valt onder Gods soevereiniteit en is door God voorbeschikt. Als je het lot van mensen, waarover God soeverein is en dat door Hem is voorbeschikt, als een negatief ding kenmerkt, wat is dan de aard van deze kwestie? (Godslastering.) Dit is God veroordelen en God lasteren. In menselijke termen betekent het: ‘Je hebt een grote zonde begaan, ga dus onmiddellijk je zonden belijden!’ Hier zullen we het verder niet al te veel over hebben.

We hebben zojuist gecommuniceerd over ‘alle dingen onder Gods soevereiniteit zijn positieve dingen’ en we hebben het lot van mensen genoemd. Hoewel deze inhoud een enorme reikwijdte heeft, is ze ook zeer specifiek; ze heeft betrekking op het leven van ieder mens en van de hele mensheid. Het lot van mensen kent allerlei variaties, maar het lot van de meeste mensen, zoals mensen het zien of zoals ze het zelf ervaren, kan met één woord worden beschreven: ongelukkig. ‘Ongelukkig’ betekent dat iemands lot vol obstakels en frustraties zit; zo iemand leidt een bijzonder moeilijk leven, en meestal gaan de dingen niet zoals hij zou wensen. Of men nu prettige of moeilijke ervaringen doormaakt en ongeacht wat men ziet of zich realiseert, één ding staat buiten kijf: hoewel de overgrote meerderheid van de mensen vindt dat hun lot niet zo is zoals zij zouden willen, valt ieders lot onder Gods soevereiniteit. Dit mag nooit worden ontkend. Aangezien Gods soevereiniteit over het lot van mensen een dergelijke werkelijkheid heeft voortgebracht die voor mensen moeilijk te aanvaarden is, is het noodzakelijk om te communiceren over wat de principes en de wortel van Gods soevereiniteit over het lot van mensen zijn, en wat Gods uitgangspunt is bij het uitoefenen van soevereiniteit over het lot van mensen – dat wil zeggen, waarom God op deze manier soeverein is over het lot van mensen, en waarom Hij een dergelijk lot voor mensen arrangeert. Laten we eerst kijken naar wat Gods uitgangspunt is bij het uitoefenen van soevereiniteit over het lot van mensen. Komen mensen in deze wereld om er maar wat op los te leven of om hun tijd te verdoen? (Geen van beide.) Gods motief toen Hij het lot van de mensen arrangeerde was niet dat mensen in de wereld komen om maar een beetje rond te slenteren als wandelende lijken en dat het dat wel zo’n beetje is. Het is veeleer de bedoeling dat mensen in het vlees leven en het leven ervaren, en allerlei leefomgevingen doormaken, evenals verschillende omstandigheden in diverse perioden. Wat betreft het ervaren van het leven, heeft het vlees van de mens een eigenschap: als een persoon in een comfortabele omgeving leeft, zonder obstakels tegen te komen en moeilijkheden, tegenslagen of mislukkingen te ondervinden, is het niet gemakkelijk voor hem om te groeien en volwassen te worden. Het is als een plant die in een kas groeit zonder te worden blootgesteld aan wind en zon. Het leven van zo’n plant is erg kwetsbaar, omdat het niet gemakkelijk voor deze plant is om verschillende voedingsstoffen uit de natuur op te nemen. Zodra de plant wordt blootgesteld aan de brandende zon en harde wind, is de kans groot dat deze knakt en voortijdig sterft, en dan kan het leven van de plant niet worden voortgezet. Wat de aard en het vleselijke instinct van de mens betreft, zou de mensheid daarom niet moeten zijn als bloemen in een kas die geen wind en regen ervaren, maar zou ze verschillende tegenslagen, obstakels en teleurstellingen van de mensenwereld moeten verdragen. In een dergelijke leefomgeving zal de mensheid gebruikmaken van haar door God gegeven vrije wil en gedachten, en zal ze – op elke mogelijke manier, onafhankelijk, vasthoudend en zonder angst voor welke moeilijkheden dan ook – doorgaan en blijven leven. Dit zal de verschillende levens- en overlevingsinstincten van mensen stimuleren, en mensen zullen in staat zijn hun door God gegeven overlevingsinstinct te gebruiken om onafhankelijk te leven en elke omgeving het hoofd te bieden, evenals alle mensen, gebeurtenissen en dingen om hen heen. Enerzijds, gezien vanuit het perspectief van het objectieve vleselijke instinct van de mens, hebben mensen de stimulans en de prikkel van deze omgeving nodig om het verlangen om te overleven op te wekken, zodat ze standvastig kunnen leven. Oppervlakkig gezien lijkt het moeilijk om zo te leven, maar te midden van de prikkels en klappen van deze omgeving ontwikkelen mensen een sterker verlangen om te overleven. En zo zullen ze doorgaan, en zullen ze geleidelijk volwassen worden, zich geleidelijk aanpassen aan het leven met anderen, en minder kwetsbaar worden. In plaats daarvan zullen ze doorzettingsvermogen, uithoudingsvermogen en vasthoudendheid bezitten, waardoor ze voor geen enkele moeilijkheid meer hoeven te vrezen. Dit is Gods oorspronkelijke motief bij het arrangeren van het lot van mensen; dit is het basisconcept van het lot van mensen, dat is ontworpen op basis van de oorspronkelijke vorm van hun vleselijke instinct. Dit is één aspect. Het andere aspect is dat – voortbouwend op dit basisconcept – wanneer mensen hun reis door deze wereld maken, van de kindertijd tot de ouderdom, ze tijdens het proces van het geleidelijk ouder worden gebeurtenissen in het leven ervaren, levenservaring opdoen en enkele principes en paden verwerven om met verschillende moeilijkheden in het leven om te gaan. Op deze manier worden mensen geleidelijk volwassen en worden ze steeds beter in staat om onafhankelijk te leven tussen hemel en aarde, en te midden van anderen. Ze zullen niet meer zo kwetsbaar zijn, en ze zullen zich niet meer ontmoedigd of teleurgesteld voelen – of zelfs het gevoel hebben dat er geen hoop meer is in het leven – wanneer ze met een kleine tegenslag of mislukking worden geconfronteerd. Integendeel, ze zullen nadat ze verschillende moeilijke omstandigheden hebben ervaren, steeds beter in staat zijn om leven en dood op de juiste manier te bekijken, en steeds beter in staat zijn om te beseffen welke plichten ze in het leven behoren te vervullen en wat ze het meest nodig hebben, en op deze manier zullen ze zich steeds meer op hun gemak voelen in het leven. In dit proces worden mensen geleidelijk volwassen; dat wil zeggen, ze bereiken geleidelijk het punt waarop ze geen ontberingen en gevaren vrezen, de dood niet vrezen en voor geen enkele moeilijkheid vrezen. In het begin, wanneer mensen jong zijn, huilen ze en kunnen ze niet slapen wanneer ze enkele onaangename en diep kwetsende woorden horen of met een kleine moeilijkheid of tegenslag worden geconfronteerd, en hebben ze het gevoel dat het leven uitzichtloos is. Geleidelijk aan bereiken ze het punt waarop ze in hun hart een zekere mate van immuniteit en weerstand hebben wanneer ze diep kwetsende woorden horen en moeilijkheden ondervinden, hebben ze niet langer het gevoel dat het leven zinloos is en denken ze ook niet meer aan de dood. Later kunnen ze het in hun hart beter verdragen wanneer ze nog dieper kwetsende woorden horen en met tegenslagen en mislukkingen worden geconfronteerd, en worden ze er niet erg door geraakt. Ze hebben het gevoel dat het heel normaal is dat mensen deze dingen in het leven ervaren, en ze hebben niet langer de troost, aanmoediging of hulp van anderen nodig om door te gaan met hun leven. Worden mensen op deze manier niet steeds standvastiger? Mensen hebben het vermogen en de motivatie om onafhankelijk te overleven. Iedereen moet de fase doormaken dat ze jong en naïef zijn. Pas na hun veertigste of vijftigste bereiken ze geleidelijk een staat van volwassenheid en worden ze echte volwassenen. Zelfs als iemand geen gezin heeft gesticht, geen carrière heeft opgebouwd of geen ouder is geworden, zul je – afgaande op wat hij in het leven heeft doorgemaakt, op de woorden die hij spreekt en op de inzichten, het begrip en de houding die hij heeft ten opzichte van zijn leven, ten opzichte van het bestaan, ten opzichte van de moeilijkheden waarmee hij wordt geconfronteerd en ten opzichte van dingen die wel of niet gaan zoals hij wenst – ontdekken dat deze persoon is opgegroeid en volwassen is geworden. Waaraan is dit alles te danken? Het is te danken aan de verschillende moeilijkheden, teleurstellingen en zelfs tegenslagen en mislukkingen die deel uitmaken van het lot van mensen zoals dat door God is voorbeschikt. Vanuit dit perspectief lijdt het dan ook geen twijfel dat Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding is, en mensen behoren deze waarheid volledig te aanvaarden. Kan men hier stellen dat God in Zijn soevereiniteit over het lot van de mensen werkelijk nauwgezette bedoelingen heeft? (Ja.) Ongeacht of mensen nu in God geloven of niet: naarmate ze volwassener worden, kunnen degenen met een goed kaliber zelfs het punt bereiken waarop ze beseffen dat ze aan het lot onderworpen zijn, en God gaan zoeken. Geeft dit feit dan niet aan dat de oorspronkelijke bedoeling achter Gods soevereiniteit over het menselijk lot een positief ding is? (Ja.) Kijk, als ik dit zeg, knikken jullie allemaal en erkennen jullie dat het een positief ding is. Hoe komt dat? Omdat wat ik zeg een feit is, ik de essentie van deze zaak helder heb uitgelegd en jullie het ook hebben ervaren, nietwaar? (Ja.) De mensheid heeft inderdaad geprofiteerd van het lot dat onder Gods soevereiniteit valt. Kortom: wat je achtergrond ook is, waar je ook vandaan komt en ongeacht welke rol je in deze samenleving speelt, zolang je onder Gods soevereiniteit leeft, heb je voordelen van God ontvangen. Sommige mensen zeggen: “Dat klopt niet. God moet soeverein zijn over het lot van Gods uitverkoren volk, over het lot van mensen. God is niet soeverein over het lot van degenen die de reïncarnatie van duivels of dieren zijn.” Is deze uitspraak juist? (Nee.) Alles wat een schepsel is, valt onder Gods soevereiniteit. Zolang het een schepsel is, heeft het een lot. Jij bent een schepsel, dus jij hebt jouw lot. God heeft een lot voor je gearrangeerd, je lot is dus niet iets wat je hebt gekozen, noch is het iets wat je hebt gecreëerd; het komt voort uit Gods soevereiniteit. Daarom, ongeacht welke rol je speelt en of je nu de reïncarnatie bent van een mens, dier of duivel: omdat je nu deel uitmaakt van het menselijk ras, heb je zeker een lot en valt het beslist onder Gods soevereiniteit. Is Gods soevereiniteit over het lot van mensen gezien dit punt dan niet een positief ding? (Ja.) Waarom zeggen we dat Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding is? Omdat God nauwgezette bedoelingen heeft met het lot dat Hij voor elk schepsel arrangeert; het is allemaal bedoeld om de mensheid in staat te stellen normaal en op een ordelijke manier in deze wereld te leven, met de verschillende aangeboren voorwaarden die door God zijn geschonken. God behandelt niemand onrechtvaardig. Zoals er wordt gezegd: de zon schijnt zowel op de goeden als de slechten. Dit is Gods soevereiniteit. Waarom zouden we anders zeggen dat alleen God de Schepper van de mensheid is, en dat alleen God soeverein is over de mensheid? Omdat dit is wat God doet, God heeft dit vermogen, en Hij heeft deze essentie en dit gezag. Dit punt maakt het helder: Gods soevereiniteit over het lot van mensen is een positief ding en dit kan niet worden ontkend noch betwijfeld. Dat wil zeggen, gezien de wetten van het vleselijke leven van de mensheid, kan het lot van tegenspoed en obstakels dat God voor mensen arrangeert, hen helpen om geleidelijk volwassen te worden en hen in staat stellen hun reis door dit leven soepel te voltooien. Vanuit dit perspectief is Gods soevereiniteit een positief ding.

Als we naar een ander aspect van het lot van mensen kijken, zien we dat veel mensen een moeilijk en teleurstellend leven leiden. Uiterlijk lijken ze niets verkeerds te hebben gedaan, maar het lijkt erop dat ze worden gestraft. Er zijn bijvoorbeeld mensen die in hun jeugd hun vader verliezen, op middelbare leeftijd hun man en op hun oude dag hun zoon, hun families worden door de dood uiteengerukt. Sommigen worden getroffen door een ongeluk, bijvoorbeeld een auto- of een vliegtuigongeluk. Sommigen hebben een handicap: sommigen zijn blind, sommigen zijn doof en sommigen hebben een arm of been verloren. Sommigen raken doordat ze worden opgelicht in bittere armoede, en anderen zijn hun hele leven bezig met het afbetalen van schulden. Wanneer deze verschillende ongelukkige dingen mensen overkomen, zeggen velen: “De hemel is oneerlijk. Dit lijkt niet op iets wat de hemel zou moeten doen. Als God soeverein is over het lot van mensen, hoe kan Hij hen dan zo ellendig maken? Hoe kan Hij onschuldige mensen zulke klappen laten verduren en zulke tegenspoed laten meemaken?” Als mensen het bekijken vanuit het perspectief van de oorspronkelijke bedoeling die de Schepper had bij het voorbeschikken van het lot van mensen, dan getuigen de bedoelingen van de Schepper voor de mensheid van grote toewijding, en is Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding. Maar wanneer er zich in het lot van mensen bepaalde speciale dingen voordoen die vanuit het perspectief van het geweten van de mensheid tragisch lijken, kunnen mensen er met hun verstand niet bij waarom Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding is, en kunnen ze niet begrijpen wat er aan de hand is. Veel mensen geloven dat er oneerlijke aspecten kleven aan de manier waarop de Schepper het lot van mensen regelt, en vinden het niet echt logisch om te zeggen dat alle dingen onder Gods soevereiniteit positieve dingen zijn. Daarom hebben sommige mensen een gangbaar gezegde bedacht: “Degenen die bruggen bouwen en wegen repareren, worden uiteindelijk blind, terwijl de nakomelingen van moordenaars en brandstichters zich vermenigvuldigen.” Sommige mensen zeggen: “Dit is oneerlijk. Met bruggen bouwen en wegen repareren verzamel je verdiensten en doe je iets goeds. Mensen die dat doen, zouden grote families moeten hebben en erg rijk moeten zijn. Hoe kunnen ze dan blind eindigen? Zou het kunnen dat zo’n lot ook onder Gods soevereiniteit valt en ook een positief ding is? Dit klinkt helemaal niet logisch!” Als mensen de waarheid niet begrijpen en geen kennis van God hebben, kunnen ze deze dingen echt niet doorgronden of begrijpen. Ongelovigen zeggen altijd: “De hemel koestert levende wezens.” Wat betekent dit? Het betekent dat als er een God is, als er een hemel is, God om Zijn mensen zou moeten geven. Als Hij de Schepper is, zou Hij om Zijn schepselen moeten geven en hen welwillend moeten behandelen; Hij zou hen deze pijnen niet moeten laten lijden. Zoals de mensen het zien, zou het begrijpelijk zijn dat ze deze pijnen zouden kunnen lijden als de mensheid onder de macht van Satan en duivels leefde, maar aangezien de mensheid onder Gods heerschappij en onder Gods soevereiniteit leeft, zouden ze deze niet moeten lijden. Vooral als het erom gaat dat dit soort lot onder Gods soevereiniteit valt, kunnen mensen al helemaal niet begrijpen wat er aan de hand is. Als mensen de waarheid niet begrijpen, is het erg moeilijk voor hen om in te zien dat er een betekenis schuilt achter elk ding waarover God soeverein is en dat Hij regelt; ze kunnen sommige dingen niet bevatten en lopen vast op dit soort bijzondere situaties. Als iemand ook maar een beetje een Godvrezend hart heeft, zal hij zeggen: “Als we deze zaak niet kunnen verklaren, laten we er dan niet over praten, we zouden er niet zomaar over moeten oordelen.” Van hem kan worden gezegd dat hij een beetje verstand heeft. Sommige mensen hebben geen geweten of verstand, laat staan een Godvrezend hart. Ze zijn brutaal en hebben het lef om schaamteloos te oordelen wanneer ze dingen tegenkomen die niet gaan zoals ze wensen: “Hmpf! Mensen zeggen dat de hemel levende wezens koestert, waarom sterven sommige mensen waarvan het lijkt dat ze best goed zijn dan op jonge leeftijd? En ze sterven een gewelddadige dood, waarbij ze een stel kinderen achterlaten. Het is zo zielig, zo tragisch! En dan beweren mensen nog steeds dat gods soevereiniteit een positief ding is. Als het onder gods soevereiniteit valt dat mensen zo’n tragisch lot treft, dan is god niet rechtvaardig!” Zo schaamteloos oordelen deze mensen over God. Er bestaat geen twijfel aan dat het lot van mensen onder Gods soevereiniteit valt. Hier kunnen nooit vraagtekens bij worden geplaatst en dit kan op geen enkel moment worden ontkend. De uitspraak “Het lot van mensen ligt in Gods handen” is te allen tijde gegrond en is te allen tijde een feit, want Gods soevereiniteit over het lot van mensen is een positief ding, en dit zal op geen enkel moment veranderen. Waarom komen mensen dan in zulke tragische situaties terecht? Er is één ding dat mensen niet weten, of misschien begrijpen in termen van doctrine maar niet duidelijk uit kunnen leggen, namelijk dat het lot van ieder mens een oorzaak en gevolg heeft. Wat voor lot je treft en welke dingen je in dit leven te verduren krijgt, kunnen het gevolg zijn van je vorige leven, en kunnen ook de oorzaak worden voor dingen in je volgende leven. Het is net zoals ongelovigen zeggen: “Boontje komt om zijn loontje.” In je vorige leven heb je wellicht bepaalde oorzaken en gevolgen gezaaid – als God regelt dat je in dit leven als mens reïncarneert en lid wordt van de mensheid, dan moet je de prijs betalen voor de oorzaken en gevolgen die je hebt gezaaid; je moet het goedmaken. Of je het gaat goedmaken en of je dat behoort te doen, is niet aan jou om te bepalen. Niemand die kwaad heeft gedaan, is bereid straf te aanvaarden. Alleen de Schepper kan deze zaak regelen, heeft het gezag om dit te doen, en heeft natuurlijk ook de macht om dit te doen. Wat is dus het principe dat de Schepper hierbij hanteert? Het is het goede belonen en het kwade bestraffen. Hoewel de mensheid Gods soevereiniteit niet begrijpt, God niet kent en de uitgangspunten en principes van Gods soevereiniteit niet bevat, heeft God, omdat Hij een rechtvaardige gezindheid heeft en vanwege Zijn identiteit als de Schepper, voor de mensheid en voor alle dingen hemelse regels en wetten vastgesteld. Waarop zijn deze hemelse regels en wetten gebaseerd? Ze zijn gebaseerd op Gods rechtvaardige gezindheid en op Gods gezag en macht. De vaststelling van deze hemelse regels en wetten komt tot uiting in een fenomeen in de mensenwereld, namelijk de reïncarnatie van mensen. Het proces van menselijke reïncarnatie is vaak direct gerelateerd aan oorzaak en gevolg, en deze causaliteit komt tot uiting en manifesteert zich in bepaalde speciale dingen in het lot van mensen. Bovendien ontvangen mensen in het proces van menselijke reïncarnatie zowel Gods beloningen als Gods straffen. God straft degenen die kwaad doen; dat wil zeggen, Hij laat hen allerlei tegenslagen en onheil meemaken, en allerlei straffen die mensen als onverdiend en onredelijk beschouwen. Sommige van deze straffen zijn in de ogen van de mens zelfs bijzonder tragisch. Er is echter een reden waarom ze in deze tragische situatie terechtkomen. Het is niet iets dat God hen zonder reden heeft aangedaan, maar een straf die ze moeten lijden omdat ze talloze slechte daden hebben begaan. Wanneer mensen niet kunnen doorzien hoe de vork precies in de steel zit, praten ze onzin en klagen ze over de hemel en God, wat erg dom is. Hoe zit het dan met degenen die van Gods genade genieten? Omdat ze in hun vorige leven verdiensten hebben verzameld en veel goeds hebben gedaan – veel dingen die de mensheid ten goede kwamen, en veel dingen die hun volgens Gods hemelse regels en wetten geen veroordeling maar beloningen opleverden – genieten ze in dit leven van vele zegeningen. Laat Mij je een voorbeeld geven. Stel dat er een vrouw in een gelukkig gezin wordt geboren – het gezin is weliswaar niet erg rijk, maar er zijn veel zonen en geen dochters, en God regelt het zo dat zij in dit gezin terechtkomt. Zodra dit meisje wordt geboren, wordt ze de oogappel van de familie – zo kostbaar dat ze haar op handen dragen en haast niet in haar buurt durven te ademen uit angst haar te schaden. Dit meisje is mooi, slim en lief, en haar ouders en oudere familieleden zijn allemaal dol op haar. Haar hele leven gaat het haar voor de wind. Wat ze ook doet of welke moeilijkheden ze ook tegenkomt, er zijn altijd behulpzame mensen om haar te helpen, en al haar problemen worden als een fluitje van een cent opgelost. Ze heeft geen zorgen en leidt een ontspannen, gelukkig leven. Ze is werkelijk gezegend! Wat is hier aan de hand? Trekt de Schepper bepaalde mensen voor? (Nee.) Waarom kunnen sommige mensen dan van zulke grote zegeningen genieten? In de hemelse regels en wetten is vastgelegd dat een bepaald type mens dat dingen heeft gedaan die de mensheid ten goede komen, beloond moet worden, en zij is wellicht zo iemand. Omdat ze de beloning van de Schepper heeft ontvangen, geniet ze van zulke grote zegeningen in de mensenwereld. Ze hoeft zich nooit zorgen te maken over eten en kleding; waar ze ook heen gaat, er zijn altijd behulpzame mensen om haar te helpen, en overal waar ze komt, vinden mensen haar aardig. Zelfs als ze in de veertig of vijftig is en haar eigen kinderen volwassen zijn, beschouwen haar ouders haar nog steeds als hun oogappel; telkens wanneer ze iets goeds hebben, bewaren ze het voor haar. Anderen zijn jaloers wanneer ze zien dat zij van dergelijke zegeningen geniet, en sommigen vinden het oneerlijk omdat zij niet van zulke zegeningen kunnen genieten. Als je ook wilt genieten van zo’n door de Schepper geregeld lot, en van hetzelfde geluk en dezelfde zegeningen wilt genieten als zij, dan moet je ook meer verdiensten verzamelen en meer goeds moeten doen. Je moet ook meer van de dingen doen waarvan de hemel heeft bepaald dat ze het verzamelen van verdiensten en het doen van goed zijn – dan zul je ook van zulke zegeningen kunnen genieten. Wat vertellen dit fenomeen, dit feit de mensen? Wat voor lot iemand in de mensenwereld ook ten deel valt – of hij nu zegeningen geniet of tegenslagen meemaakt, of zijn hele leven op rolletjes loopt of dat hij met veel tegenspoed en talloze rampen wordt geconfronteerd – het heeft een zekere relatie met zijn vorige en huidige leven. Uiteindelijk hangt wat zijn lot is dus samen met de hemelse regels en wetten die door God zijn vastgesteld. Als alles wat hij in zijn vorige leven deed in overeenstemming was met de bepalingen van de hemelse regels en wetten die resulteren in een beloning, dan kan zijn lot in dit leven in de ogen van mensen glansrijk, voorspoedig en heel goed zijn. Als wat hij in zijn vorige leven deed vele hemelse wetten schond, en precies voldeed aan de bepalingen in de door God vastgestelde hemelse regels en wetten die leiden tot bestraffing, dan zal het lot dat God voor hem regelt er in de ogen van mensen een zijn van een bijzonder ellendig en beklagenswaardig leven, alsof hij dit leven alleen maar leidt om zijn schulden uit het verleden af te lossen. Hij geniet nooit van lekker eten of mooie kleding, en niemand mag hem of geeft om hem. Hij denkt dat het aan zijn ellendige lot ligt dat hij in dit leven zoveel lijdt. Pas wanneer hij in God gaat geloven, begrijpt hij dat het hele leven van een mens door God is voorbeschikt. Zodra hij de voorbeschikking van God erkent, wordt het gemakkelijker voor hem om zich aan God te onderwerpen; hij gaat zich veel beter gedragen en verzet zich niet langer tegen zijn lot. Voorheen voelde hij zich vanbinnen opstandig en dacht hij: ‘Welke slechte dingen heb ik gedaan? Ik heb in dit leven een zuiver geweten. Ik heb nog nooit iemand kwaad gedaan. Waarom treft mij zo’n lot? De hemel is onrechtvaardig!’ Na Gods werk te hebben aanvaard, begrijpt hij: ‘Dit is Gods rechtvaardigheid. God heeft me er door deze dingen toe aangezet voor Hem te verschijnen!’ Het is ook juist om zo te denken, dit is een feit. Maar het is eveneens een feit dat de straf die mensen ontvangen voortkomt uit Gods soevereiniteit. Waar komt dit alles – de cyclus van oorzaak en gevolg, het kwade bestraffen en het goede belonen, en de hemelse regels en wetten – op neer? Achter dit alles schuilt Gods rechtvaardige gezindheid; Gods rechtvaardige gezindheid is hierover soeverein. Zelfs wanneer er in het lot van mensen allerlei dingen verschijnen die niet in overeenstemming zijn met hun noties, smaak of wensen, blijft Gods soevereiniteit over het lot van mensen dus een positief ding. Klinkt dit niet logisch? (Ja.) Vanuit je menselijke goedheid denk je, wanneer je mensen ziet lijden: ‘Die persoon is zo zielig! Ik kan het niet aanzien dat iemand lijdt, en ik kan het niet aanzien dat kwaadaardige mensen anderen onderdrukken.’ Sommige mensen worden in dit leven altijd onderdrukt. Wat is daar de reden voor? Dat komt doordat ze in hun vorige leven altijd mensen hebben onderdrukt en heel wat mensen kwaad hebben gedaan. Daarom moeten ze in dit leven zelf worden onderdrukt. Als je altijd mensen onderdrukt, is de vrucht die je uiteindelijk plukt dat je zelf wordt onderdrukt. Dit is de rechtvaardigheid van de Schepper. Door je op die manier te gedragen, heb je de hemelse wetten geschonden. Je moet dus de prijs betalen en pijn en kwelling verdragen voor het kwaad dat je in je vorige leven hebt gedaan. Dit is Gods rechtvaardigheid, en je kunt er niet aan ontkomen. Het feit dat mensen allerlei soorten lotgevallen ten deel vallen, maakt het dus des te duidelijker dat de door God vastgestelde hemelse regels en wetten door geen enkel mens veranderd kunnen worden, en dat niemand een uitzondering vormt. De Schepper heeft nooit vleselijke gevoelens voor de mensheid gehad, en het is natuurlijk de essentie van de Schepper om geen vleselijke gevoelens te hebben. Hij heeft alleen een rechtvaardige gezindheid. Alles wat God doet is, om het in menselijke taal te zeggen, redelijk en rechtvaardig. Hoe moet dit dan worden bekeken vanuit het perspectief van de waarheid? Het is Gods rechtvaardige gezindheid – het zijn allemaal positieve dingen. Mensen behoren het van God te aanvaarden en zouden geen oordelen of evaluaties over God moeten hebben die niet in overeenstemming zijn met de realiteit of niet stroken met de waarheid. Zelfs als je vanuit een menselijk perspectief met sommige mensen sympathiseert en medelijden hebt, behoor je, als volgeling van God die enkele waarheden begrijpt, Gods rechtvaardige gezindheid en Gods soevereiniteit te prijzen. Het is zo goed dat God op deze manier soeverein is! Juist doordat God op deze manier soeverein is over het lot van mensen, heeft de mensheid tot op de dag van vandaag op een ordelijke manier kunnen overleven. Als Satan soeverein was over het lot van mensen, zou de mensheid allang in chaos zijn vervallen, en zou het voor hen onmogelijk zijn geweest om tot op de dag van vandaag in leven te blijven. Kijk eens hoe het rijk van de duivel is; zonder Gods soevereiniteit zou de mensenwereld precies zo zijn als het rijk van de duivel. Wat is het rijk van de duivel? Het meest realistische voorbeeld is de interne strijd – die zowel openlijk als in het geheim wordt gevoerd – binnen de autocratische heerschappij van de CCP, die bol staat van bloedvergieten en moordlust. Dat is het rijk van de duivel. Is de interne situatie van de autocratische heerschappij van de CCP niet chaotisch? Er verdwijnen regelmatig mensen, en zelfs wanneer ze overduidelijk zijn vermoord, durft niemand dit openbaar te maken. Dit is de chaos van het rijk van de duivel en ook de chaos van de huidige boosaardige wereld.

Het staat buiten alle twijfel vast dat Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding is. Of men het nu bekijkt vanuit het perspectief van Gods oorspronkelijke bedoeling bij het vormgeven van het lot van mensen, of vanuit het perspectief van de resultaten van het lot van mensen die voortkomen uit de door God vastgestelde hemelse regels en wetten, er moet met absolute zekerheid worden gezegd dat Gods soevereiniteit over het lot van mensen een positief ding is, en geen negatief ding. Als je noties hebt over deze waarheid, kun je de waarheid in Gods woorden zoeken om je noties op te lossen, maar je kunt niet op basis van je noties en verbeeldingen zeggen: “Het lot van mensen onder Gods soevereiniteit zou altijd goed moeten zijn en gunstig voor hen. Waarom lopen de dingen voor sommige mensen dan zo slecht af als gevolg van Gods soevereiniteit? Dit zou toch niet Gods soevereiniteit moeten zijn?” Zoiets mag je absoluut nooit zeggen. Zo’n schandalig opstandige en godslasterlijke uitspraak mag nooit uit je mond komen. Vanaf vandaag moet je de waarheid aanvaarden en erkennen dat ‘het lot van mensen onder Gods soevereiniteit valt, en dat Gods soevereiniteit een positief ding is.’ Twijfel hier niet aan. Hoe het lot van mensen, dat je met je eigen ogen ziet of dat je ervaart, ook in strijd is met je noties, of zelfs als je denkt dat het onmenselijk is, dien je te geloven en te erkennen dat Gods soevereiniteit over het lot van mensen werkelijk is en een positief ding. Hieraan mag niet worden getwijfeld. Is er duidelijk over deze waarheid gecommuniceerd? (Ja.) Dit is een zeer cruciale kwestie als het gaat om het kennen van God, en het is opgelost, nietwaar? (Ja.) Laten we dan onze communicatie voor vandaag hier afsluiten. Tot ziens!
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Hoe de waarheid na te streven (19)

De drie categorieën mensen gebaseerd op hun oorsprong

De kenmerken van mensen die de reïncarnatie van mensen zijn

II. Onderscheid maken tussen goed en kwaad en weten wat juist en wat onjuist is

C. Hoe je positieve dingen van negatieve dingen kunt onderscheiden

Wat betreft het onderwerp van positieve dingen, hebben we de vorige keer gecommuniceerd over wat positieve dingen zijn en hebben we er een definitie van gegeven. Wat zijn positieve dingen? (Alle dingen die door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit vallen, zijn positieve dingen.) Jullie hebben de definitie van positieve dingen onthouden, maar kunnen jullie de voorbeelden die werden gegeven begrijpen? (We kunnen ze tot op zekere hoogte begrijpen.) Deze definitie, dit concept van positieve dingen – is dat een waarheid? (Het is een waarheid.) Zijn jullie daar zeker van? Bij het lezen van Gods woorden heb je het gevoel dat deze definitie een waarheid is en accuraat is, maar wanneer je iets tegenkomt dat niet overeenstemt met jouw noties, kun je het niet begrijpen en wil je de waarheid niet aanvaarden. Kortom, ongeacht of iets volgens de noties van mensen als een positief of een negatief ding wordt beschouwd, zolang het niet iets is wat God als een positief ding definieert, is het geen positief maar een negatief ding. Ben je in staat om op deze manier te onderscheiden? (Ja. Als God iets als een positief ding heeft gedefinieerd, en dit niet overeenstemt met mijn eigen noties en ik het niet kan begrijpen – maar ik weet dat wat God zegt absoluut de waarheid is – dan zal ik leren mezelf te verloochenen.) Als dit ding jou schade berokkent, of zelfs alle mensen schade berokkent – als het volgens de noties van mensen hen niet ten goede komt en geen geluk of genot brengt, maar pijn en tegenspoed veroorzaakt – hoe zul je het dan bekijken? Zul je dan nog steeds vasthouden aan je opvatting dat Gods definitie van positieve dingen inderdaad accuraat is, dat mensen niet tot een beoordeling kunnen komen op basis van hun noties, noch iets kunnen beoordelen op basis van de vraag of ze er baat bij hebben? Daar kunnen jullie niet zeker van zijn, of wel soms? (Nee, dat kunnen we niet.) Geen enkel aspect van de waarheid is alleen maar logisch of steekhoudend op het niveau van doctrine; het is veeleer in het werkelijke leven, in het licht van alle feiten, een eeuwig onveranderlijke uitspraak. Als je hier niet zeker van kunt zijn, dan is je concept van de waarheid in je hart in feite vaag. De diverse aspecten van de waarheid waarover we communiceren, hebben allemaal betrekking op gezichtspunten over verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen; ze hebben betrekking op de essentie en de werkelijke omstandigheden van verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen, en ze stellen mensen ook in staat te zien hoe God deze mensen, gebeurtenissen en dingen behandelt – wat Zijn gezichtspunten en houdingen ten aanzien van hen zijn. Aangezien de definitie van positieve dingen een waarheid is, heeft deze natuurlijk ook betrekking op de werkelijke omstandigheden en essentie van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die binnen de reikwijdte van deze definitie vallen, en heeft deze tegelijkertijd betrekking op Gods houdingen, perspectieven en uitspraken aangaande deze verschillende dingen. Dus, ongeacht of mensen volgens hun eigen noties de definitie van positieve zaken juist of onjuist vinden, en ongeacht wat hun aanvankelijke perspectief op die definitie is binnen de context van hun traditionele cultuur of hun dagelijks leven, kortom: aangezien deze definitie van positieve zaken een waarheid is, zijn de mensen, gebeurtenissen en dingen die hieronder vallen allemaal positieve dingen, en zijn de dingen die hiermee in strijd zijn allemaal negatieve dingen. Dit staat onomstotelijk vast. Jullie moeten een duidelijk begrip van deze zaak hebben. Ongeacht wanneer of in welke sociale omgeving, en ongeacht de impact die een positief ding op jou heeft, of wat jouw houding ertegenover is of welk perspectief je erop hebt, de definitie van positieve dingen en de essentie van de mensen, gebeurtenissen en dingen die door die definitie worden omvat, zijn onveranderlijk. Begrijpen jullie dat? (Ja.)

De vorige keer hebben we voornamelijk gecommuniceerd over enkele specifieke voorbeelden met betrekking tot de uitspraak: “Alle dingen die door God zijn voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit vallen, zijn positieve dingen.” We hebben niet erg gedetailleerd gecommuniceerd over het gedeelte dat stelt: “Alle dingen die door God zijn geschapen, zijn positieve dingen.” Kunnen jullie dan door communicatie of door de waarheden die jullie in de loop der jaren hebben begrepen, bevestigen dat deze uitspraak juist is? Of kunnen jullie op basis van de mensen, gebeurtenissen en dingen die jullie in het leven hebben gezien en ervaren, verifiëren dat alle dingen die door God zijn geschapen positieve dingen zijn? Zijn jullie in staat om de dingen op deze manier te begrijpen? Zijn jullie in staat om de waarheid op deze manier te zoeken? (We kunnen enkele eenvoudigere dingen op deze manier begrijpen.) Hier geldt een principe. Oppervlakkig gezien lijken de onderwerpen van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt een heel groot gebied te bestrijken en heel abstract te zijn. In feite zijn ze echter nauw verbonden met de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen waarmee mensen in het werkelijke leven in contact komen – er kan ook worden gezegd dat ze er onlosmakelijk mee verbonden zijn; ze staan niet los van de realiteit. Dit heeft te maken met een bepaalde kwestie. Wanneer je in je leven met veel onverwachte mensen, gebeurtenissen en dingen wordt geconfronteerd, kun je niet bepalen of het positieve of negatieve dingen zijn. Zelfs als je de doctrine voor het onderscheiden van positieve en negatieve dingen begrijpt, kun je het nog steeds niet bepalen. Zelfs als het een soort dingen is dat onder positieve dingen valt, erken je deze dingen binnen je noties niet als positieve dingen. Je hebt er in je hart een afkeer van en verafschuwt ze, en vind je zelfs dat ze het volstrekt niet verdienen om onder de positieve dingen te worden geschaard. Toch zijn ze wel degelijk door God geschapen, zijn ze door God voorbeschikt of vallen ze onder Gods soevereiniteit, en behoren ze tot de categorie van positieve dingen. Op dit punt komen de beoefeningsprincipes voor hoe mensen met dit soort dingen moeten omgaan in het spel. Het eenvoudigste beoefeningsprincipe is dit: ten eerste moet je er zeker van zijn dat het betreffende ding een soort ding is dat onder de definitie van positieve dingen valt. Hoewel het afgaande op de noties van mensen geen positief ding lijkt, moet je er, als het iets is dat binnen de categorie van positieve dingen zoals door God gedefinieerd valt, er allereerst zeker van zijn dat het een positief ding is en dat daar absoluut geen twijfel over bestaat. Binnen Gods schepping heeft het betekenis; het heeft tot doel dat mensen er lessen uit trekken. Het is noodzakelijk om hier zeker van te zijn. Dit is één beoefeningsprincipe. Ten tweede hoeven we, wat dit ding of dit soort zaken betreft, niet als wetenschappers te bestuderen wat de aard of functie ervan is of welke rol het speelt in het menselijk leven of in de hele voedselketen. Er simpelweg zeker van zijn dat het een positief ding is, is voldoende. Sommige mensen zeggen: “Als dit positieve ding vaak in het leven van mensen verschijnt en hun leven verstoort, wat gevolgen heeft voor hun opvatting dat het positief is, hoe moet het dan worden behandeld?” Dat is gemakkelijk op te lossen. Als je het in je leven moet gebruiken, gebruik het dan naar behoefte; laat het je dienen. Als je het niet hoeft te gebruiken, en het je vaak hindert of een van je fysieke zintuigen verstoort, dan kun je het verdrijven en erbij uit de buurt blijven. Laat het je gewoon niet hinderen of je fysieke pijn bezorgen. Dit is het tweede principe. Ook moet je weten dat als het voortkomt uit Gods schepping, Gods voorbeschikking of Gods soevereiniteit, je er geen afkeer van mag hebben, je het niet mag verafschuwen en niet mag ontkennen. In plaats daarvan moet je het aanvaarden en erkennen. Wat nog beter is, is om er op een verstandige manier mee om te gaan en het te gebruiken. Dit zijn de beoefeningsprincipes, drie in totaal. Wat zijn deze drie principes? (Het eerste is dat zolang iets binnen de reikwijdte van positieve dingen valt zoals door God gedefinieerd, we er zeker van moeten zijn dat het een positief ding is. Het heeft een betekenis binnen Gods schepping; de bedoeling is dat mensen er enkele lessen uit trekken. Het tweede is dat we het, op basis van de zekerheid dat het een positief ding is, gebruiken als dat nodig is. Als we het niet hoeven te gebruiken en het ons leven verstoort, dan kunnen we het verdrijven en erbij uit de buurt blijven, en het ons leven niet laten verstoren. Het derde is dat, als het door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, we er geen afkeer van mogen hebben of het verafschuwen; we moeten het aanvaarden en erkennen. Het is nog beter als we in staat zijn het te managen en het op een verstandige manier te gebruiken.) Zijn deze drie principes gemakkelijk toe te passen? Ze zijn niet zo gemakkelijk, of wel soms? (Nee.) Als er een mug in je oor zoemt, zul je die wegjagen en bij jezelf denken: ‘Alles wat God heeft geschapen is goed; ik jaag hem gewoon weg en daarmee is de kous af’ – je zult in staat zijn om volgens deze drie principes te handelen. Maar als je de mug verdrijft en deze komt direct terug en steekt je, zul je, hoe meer je erover nadenkt, des te bozer worden: ‘Ik heb je laten gaan, maar je laat me niet met rust. Deze keer sla ik je beslist dood!’ Is het juist om de mug dood te slaan? Eigenlijk is het doodslaan ervan niet verkeerd; dit kan worden beschouwd als passend beheer. Maar zul je tegelijkertijd ook niet beginnen te twijfelen aan het feit dat muggen positieve dingen zijn? Vooral wanneer de bult van zijn beet steeds meer gaat jeuken, zo erg dat het ondraaglijk wordt, zul je bij jezelf denken: ‘Wat heeft het voor zin dat God muggen heeft geschapen? Zouden mensen aan deze schade blootstaan als er geen muggen waren? Dit lijkt me beslist geen positief ding!’ Je rationaliteit zal je vertellen dat het verkeerd is om zo te denken, dat een mug een positief ding is omdat het een piepklein schepseltje is binnen het bereik van positieve dingen die door God zijn geschapen. Maar je kunt het nog steeds niet bevatten: ‘Het komt mensen niet ten goede, dus waarom heeft God het geschapen?’ Hoewel de bult van een muggenbeet niet groot is, is de jeuk verschrikkelijk. Voor degenen met allergieën kan het tot roodheid en zwelling, en zelfs tot infectie en koorts leiden als ze eraan krabben. Op dit punt zul je het moeilijk vinden om te aanvaarden dat dit een positief ding is en noties ontwikkelen: ‘Muggen lijken me geen positieve dingen. Als ze dat wel waren, hoe zouden ze mensen dan kunnen hinderen en hun pijn kunnen bezorgen? Zouden positieve dingen geen positieve effecten moeten hebben? Dit effect is niet positief; ze spelen een negatieve rol en hebben een negatief effect op mensen. Hoe kunnen muggen in de categorie van positieve dingen worden geplaatst? Het is ondenkbaar. Wat God heeft gedaan, stemt niet overeen met mijn noties!’ In je hart zul je noties ontwikkelen over het feit dat muggen positieve dingen zijn. Hardop zeg je: “Allereerst kun je niet ontkennen dat muggen positieve dingen zijn. Ten tweede, als je niet wilt dat ze je hinderen, kun je ze verdrijven en erbij uit de buurt blijven. Tot slot zou je er geen afkeer van moeten hebben of ze verafschuwen, maar zou je ze moeten aanvaarden, erkennen en ze op een verstandige manier moeten managen.” Hoewel je dat zult zeggen, is dit laatste principe erg moeilijk voor je om toe te passen. Het is vrij gemakkelijk voor je om nuttige insecten te aanvaarden. Maar als je probeert om muggen te aanvaarden, ze op een verstandige manier te managen en ze niet te vervloeken, kun je dat dan? (Voordat God hierover communiceerde, voelde ik wanneer ik in een slecht humeur was en door een mug werd gestoken een bijzondere afkeer en zei ik enkele slechte dingen. In de toekomst zal ik mijn best doen om dit te vermijden en die dingen niet meer te zeggen.) Je zou ze niet moeten vervloeken; je zou ze moeten aanvaarden, ze correct moeten behandelen en ze op een verstandige manier moeten managen. Dit gedeelte over ze op een verstandige manier managen is erg moeilijk toe te passen, of niet soms? (Ja.) Als je ze verbaal en qua doctrine zou erkennen en aanvaarden, zou dat nog best wel gemakkelijk te doen zijn. Als ze je pijn doen, zou je ook bij ze uit de buurt kunnen blijven en ze vermijden. Maar om je zover te krijgen dat je ze vanuit je hart aanvaardt en erkent, ze correct behandelt en ze bovendien op een verstandige manier managet – dat zou je niet meevallen om te doen. Waarom zou het niet meevallen? Omdat wanneer ze je pijn doen, je niet het gevoel hebt dat je er baat bij hebt, maar dat je erdoor wordt geschaad. Dat wil zeggen, volgens jouw noties zouden positieve dingen een positief effect moeten hebben, maar in plaats van dat je enig voordeel van muggen ondervindt, heb je het gevoel dat ze louter een negatieve invloed op je hebben. Op dit punt zou het niet gemakkelijk voor je zijn om er geen afkeer van te hebben of ze niet te verafschuwen, maar ze te aanvaarden en ze zelfs op een verstandige manier te managen. Hoewel mensen op het niveau van doctrine kunnen aanvaarden dat muggen positieve dingen zijn, en ze er ook met moeite in slagen om muggen correct te behandelen, is het, wanneer ze in het werkelijke leven door muggen worden verstoord, erg moeilijk voor hen om ze volgens de principes te behandelen. Dit vereist dat mensen de waarheid begrijpen, dat ze de aard begrijpen van de vele specifieke mensen, gebeurtenissen en dingen die een rol spelen binnen de drie aspecten die onder positieve zaken vallen – de dingen die ‘door God zijn geschapen, door God zijn voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit vallen’ – evenals wat voor soort rollen ze spelen in het menselijk leven en overleven, en wat Gods oorspronkelijke doel was toe hij hen schiep en hun manier van leven aan hen gaf. Dit zijn de dingen die mensen moeten begrijpen. Als mensen Gods oorspronkelijke doel en de algemene strekking van Zijn bedoelingen en de fundamentele principes begrijpen, dan kunnen ze sommige positieve dingen die niet overeenstemmen met hun noties, misschien niet alleen vermijden, maar ook – in verschillende mate – gaan aanvaarden, erkennen, verstandig managen en correct gebruiken. We zullen dit onderwerp geleidelijk bespreken.

Een ontleding van de menselijke beschaving en cultuur

De reikwijdte van het onderwerp ‘wat door God is geschapen’ is zeer breed. We moeten dus eerst enkele voorbeelden geven en die vervolgens beetje bij beetje bespreken. We hebben zojuist over muggen gesproken. Men kan wel zeggen dat niemand van muggen houdt of bereid is met ze samen te leven; integendeel, iedereen verafschuwt muggen en wenst er zelfs zijn hele leven nooit een te hoeven zien. Hoewel de kwestie van muggen geen grote kwestie is, heeft deze betrekking op een bepaald soort ding, en ook op het begrip van mensen van de aard van een bepaald soort ding binnen de mensen, gebeurtenissen en dingen die door God zijn geschapen. Het belangrijkste hierbij is natuurlijk dat het erom gaat dat mensen een waarheid leren kennen en begrijpen. Daarnaast heeft het ook betrekking op de beoefeningsprincipes voor hoe mensen omgaan met een bepaald soort ding te midden van de mensen, gebeurtenissen en dingen in hun leven. De mug mag dan misschien geen groot schepsel zijn, de zaken die ermee gemoeid zijn, zijn niet gering; het is voor mensen de moeite waard om ze te proberen te begrijpen en te onderzoeken. De inhoud van ‘wat door God is geschapen’ omvat macroscopische en microscopische onderwerpen. Zojuist hebben we kort gecommuniceerd over een kleine soort van het microscopische aspect: de mug. Het is een relatief klein soort schepsel dat mensen met het blote oog kunnen zien; alles wat kleiner is dan een mug is het bespreken niet waard. Muggen zijn een soort schepsel waarmee mensen vaak in contact kunnen komen, een relatief microscopisch schepsel dat met het blote oog zichtbaar is. Aangezien deze kwestie zich op een microscopisch niveau bevindt, zullen we er later over communiceren. Waarover zouden we dan eerst moeten communiceren? (Het macroscopische.) Laten we eerst communiceren over macroscopische dingen. Er zijn veel macroscopische dingen. Datgene wat het dichtst bij het leven van mensen staat, of waarmee mensen in contact kunnen komen, wat ze kunnen voelen en zien, en wat voor iedereen vertrouwd is – afgezien van de objecten in de leefomgeving die door God voor de mens is geschapen – is de mensheid zelf. Als het om de mensheid gaat, welke van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die mensen kunnen zien, zijn er dan de moeite waard om over te praten? Welke zijn de moeite waard om te begrijpen? Het onderwerp dat het meest de moeite waard is om te begrijpen als het gaat om de menselijke samenleving, is de zogenaamde menselijke beschaving. Het belangrijkste onderwerp van deze beschaving zijn de verschillende culturen. Het ontstaan van verschillende culturen komt voort uit het onderwijs binnen verschillende samenlevingen; het onderwijs binnen verschillende samenlevingen brengt verschillende culturen voort, en tegen de achtergrond van deze verschillende culturen zijn de zogenaamde beschavingen van de mensheid in verschillende tijdperken ontstaan. Dit is de bron en de oorsprong van de menselijke beschaving. De oosterse samenleving heeft haar beschaving, en natuurlijk heeft ze ook haar zogenaamde cultuur. Het ontstaan van deze cultuur komt voort uit de manier waarop de oosterse samenleving haar mensen onderwijst. Evenzo heeft de westerse samenleving haar zogenaamde beschaving. De westerse beschaving komt ook voort uit haar cultuur, en het ontstaan van haar cultuur komt eveneens voort uit het onderwijs van de westerse samenleving. Dat wil zeggen, het onderwijs van de westerse samenleving in verschillende tijdperken heeft de westerse cultuur voortgebracht, en tegen een dergelijke culturele achtergrond is de westerse beschaving geleidelijk ontstaan, heeft ze vorm gekregen en heeft ze zich tot op de dag van vandaag ontwikkeld. Of het nu de oosterse of de westerse cultuur is, beide hebben hun respectievelijke volkeren op deze manier onderwezen, generatie na generatie. Door de tijdperken heen hebben ze generatie na generatie voortdurend gevormd en beïnvloed, en zich van generatie op generatie verspreid, terwijl ze zich tegelijkertijd voortdurend verder ontwikkelden en werden doorgegeven. Op deze manier hebben de oosterse en westerse culturen en beschavingen geleidelijk vorm gekregen en zich ontvouwd, en zijn ze geleidelijk door mensen erkend en aanvaard, waarbij ze geleidelijk een vaste vorm kregen en zich hebben gevestigd in de oosterse en westerse samenlevingen. Dit heeft de heersende culturen en beschavingen van het Oosten en het Westen gevormd. Het Oosten heeft zijn heersende cultuur en beschaving, net als het Westen. Oosterse en westerse samenlevingen hebben, wat betreft essentie, vorm en hun invloed op de mensheid, verschillende culturen en beschavingen gevormd. Of het nu de oosterse of de westerse cultuur is, beide hebben een onuitwisbare, onweerstaanbare en onvervangbare invloed gehad op het leven, het overleven, de gedachten en de gezichtspunten van mensen. Aangezien we het hier hebben over oosterse en westerse culturen, zijn er beslist verschillen. De oosterse cultuur heeft haar primaire gedachten en gezichtspunten waaraan ze waarde hecht, terwijl de westerse cultuur haar eigen kenmerken en primaire gedachten en gezichtspunten heeft waaraan ze waarde hecht. Waar hecht de oosterse cultuur dan waarde aan? Wat onderwijst de oosterse cultuur voornamelijk? De meeste mensen begrijpen dit aspect niet helemaal. Sommigen van jullie zijn misschien helemaal versteld van: waarom begint U vanaf dit punt over positieve dingen te praten? Veel macroscopische dingen hebben van nature veel abstracte componenten in zich. Hoewel jullie dit aspect nog niet begrijpen, zullen jullie het wel begrijpen als jullie aandachtig luisteren.

Laten we het eerst hebben over de oosterse cultuur. Waar hecht de oosterse cultuur waarde aan? Wat is de essentie ervan? Welke invloed oefent de oosterse cultuur op mensen uit? Wat zijn de belangrijkste kenmerken van de oosterse cultuur die je persoonlijk hebt gevoeld, of die je hebt gezien, begrepen, of bent gaan beseffen en hebt leren kennen door de subtiele invloed van de langdurige blootstelling eraan? Wanneer we over cultuur spreken, houdt dat verband met onderwijs. Of het nu gaat om opvoeding in het gezin, of onderwijs op school of vanuit de maatschappij, het houdt allemaal verband met cultuur; het heeft betrekking op het onderwijs van een natie of een bepaalde groep mensen. Onderwijs creëert een culturele achtergrond – dat is zeker. Weten jullie aan wat voor soort onderwijs de oosterse cultuur waarde hecht? (De oosterse cultuur hecht grote waarde aan traditie.) Wat is dan de essentie van traditie? ‘Traditie’ is een concept. Wat is de specifieke inhoud die door dit concept wordt gedekt? Het zijn de vereisten voor hoe je moet denken, wat je moet doen, en welke richting en welk doel je gedrag moet hebben. Dit is de specifieke essentie van haar onderwijs. Het onderwijs waaraan de oosterse maatschappij waarde hecht, is sociaal-moreel onderwijs, en dit sociaal-morele onderwijs heeft ook een specifieke inhoud. Een ideologische trend die bijvoorbeeld vaak in de oosterse maatschappij wordt gepropageerd, is anderen overtuigen met de rede. Is dit er een van? (Ja.) Er is ook beleefdheid vóór geweld, toegeven aan anderen uit beleefdheid, en ‘het hart van een premier is groot genoeg om er een boot in te laten varen’. Er is ook ‘harmonie is een schat; verdraagzaamheid is een deugd’, en ‘een compromis maakt een conflict veel makkelijker op te lossen’. Wat nog meer? ‘Het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken’, ‘zolang er leven is, is er hoop’, ‘een groot man weet wanneer hij moet toegeven en wanneer hij zich moet laten gelden’, en ‘de ambitie van een echte man reikt ver’. Wat nog meer? (Telt ‘kinderlijke gehoorzaamheid is de allerbelangrijkste deugd’ ook mee?) Dat telt ook mee. Er is ook ‘wat een vreugde is het wanneer een vriend van verre komt’, wat betrekking heeft op gastvrijheid. Wat nog meer? (‘Een kogel opvangen voor een vriend’, en ‘dring anderen niet op wat je zelf niet wenst’.) Het effect dat al deze concepten in het oosterse onderwijs beogen te bereiken, is dat mensen waarde geen hechten aan sociale moraal; deze concepten leren mensen aan welke etiquetteregels ze zich in de maatschappij moeten houden, en zorgen ervoor dat mensen deze zogenaamde etiquette behandelen als een symbool van iemands karakter. Het oosterse onderwijs gebruikt deze dingen om het gedrag van mensen te reguleren. Als iemand een gevestigde positie in de maatschappij wil veroveren, moet hij er eerst voor zorgen dat hij in alle dingen de bewondering, de hoogachting en het respect van anderen verdient. Alleen door een moreel karakter te verwerven dat dergelijke kwaliteiten van menselijkheid bezit, kan men als een werkelijk goed persoon worden beschouwd. Nadat mensen dergelijk onderwijs hebben ontvangen, gebruiken ze in hun streven om aan deze vereisten te voldoen deze ideeën over zogenaamd moreel karakter om zichzelf in te perken. Dit oosterse onderwijs leert mensen zich uiterlijk aan de etiquette te houden, zodat ze overkomen als hoffelijke, welgemanierde mensen, mensen met een nobel moreel karakter. Wat mensen vanbinnen denken, welke menselijke behoeften, wensen, of zelfs ambities en begeerten ze ook hebben, het moet allemaal worden onderdrukt en diep in hun hart worden begraven zodat het niet wordt blootgelegd. We hebben al heel wat over dit aspect van het oosterse onderwijs gecommuniceerd. Wat is de aard van al deze ideologische onderwijsconcepten? Komen ze overeen met de behoeften van de menselijkheid? Komen ze overeen met de essentie van de menselijkheid? (Nee.) Juist omdat het gedrag dat wordt uitgeleefd en onthuld door degenen die dit oosterse sociaal-morele onderwijs ondergaan, totaal in strijd is met de essentie van mensen en de behoeften van hun menselijkheid, wordt hiermee één punt perfect bewezen: de verschillende ideeën die door dit oosterse sociaal-morele onderwijs worden gepropageerd, druisen in tegen de werkelijke situaties van mensen en wat er werkelijk binnen hun menselijkheid bestaat. Dit sociaal-morele onderwijs ontwikkelde zich in de oosterse maatschappij om de werkelijke problemen van mensen te verdoezelen en hen in staat te stellen respectabeler in de maatschappij te leven, om zich nobeler en de goedkeuring van andere mensen meer waard voor te doen. Daarom moet worden gezegd dat onderwijs in een dergelijke context een onderwijs in schone schijn is. De essentie, of het beoogde effect, van dit onderwijs in schone schijn is om ieder mens aan te sporen om zijn ware gezicht niet aan anderen bloot te leggen. Ongeacht hun karakter of achtergrond moeten zij leren zich te vermommen en een masker op te zetten. Zo kunnen zij tegenover anderen meer waardigheid en trots uitstralen, met zelfrespect leven, en levens op een manier die hun bewondering en goedkeuring oplevert.

Wat hebben mensen uit het oosten in de context van dit oosterse onderwijs in schone schijn geleerd? Ze hebben geleerd hun gevoelens te onderdrukken en te verdragen. Oosters ideologisch onderwijs heeft een bepaalde eigenschap voortgebracht binnen de menselijkheid van oosterse mensen, en het gevolg van deze eigenschap – of het nu op het niveau van het denken of in termen van gedrag wordt bekeken – is dat het mensen leert hoe ze hun gevoelens moeten onderdrukken en te verdragen. Specifieker gezegd: in elk sociaal tijdperk, onder elke heersende klasse en in elke leefomgeving, moeten mensen wanneer mensen ze te maken krijgen met allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen, leren ze hun gevoelens te onderdrukken en te verdragen, en hun ware emoties en gedachten niet te onthullen. Het is een beetje te mooi om het als ‘onderdrukken en verdragen’ te verwoorden; in feite is het schone schijn. En wat gebruiken mensen voor deze schone schijn? Ze gebruiken de verschillende gedachten, gezichtspunten, tactieken voor zelf-gedrag en filosofieën voor wereldlijke betrekkingen, die ze putten uit het oosterse sociaal-morele onderwijs of uit de oosterse cultuur, om zichzelf te vermommen. Zo komen ze uiterlijk over als hoffelijke, welgemanierde mensen, als mensen met een nobel moreel karakter, met integriteit en waardigheid, in staat om de hoogachting, goedkeuring en bewondering van anderen te verdienen. Dit is de invloed van het oosterse sociaal-morele onderwijs op mensen; het belangrijkste effect ervan is dat mensen uiteindelijk leren hun gevoelens te onderdrukken en te verdragen. De term ‘onderdrukken en verdragen’ houdt in dat mensen alle dingen verdragen, anderen met redelijke argumenten overtuigen, en in de omgang met mensen beleefd zijn voordat ze hun toevlucht nemen tot geweld, waarbij ze proberen anderen met de grootst mogelijke vriendelijkheid te behandelen. Het is alsof ze bijzonder grootmoedig zijn, en een hart vol welwillendheid en tolerantie bezitten; ze vermommen zich als bijzonder groots en nobel, en kijken zelfs op alles neer vanuit de verheven positie van de menselijke moraal. Daarom is binnen deze oosterse culturele context het culturele leven van oosterse mensen in wezen doordrenkt van deze ideeën en concepten. Tegelijkertijd wordt deze cultuur gebruikt om de volgende generatie voortdurend te conditioneren en te beïnvloeden. In film- en televisiedrama’s worden bijvoorbeeld vaak bepaalde ideeën gepropageerd, waarvan er één is: ‘Grootse, ridderlijke helden doen hun plicht voor hun land en volk.’ Welk beeld hebben mensen van een grootse, ridderlijke held? In vechtsportfilms zie je dat de meeste grootse, ridderlijke helden elegant en verfijnd zijn, een bamboehoed dragen en een zwaard of sabel aan hun zijde hebben. Ze zijn uitdrukkingsloos en onbaatzuchtig, dragen de wereld, het gewone volk en alle levende wezens in hun hart, en ze trekken rond om gerechtigheid te handhaven, goede dingen te doen en verdiensten te verzamelen. Wanneer ze onrecht zien, trekken ze hun zwaard om te helpen en komen ze in actie wanneer dat nodig is. Dit is het beeld van een grootse, ridderlijke held dat mensen hebben en het is ook de waarde die dergelijke figuren in de ogen van mensen hebben. De reden dat film- en televisiedrama’s zulke personages creëren, is dat alle oosterse mensen in hun hart een dergelijk verlangen met betrekking tot de maatschappij en de mensheid koesteren. Ze verlangen ernaar dat zulke mensen in de maatschappij of in het leven bestaan, zodat ze zelf niet langer hun gevoelens hoeven te onderdrukken en te verdragen, en niet langer gebonden en geketend zijn door deze sociale cultuur. Juist omdat mensen deze behoefte hebben, worden in bepaalde literaire en artistieke werken voortdurend dergelijke personages gecreëerd. Dit dient de behoeften van culturele propaganda en de behoeften van het publiek. Het gewone volk heeft in de maatschappij te lang en te pijnlijk hun gevoelens moeten onderdrukken en verdragen; ze hebben een uitlaatklep nodig, maar hebben er geen. Ze kunnen alleen voldoening vinden in de heroïsche figuren en grootse, ridderlijke helden die in deze literaire en artistieke werken zijn gecreëerd. Daarom worden dergelijke film- en televisiewerken en dergelijke personages door het publiek geaccepteerd en geprezen. Wanneer het publiek ziet dat de rechtvaardige daden van deze grootse, ridderlijke helden in films en televisiedrama’s – of hun daden waarbij ze hun zwaard trekken om te helpen wanneer ze onrecht zien – perfect aansluiten bij hun psychologische behoeften, klappen en juichen ze allemaal, en roepen ze: “Net goed! Dat is wat je krijgt wanneer je kwaad doet! Dat is wat je krijgt wanneer je het volk schaadt!” Hun gejuich geeft uiting aan de pijn die oosterse mensen ervaren doordat ze in het dagelijks leven hun gevoelens moeten verdragen en onderdrukken, en aan de zware, veelvuldige druk en het grote leed dat ze door de maatschappij en de heersende klasse te verduren krijgen. Daarom wordt deze vorm van amusement van harte verwelkomd door het gewone volk, en door hen goedgekeurd en verlangd.

Juist omdat het onderdrukken en verdragen van gevoelens, veroorzaakt door dit oosterse sociaal-morele onderwijs, oosterse mensen in hun denken en hun menselijkheid in de grootst mogelijke mate heeft gebonden en beperkt, zijn hun menselijkheid en denken sterk verwrongen geraakt. Hoe komt deze verwrongenheid tot uiting? Het komt tot uiting in het feit dat iedereen haat koestert jegens ambtenaren en de rijken; wanneer ze iets onrechtvaardigs zien, voelen ze vanbinnen haat en associëren ze dat onmiddellijk met de heersende klasse of de rijken, en hebben ze het gevoel dat al hun pijn door hen wordt veroorzaakt. Dit is één aspect. Bovendien, omdat het oosterse sociaal-morele onderwijs bij mensen een karakter voortbrengt dat gevoelens onderdrukt en verdraagt, zijn de gedachten van oosterse mensen in hoge mate gebonden en geketend. Vergeleken met westerlingen is het voor oosterse mensen moeilijk om op het niveau van het denken tot onafhankelijk denken of een verruiming van het denken te komen; dat wil zeggen, ze zijn niet in staat om vrij, autonoom en onafhankelijk te denken en te redeneren. Daarom bezit iedereen in de sociale omgeving van het Oosten, van kinderen tot volwassenen, een slaafse karaktertrek; het is moeilijk voor hen om onafhankelijk over een probleem na te denken of om onafhankelijk een taak te voltooien volgens principes en plannen. Een ander aspect is dat het feit dat oosterse mensen hun gevoelens onderdrukken en verdragen hen vijandig maakt ten opzichte van de maatschappij, de mensheid en alle sociale lagen. Dit heeft er ook toe geleid dat ze een nogal gladde karaktertrek in hun menselijkheid hebben ontwikkeld, die kan worden samengevat als een soort laaghartigheid. Omdat deze wereld zo oneerlijk is, moeten mensen verschillende vormen van druk en beperkingen vanuit de maatschappij, hun werkomgeving en hun families weerstaan, en dit leidt ertoe dat er niet op de juiste manier of eerlijke met de normale behoeften van hun menselijkheid – hun normale emotionele en fysieke behoeften wordt omgegaan. Zo koestert iedereen een lichtzinnige, cynische of levensmoede houding ten opzichte van zijn leven. Deze houding geeft oosterse mensen het gevoel dat er heel weinig hoop is in het leven; ze voelen nauwelijks levenslust en hebben nergens zin in. Op deze manier ontwikkelen ze in hun omgang met de wereld een gladde en geslepen houding en deze gladheid en geslepenheid kan worden samengevat als ‘laaghartigheid.’ Waar verwijst deze ‘laaghartigheid’ naar? Het verwijst naar een lichtzinnige houding in alles wat men doet. De houding van sommige mensen ten opzichte van het vervullen van hun plicht kan bijvoorbeeld worden omschreven als: doen waar ze zin in hebben – als ze zin hebben om iets te doen, doen ze het een beetje en als ze er geen zin in hebben, dan doen ze het niet. Wanneer hun werk ook maar een beetje druk met zich meebrengt, zeuren ze over hoe zwaar het is en willen ze uitrusten. Als je met hen over de waarheid communiceert en hun vertelt dat ze het werk op deze manier zullen vertragen, zeggen ze: “Het zal wel. Ik heb nu zin om te rusten. Ik wil even wat plezier maken!” Hun houding is bij niets wat ze doen serieus en verantwoordelijk. Of het nu gaat om werk, hun dagelijks leven, of zelfs hun hele leven en hun geloof, modderen ze maar wat aan, is hun houding niet serieus, en nemen ze een lichtzinnige houding aan. Waar ze ook gaan, ze willen overal dwars doorheen banjeren. Wanneer ze tegen een muur lopen, deert het hen helemaal niet; ze kunnen er niet tegen om gereguleerd te worden en verlangen naar vrijheid. Als ze de vrije teugel krijgen, begaan ze roekeloos wandaden; als ze hun vrijheid verliezen, klagen ze over alles en iedereen. Dit is het soort houding dat ze hebben. Is dit geen laaghartigheid? (Ja.) Dit is het unieke karakter dat oosterse mensen hebben ontwikkeld binnen de sociale omgeving van het Oosten. Sommige mensen onderdrukken en verdragen hun gevoelens ook; ze kunnen alles verdragen en kunnen dat heel lang volhouden. Ze hebben een buitengewoon uithoudingsvermogen en veerkracht, kunnen elke ontbering verdragen, kunnen in elke omgeving overleven, slagen erin om in elke situatie te glimlachen, en kunnen nog steeds in slaap vallen wanneer het tijd is om  ’s nachts te gaan slapen, zonder ook maar één traan te laten. Wanneer er bijvoorbeeld een overstroming plaatsvindt en de huizen, velden en het vee van sommige mensen allemaal onder water staan, lijkt het ze niet pijn te doen. Ze focussen zich blindelings op het opvissen van kostbaarheden uit de vloed, in de hoop snel rijk te worden. Anderen waarschuwen hen: “Het is niet veilig om je leven te riskeren door de dingen op deze manier op te vissen!” Ze antwoorden: “Een overstroming is een perfecte kans om rijk te worden. Deze kans doet zich niet vaak voor!” Anderen zeggen: “Onze velden staan onder water, ons graan is weggespoeld, de overheid biedt geen enkele hulp en er komt niemand om te helpen. Hoe moeten we leven? Het leven in deze wereld is gewoon te zwaar. We kunnen net zo goed gewoon sterven!” Maar zij zeggen: “Wanneer het noodlot toeslaat, moet je op jezelf vertrouwen. De hemel zal de mens altijd een uitweg laten. Een overstroming is een geweldige kans om rijk te worden. Het is zakendoen zonder kapitaal en met enorme winst. Zelfs als we wat dingen zijn kwijtgeraakt, zullen we wel weer wat andere dingen opvissen – dat zal de verliezen mooi goedmaken, en we maken misschien zelfs een beetje winst!” Zie je, normale mensen voelen pijn wanneer het noodlot toeslaat en ze verliezen lijden, maar onder oosterse mensen zijn er dit soort ‘heroïsche figuren’ – welke ramp hen ook overkomt, ze kunnen met de stroom meegaan en weten zelfs kansen te vinden om rijk te worden. Ze piekeren niet en voelen zich niet bedroefd, en zelfs als de overheid geen hulp biedt en hun problemen niet oplost, kan het hun niet schelen. Het is alsof ze, doordat ze zoveel rampen hebben meegemaakt, er gewoon aan gewend zijn geraakt. Is dit niet hoe de Chinese maatschappij is? Gezien dit soort onderwijs in de Chinese maatschappij, zijn de literaire en artistieke werken die mensen in hun vrije tijd consumeren, of de manieren waarop ze zich ontspannen, dan ook meestal uitingen van zelfspot en zelfironie. Dit is hoe Chinese mensen zichzelf vermaken en een beetje verlichting vinden voor de onderdrukte gevoelens in hun hart. Maar na afloop, in het dagelijks leven, blijven ze net als voorheen de schone schijn ophouden en onderdrukken en verdragen ze hun gevoelens. Hoe de overheid hen ook behandelt, het gewone volk is al lang aan dit soort behandeling gewend geraakt. Zolang ze geen honger lijden, voelen ze zich tevreden; zonder de dreiging van een naderende dood, denken ze er niet aan om in opstand te komen. Het gewone volk heeft zich bij zulke dingen neergelegd: een slecht leven is beter dan een goede dood; de hemel zal de mens altijd een uitweg laten. Laten we gewoon zo leven! Mensenrechten? Democratie? Dat zijn extravagante verlangens. Wij Chinezen zijn geboren voor dit ellendige lot. Zolang we in leven kunnen blijven, is dat goed genoeg! Is dit niet het toppunt van domheid en gevoelloosheid? Hebben ze nog enige waardigheid als mensen over? (Nee.) Dit is een treurige situatie.

De meeste literaire en artistieke werken die in het Oosten zijn gecreëerd, verschillen sterk van die in het Westen in wat ze weerspiegelen en propageren. Hoewel oosterse literaire en artistieke werken wel degelijk enkele sociale onrechtvaardigheden weerspiegelen, is dit niet het denken dat de regisseurs of scenarioschrijvers werkelijk willen propageren, en het wordt niet gedaan om aan enkele van de behoeften van het publiek te voldoen. Wat propageren ze werkelijk in deze werken? Het is nog steeds het oosterse sociaal-morele onderwijs. De belangrijkste uitingen ervan zijn patriottische sentimenten, waarbij wordt gepropageerd dat mensen hun land moeten liefhebben, begaan moeten zijn met het land en het volk, ‘echte mannen met verstrekkende ambities’ moeten zijn, hun zwaard moeten trekken om te helpen wanneer ze onrecht zien, en een kogel moeten opvangen voor een vriend. Wat propageren ze nog meer? ‘Een compromis maakt een conflict veel makkelijker op te lossen’, en ‘het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken’. De menselijkheid die ze propageren is in feite hol; het zijn slechts de verbeeldingen en gevolgtrekkingen van mensen. Ze propageren het uitsluitend omwille van de stabiliteit van het regime van de heersende klasse, zodat mensen voor altijd als lastdieren voor de heersende klasse zullen zwoegen, waarbij zelfs de minste weerstand niet is toegestaan. Deze holle ideeën worden gebruikt om mensen te verdoven en te misleiden, en voldoen aan hun behoefte aan amusement en de tijdelijke behoeften van hun hart. Wat wordt er bijvoorbeeld gepropageerd in vechtsportromans of film- en televisiedrama’s? De geest van ridderlijkheid, dat iemand een grootse, ridderlijke held wordt die de rijken berooft om de armen te helpen en zijn zwaard trekt om anderen te helpen. De zogenaamde grootse, ridderlijke held wordt belichaamd door het gezegde: ‘Grootse, ridderlijke helden doen hun plicht voor hun land en volk.’ Door de geest van ridderlijkheid te propageren prijst het gewone volk dergelijke personages niet alleen, ze verlangt en streeft er ook naar dit type persoon te worden. Wat wordt er nog meer gepropageerd in oosterse literaire en artistieke werken? Ze propageren heldendom: dat je zwoegt en je hart en geest uitput voor het land, voor de natie en voor het welzijn van een gebied en zijn bevolking, en dat je je jeugd en leven opoffert voor de grote zaak van de natie. Kortom, deze biografieën en legendes over vechtsporters die worden geproduceerd in de sociale omgeving van de oosterse wereld – en vooral die van China – of ze nu traditioneel of modern zijn, fictief of gebaseerd op echte historische figuren en gebeurtenissen, leren mensen allemaal te streven naar onbaatzuchtigheid en zelfverloochening. Ze nemen dit allemaal als hun thema en educatieve kern, met als doel mensen een nobele sociale moraal bij te brengen. Onbaatzuchtigheid en zelfverloochening betekenen dat men geen zelf heeft; ze propageren dat het grotere zelf vóór het kleinere zelf komt, dat iemands land vóór zijn familie komt, en dat men alleen op deze manier een goed leven kan hebben. Dit is het soort denken dat ze mensen inprenten. Dat wil zeggen, ze leren je om niet egoïstisch te zijn, om niet alleen aan jezelf te denken, om geen offers of inspanningen te leveren omwille van je eigen leven, je eigen overleving, of iets dat met jezelf te maken heeft – ze leren je zelfs om op geen enkele manier voor deze dingen te strijden. In plaats daarvan moet je jezelf opofferen en inzetten voor je vaderland, voor de maatschappij, voor de mensheid en voor de grote zaak van de natie. Deze leerstellingen worden gezamenlijk aangeduid als onderwijs in schone schijn. Dit zogenaamde onderwijs in schone schijn is onrealistisch en komt niet overeen met de behoeften van de menselijkheid; door de behoeften van de menselijkheid van mensen, hun aangeboren instincten en hun fundamentele recht om te overleven, weg te nemen zet het mensen ertoe aan zinloze offers te brengen voor het land en de natie, voor een holle, lege zaak. Deze deugd van zelfopoffering is volledig iets dat de oosterse maatschappij met harde hand in de menselijkheid van mensen heeft geprent. ‘Met harde hand ingeprent’ betekent dat het niet iets is dat spontaan voortkomt uit de menselijkheid, niet iets is dat inherent is aan de aangeboren instincten van de menselijkheid, niet iets is dat middels aangeboren instincten kan worden bereikt, en niet iets is dat iemands aangeboren vrije wil of subjectieve wil wenst te bereiken. Het is veeleer iets dat de heersende klasse of sociologen er met harde hand bij de mensen inprenten, waarbij ze hen misleiden of dwingen dergelijke sociale verplichtingen en verantwoordelijkheden te aanvaarden, en hen vervolgens onderwijzen onder de grote vlag van het zogenaamde ‘nobele morele karakter’, waardoor ze niet de kracht hebben om zich los te maken, en te bang zijn om het te proberen. Dit komt doordat, als je je losmaakt van dit onderwijs of het doorbreekt, als je dit onderwijs niet aanvaardt, je een vijand bent van de hele maatschappij en de hele natie – je bent gruwelijk opstandig, je bent onmenselijk, je bent een zonderling en je zult onder ogen moeten zien dat je in je leven geïsoleerd zult zijn. Daarom is het zo dat zelfs als mensen enige ontevredenheid in hun hart voelen, zelfs als ze deze maatschappij en dit soort onderwijs haten, ze noch de kracht noch de moed hebben om zich ervan los te maken, laat staan de moed om er ‘nee’ tegen te zeggen. Ze kunnen alleen maar de tanden op elkaar zetten en het verdragen – ze zijn niet in staat om zich te verzetten, en kunnen het alleen maar gelaten verdragen. Als je het niet verdraagt, dan zal de maatschappij je op grote schaal veroordelen en verwerpen; en op kleine schaal zullen je familie en dierbaren je verwerpen, afstand van je nemen en je isoleren, en je zelfs veroordelen als gruwelijk opstandig. Laten we naar een voorbeeld kijken. Stel dat je ouders je als kind bijvoorbeeld het volgende hebben geleerd: “Wanneer je naar buiten gaat en ouderen ziet, moet je hen groeten. Noem degenen die jonger zijn dan wij ‘oom’ of ‘tante’, en noem de ouderen ‘opa’ of ‘oma’. Wanneer iemand je iets geeft, moet je ‘dankjewel’ zeggen. Als een ander kind je slaat, moet je het verdragen; sla alleen terug als je het echt niet meer aankunt. Je moet de uiterste terughoudendheid tonen.” En op een dag ging je naar buiten en zag je iemand, maar omdat je verlegen was, durfde je hem niet te groeten. Je ouders hadden het gevoel dat ze gezichtsverlies hadden geleden, dus disciplineerden ze je toen je thuiskwam. Vanaf dat moment zei je snel gedag wanneer je iemand zag. Om te voorkomen dat je geslagen werd, moest je, hoe beschaamd je je ook voelde of hoe onwillig je vanbinnen ook was, mensen begroeten, ook al ging het tegen je wil in. Als men in zo’n omgeving opgroeit, heeft men geen andere keuze dan alles te verdragen. Zelfs in zo’n kleine kwestie moet je je zo gedragen; of het nu thuis is of buiten in de maatschappij, het is het enige wat je kunt doen. Als je je ongemakkelijk voelt en voor één keer eigenzinnig wilt zijn, word je niet alleen door de maatschappelijke veroordeeld, maar zullen ook je familie en ouders je de les lezen en je berispen. Wanneer je volwassen ben geworden, besef je dat je mensen groet om gezichtsverlies te voorkomen en om het gemakkelijker te maken om voor jezelf een gevestigde positie te veroveren in de maatschappij. Toen je een kind was, kon je dit echter niet bevatten, maar toch moest je je zo gedragen. Als je dat niet deed, zou je worden gedisciplineerd, en zou je soms zelfs door je ouders in het bijzijn van anderen kunnen worden uitgescholden of geslagen, iets wat je je hele leven nooit zou vergeten. Daarom kun je, in de bredere maatschappelijke context, alleen dit onderwijs in het zogenaamde ‘nobele morele karakter’ aanvaarden. Welke gevolgen het aanvaarden ervan ook heeft, hoe het ook uiteindelijk je menselijkheid beïnvloedt, en welk karakter en welke kwaliteiten van menselijkheid het je ook doet ontwikkelen – uiteindelijk ben jij alleen degene die deze gevolgen moet dragen.

De eigenschap van menselijkheid die oosterse mensen ontwikkelen door het onderwijs in de oosterse samenleving, is die van onderdrukken en verdragen. Achter dit onderdrukken en verdragen schuilen in feite veel van de specifieke gedachten, gezichtspunten, gedragingen en diverse houdingen ten opzichte van allerlei zaken die te vinden zijn in het oosterse sociaal-morele onderwijs. Zo is de oosterse samenleving. Op vergelijkbare wijze heeft de westerse samenleving ook haar eigen dominante culturele onderwijs, waardoor westerlingen eveneens hun eigen eigenschappen van menselijkheid ontwikkelen. Wat houdt dit dominante westerse culturele onderwijs dan in? Dit onderwijs hecht voornamelijk waarde aan autonomie en onafhankelijkheid. Dit verschilt van de situatie in de oosterse samenleving, die van mensen vereist dat ze zich opofferen en inzetten voor het land en voor de samenleving, en dingen doen die niet gerelateerd zijn aan hun persoonlijke leven. Wat de westerse samenleving daarentegen mensen leert, is precies het tegenovergestelde van wat de oosterse samenleving van mensen vereist. De westerse samenleving vereist niet dat je iets bijdraagt aan de samenleving, de mensheid of de grote zaak van de natie; de kern van het westerse onderwijs is dat je leert voor jezelf na te denken, leert je eigen problemen aan te pakken en anderen, de samenleving of de staat niet tot last te zijn. Ze geeft je onafhankelijke rechten, ruimte om zelf na te denken en onafhankelijke persoonlijke ruimte, en cultiveert je onafhankelijke denkvermogen en je vermogen om onafhankelijk over problemen na te denken en ze aan te pakken. Je moet je eigen problemen oplossen; je moet onafhankelijk, autonoom en zelfredzaam zijn. De culturele achtergrond van het Westen wordt gevormd door dit soort ideologische onderwijs, en tegen deze culturele achtergrond ontwikkelen westerlingen ook bepaalde eigenschappen van menselijkheid die verband houden met de kern van hun educatieve ideologie. Oosterse mensen hebben de door onderwijs en cultuur gevormde kenmerken van het Oosten ontwikkeld tegen de achtergrond van het oosterse sociaal-morele onderwijs. Aangezien westerlingen de door het onderwijs gevormde eigenschap van de westerse samenleving in zich dragen, bezitten ze ook de essentie die met die eigenschap samenhangt. De essentie van de door het onderwijs gevormde eigenschap die westerlingen bezitten, verschilt in feite van die van de door het onderwijs gevormde eigenschap die oosterse mensen bezitten. De door onderwijs gevormde eigenschap die oosterse mensen bezitten, is schone schijn, terwijl die welke westerlingen bezitten egoïsme is. Elk thema van het westerse onderwijs leert mensen onafhankelijk en autonoom te zijn, over hun eigen problemen na te denken en hun eigen zaken aan te pakken en te regelen. Daarom is het kenmerk van westerse opvoeding dat het onderwijs in egoïsme is. Dit onderwijs in egoïsme is totaal anders dan het oosterse onderwijs; de eigenschap die wordt onderwezen is van een ander type. Deze eigenschap leidt ertoe dat westerlingen prioriteit geven aan persoonlijke onafhankelijke ruimte; aan subjectieve wil, denken, gedachten, gezichtspunten en ideeën; en aan hun eigen rechten, hun huidige levensomstandigheden en hun huidige stemming en emoties. Ze hoeven niet veel aandacht te besteden aan enige sociale of familiale verantwoordelijkheden, noch aan andere dingen. Ze moeten eerst hun eigen problemen oplossen, hun eigen emoties verwerken en hun eigen dringende zaken oplossen; pas daarna komt al het andere. Het oosterse onderwijs heeft oosterse mensen geleerd te onderdrukken en te verdragen, terwijl het westerse onderwijs westerlingen heeft geleerd op te komen voor hun rechten. Hierin zijn mensen uit het Westen en Oosten compleet verschillend. Wanneer mensen uit het Oosten iets overkomt, blijven ze het gewoon verdragen. Wanneer ze het echt niet meer kunnen verdragen, zeggen ze bij zichzelf: ‘Een slecht leven is beter dan een goede dood, je moet het verdragen om in leven te blijven.’ In tegenstelling tot de oosterse mensen die hun emoties onderdrukken en de dingen verdragen, hebben westerlingen een andere eigenschap: door hun sociale onderwijs in autonomie en onafhankelijkheid hebben ze geleerd op te komen voor hun rechten. Wanneer we het onderdrukken en verdragen van oosterse mensen vergelijken met het opkomen voor hun rechten van westerlingen, getuigt dat laatste dan niet in zekere mate van meer zelfrespect en waardigheid? Dat wil zeggen, er is toch wat meer eigen inbreng bij betrokken, nietwaar? (Ja.) Opkomen voor je rechten is een absoluut fundamenteel concept; het betekent dat je de nodige acties onderneemt om je fundamentele mensenrechten te beschermen, waaronder het recht op geloof, het recht op leven, het recht op vrije meningsuiting, enzovoort. Waar verwijst deze fundamentele verdediging van rechten natuurlijk voornamelijk naar? Het verwijst ernaar dat mensen ruimte hebben om onafhankelijk na te denken, dat ze in staat zijn om kwesties vrij en onafhankelijk te overwegen zonder te worden beïnvloed of beheerst door enige sociale omgeving, mensen, gebeurtenissen of dingen in hun omgeving. Ongeacht of de gezichtspunten die voortkomen uit iemands overwegingen over kwesties juist of onjuist zijn, ongeacht of iemands manier van denken correct is, het bereiken van autonomie en vrijheid is wat het zwaarst weegt. Kortom, westerlingen leven in vrije samenlevingen, en in de culturele context van het westerse sociale onderwijs is hun geest zeer actief en bevindt zich vaak in een staat van vrijheid. Daarom zijn westerlingen, vergeleken met mensen in de oosterse samenleving, moediger in hun denken, meer bereid om na te denken en bedrevener in het denken, terwijl het denken van oosterse mensen meestal geketend, stereotiep of onderdrukt is. Onder normale omstandigheden is de geest van westerlingen vrij, actief en bereid om over problemen na te denken. Om het op een ietwat ongepaste manier te zeggen: ze zijn maar al te bereid om over vreemde en ongebruikelijke zaken na te denken, tot het absurde toe. Dit is een uiting van de eigenschappen van menselijkheid die ze ontwikkelen binnen het westerse sociale onderwijs, en deze uiting van menselijkheid is vooruitstrevender dan die van oosterlingen. Enerzijds verdedigen ze hun recht op leven, en anderzijds verdedigen ze ook de diverse gezichtspunten die voortkomen uit hun vrije denken. Als gevolg daarvan zijn de ideeën, gezichtspunten en kunstvormen die worden getoond in westerse literaire werken of in de westerse kunst en het westerse amusement divers en veelomvattend. Onder de hele mensheid zijn westerse literaire werken en het amusement relatief het meest vrij en avant-gardistisch, en mensen kunnen er veel inspiratie uit putten en er veel baat bij hebben. Kijk maar – welke ideeën propageren sommige oosterse literaire en artistieke werken? Patriottisme, liefde voor de familie, liefde voor je ouders, enzovoort. Dit zijn allemaal dingen die te vinden zijn in het oosterse sociaal-morele onderwijs, of die deel uitmaken van de kern van de oosterse cultuur. Omdat de westerse cultuur westerlingen de ruimte heeft geboden vrij en autonoom na te denken, deze eigenschap van menselijkheid in hen heeft voortgebracht en hen dit recht op vrij denken heeft geschonken, hebben westerlingen meer intellectuele inhoud in hun literaire en artistieke leven dan oosterse mensen, en tegelijkertijd is de reikwijdte van hun denken breder. Je ziet dat de reikwijdte van het denken van oosterse mensen, of de ideeën die ze in hun literaire en artistieke leven uitdrukken en propageren, zeer beperkt, bekrompen en ingeperkt zijn, terwijl de diverse onderwerpen die in het literaire en artistieke leven van westerse mensen worden behandeld behoorlijk veelomvattend zijn en vrij van overheidsbeperkingen. Sommige van deze onderwerpen zijn reflecties op een bepaalde wet die de overheid in een bepaalde periode heeft ingevoerd met betrekking tot de menselijkheid van mensen, of op de impact die deze heeft op de samenleving of zelfs op het leven en de familie van een individu. Andere zijn reflecties op scholing en op mensenrechten, of op diverse andere kwesties, zoals de discussies onder mensen van alle sociale klassen, en ook onder immigranten – over raciale gelijkheid, rassendiscriminatie en de relaties tussen mensen met verschillende huidskleuren. Hieruit blijkt dat het scala aan onderwerpen dat in westerse literaire en artistieke werken wordt behandeld vrij divers en breed is, en dat hetzelfde geldt voor de diverse ideeën en gezichtspunten die waar ze op ingaan. Ze weerspiegelen zelfs de maatschappelijke impact die wordt veroorzaakt door de methoden en middelen die door sommige wetshandhavingsinstanties binnen het bredere wettelijke kader worden gebruikt. Daarnaast kunnen ze de diverse psychologische lasten die het publiek worden opgelegd of de diverse daaropvolgende effecten op het leven van mensen weerspiegelen. Dit zijn allemaal ideeën en gezichtspunten die in diverse westerse literaire en artistieke werken worden gepresenteerd. Enerzijds zijn dit gedachten die binnen de westerse culturele context worden gepropageerd; anderzijds zijn het gedachten en gezichtspunten die opkomen omdat mensen vrij zijn om na te denken binnen de context van de westerse culturele opvoeding. Kortom, de diverse ideeën die westerlingen in hun literaire en artistieke werken presenteren, evenals de gedachten, gezichtspunten, filosofieën voor wereldlijke betrekkingen en houdingen van westerlingen in verschillende sociale klassen en verschillende sectoren met betrekking tot hoe ze met allerlei zaken omgaan, zijn compleet anders dan die van oosterse mensen. Hier is een eenvoudig voorbeeld: wanneer een werknemer in het Oosten voor een bedrijf werkt, is hij voor zijn levensonderhoud afhankelijk van zijn baas. Hij moet dus alles doen wat zijn baas hem opdraagt. Zelfs als hem wordt gevraagd wat huishoudelijke klusjes voor zijn baas te doen, zoals het ophalen van diens kinderen of het doen van boodschappen, moet hij volkomen gehoorzaam zijn en durft hij niet te weigeren. Hij moet zelfs in zijn vrije tijd paraat staan. Hij is de bediende, de ondergeschikte en de slaaf van zijn baas. Zo is de hiërarchische relatie tussen werknemer en baas in het Oosten. De werknemer voelt zich misschien ongemakkelijk, raakt er van overstuur en is onwillig, maar hij heeft geen keuze – hij kan het alleen maar verdragen. Dat is zijn baas, degene die in zijn levensonderhoud voorziet, hij kan zich dus alleen maar aan zijn genade overgeven. In het Oosten kunnen werknemers niet anders dan het verdragen, hoe een baas hen ook uitbuit en hoe onredelijk zijn acties ook zijn; ze kunnen zich op geen enkele manier uit deze situatie bevrijden. Sommige oosterse landen hebben misschien ook arbeidswetten, die bedoeld zijn om de wettelijke rechten en belangen van elke burger te beschermen, maar op maatschappelijk niveau durft geen enkele werknemer, omdat het het Oosten is, zijn baas aan te klagen, zelfs niet als deze de arbeidswetten overtreedt. Hoezeer hun rechten ook worden geschonden of hoezeer ze ook door hun baas worden uitgebuit, ze kunnen er niets aan doen. Zelfs wanneer er arbeidswetten zijn, kunnen ze deze niet aangrijpen om hun eigen rechten en belangen te verdedigen. Ze kunnen er alleen maar in meegaan en de situatie laten voortduren. Het Westen daarentegen is anders. De hiërarchische relatie tussen werknemer en baas in het Westen bestaat alleen op het niveau van werk, en tijdens de werkuren. Buiten het werk is er geen persoonlijke, emotionele relatie tussen hen. Als jouw baas je vraagt om over te werken, kun je weigeren. Als je baas je vraagt om te helpen zijn kinderen op te halen of boodschappen te doen, kun je zeggen: “Je hebt niet het recht om mij dit te vragen. Dat is mijn werk niet. Ik ben niet verplicht om jou te dienen.” Je kunt weigeren. Als je baas je herhaaldelijk en onder dwang aanzet om deze dingen te doen, kun je hem aanklagen, en de westerse arbeidswetten zullen in werking treden; de wet zal dienovereenkomstig reageren. Westerlingen zijn hiertoe in staat en ze zijn niet bang om dit te doen, maar oosterse mensen wel. Volgens de noties van oosterse mensen moet je alles doen wat jouw meerdere of een persoon met status of aanzien jou opdraagt, en hun gratis diensten verlenen. Je moet zelfs zeggen: “Ik ben bereid om u te dienen, mijn leven voor u te geven, en ik zou er niets voor terugverwachten. U dienen is mij een eer!” Of ze je nu uitbuiten voor je arbeid of je beroven van je mensenrechten, je behoort het te accepteren en geen enkele vergoeding te eisen. Als je dat wel doet, betekent dat dat je ondankbaar bent en bezorg je hen gezichtsverlies. Daarvoor zullen ze je laten boeten. Westerlingen daarentegen zijn anders. Ze hebben geleerd hun rechten te verdedigen en deze rechten uiterst effectief uit te oefenen, en gaan daarin zo ver als ze kunnen. Zelfs als de president of een of ander beroemd persoon na een maaltijd geen fooi achterlaat, zal er een klacht worden ingediend – dit is een recht dat werknemers op basis van arbeidswetten is toegekend. Wanneer oosterse mensen in dergelijke situaties terechtkomen, durven ze niet te klagen. Ze denken: ‘Het is een hoge ambtenaar, een beroemd persoon. Zou ik een rechtszaak tegen hem kunnen winnen? Zelfs als ik zou winnen, wat zou ik dan moeten doen als hij het me achter de schermen moeilijk zou maken? Als ik hem zou aanklagen, zou ik ernstig in de problemen komen en zou ik zelfs mijn leven erbij in kunnen schieten.’ Daarom lijden oosterse mensen liever verlies dan dat ze het aandurven om een fooi te vragen. Dit wordt verdragen genoemd. Maar westerlingen zijn anders. Ze denken: ‘Waarom zou ik het verdragen? Ik ben niet geboren om mijn leven voor iemand anders te leven – ik leef voor mezelf. Ik moet mijn rechten verdedigen. Dit is geld dat ik verdien. Het kan me niet schelen of je een of ander bekend figuur of een hoge piet bent, je moet betalen. Iedereen is gelijk. Wat geeft jou het recht om geen fooi te geven? Als je geen fooi geeft, klaag ik je aan!’ En zodra ze de fooi krijgen, is de zaak afgehandeld. Dit zijn de verschillende gedachten, gezichtspunten en manieren van omgaan met mensen, gebeurtenissen en dingen die oosterse mensen en westerse mensen opdoen door hun respectievelijke culturele onderwijs.

Het Oosten en het Westen verschillen in hun methoden waarop de cultuur wordt overgebracht en in de specifieke inhoud van dit onderwijs. Deze verschillende vormen van onderwijs hebben geleid tot verschillende menselijke culturen, evenals tot verschillende eigenschappen van menselijkheid bij verschillende etnische groepen. Met deze eigenschappen van menselijkheid hebben oosterse mensen hun eigen levensstijlen, leefsituaties, denkwijzen en houdingen voor wereldlijke betrekkingen, terwijl westerlingen hun eigen levensstijlen, leefsituaties, en manieren en houdingen voor wereldlijke betrekkingen hebben. Van deze twee houdingen voor wereldlijke betrekkingen is de ene een houding van onderdrukken en verdragen, en is bijzonder gereserveerd; de andere legt bijzondere nadruk op het beschermen van de rechten van de subjectieve wil en begeerten van mensen. De ene komt voort uit onderwijs in schone schijn, en de andere komt voort uit onderwijs in egoïsme. Ongeacht het soort onderwijs waaruit deze eigenschappen van menselijkheid voortkomen – of het nu gaat om onderdrukken en verdragen of opkomen voor je rechten, gereserveerdheid of openheid – welke daarvan zijn positieve dingen? (Of ze nu oosters of westers zijn, geen van deze eigenschappen van menselijkheid zijn positieve dingen.) Waarom zeggen jullie dat het geen positieve dingen zijn? Laten we jullie specifieke redenen horen. Niemand van jullie kan zeggen waarom, of wel? (Dat kunnen we niet.) Ongeacht om welke kwestie het gaat, jullie zijn allemaal bang dat andere mensen heel kritisch naar de details zullen kijken, en dat je als ze dat doen, in verwarring zult raken je de dingen niet duidelijk zult kunnen uitleggen. Dit bewijst dat het je in dat opzicht aan duidelijkheid ontbreekt. Je zou je er dus over moeten communiceren. Die vraag die ik jullie stelde is een onderwerp dat de moeite van het communiceren waard is, nietwaar? (Ja.) Dit onderwerp betreft ‘wat door God is geschapen’. Laten we dus eerst eens kijken: wat voor soort wezen is de door God geschapen mens? Wat God schept, zijn positieve dingen. Welke dingen in een mens zijn door God geschapen? (De vrije wil van een mens, en de wijsheid die God hem geeft.) Globaal gesproken zijn de aangeboren eigenschappen van een mens allemaal door God gegeven en geschapen. Als we het woord ‘geschapen’ gebruiken, is dat misschien een beetje abstract, omdat iedereen uit zijn ouders is geboren en niet door Gods eigen handen is gemaakt. Het gebruik van de zinsnede ‘wat door God is geschapen’ is een beetje breed; het is niet helemaal passend. In dat geval is het specifieker en objectiever om te zeggen ‘de aangeboren eigenschappen die God aan mensen geeft’. De aangeboren eigenschappen die God aan mensen geeft, hebben betrekking op het onderwerp ‘wat door God is geschapen’. Kunnen we dus zeggen dat de aangeboren eigenschappen van een mens allemaal positieve dingen zijn? (Ja.) Het uiterlijk van een mens, zijn taalvaardigheid, en al zijn zintuigen en fysiologische eigenschappen, evenals zijn vrije wil, het vermogen waarmee hij denkt en overweegt, zijn natuurlijke sterke punten en gaven, en alle overlevingsregels die hij als levend wezen in acht neemt – dit alles zijn positieve dingen. Dat wil zeggen, de aangeboren eigenschappen die God aan mensen geeft, zijn allemaal positieve dingen. Omvatten deze positieve dingen dan ook de diverse gedachten die in de geest van een mens opkomen of die hij overneemt uit de samenleving en uit verschillende tijdperken? (Nee.) Alles wat mensen van de samenleving of van de mensheid ontvangen, is niet door God gegeven, noch is het iets wat oorspronkelijk door God is geschapen. Men kan zeggen dat als iets afkomstig is uit de samenleving of de mensheid, het geen positief ding is. Dit zouden we zeggen als we het op een brede, conceptuele manier willen samenvatten. En als we het specifiek willen verwoorden? Zijn de eigenschappen van menselijkheid en de denkwijzen die worden voortgebracht binnen de culturele context van het oosterse sociaal-morele onderwijs niet enigszins pervers? Het kan ook zo worden gesteld: in de oosterse samenleving is de geest van mensen geketend en verwrongen; ze zijn verdorven en beïnvloed door bepaalde gedachten en gezichtspunten uit de samenleving en van Satan. Betekent dit niet dat hun geest een bewerking door Satan heeft ondergaan? (Ja.) De geest van mensen heeft een bewerking ondergaan, en hun gedachten komen niet voort uit hun menselijkheid. Deze leringen komen niet voort uit positieve dingen, noch komen ze van God. Aangezien ze niet van God komen, zijn alle gedachten, gezichtspunten en denkwijzen die ze voortbrengen – en welke eigenschappen van menselijkheid ze uiteindelijk ook voortbrengen – evenals alle andere dingen die er vervolgens uit voortkomen, negatieve dingen, geen positieve dingen. Dit is iets waar jullie van overtuigd zijn geraakt, nietwaar? (Ja.) De geest van oosterse mensen is geketend en verwrongen, en wordt ook beïnvloed door bepaalde oosterse gedachten en gezichtspunten. De dingen die tot uiting komen door de eigenschappen van hun menselijkheid zijn dus allemaal negatief. Laten we nu naar het Westen kijken. Wat is de inhoud van het ideologische onderwijs van westerlingen? Is die gerelateerd aan de waarheid? Komen de inhoud van het westerse onderwijs en de uitingen van menselijkheid waarnaar het mensen leert te streven, voort uit Gods woorden? (Nee.) Laat mijn om het nog duidelijker te stellen jullie een vraag stellen: is dit onderwijs – de principes achter deze gedachten en gezichtspunten over hoe moet worden omgegaan met het leven, het overleven en wereldlijke zaken, en deze methoden om met die dingen om te gaan – in overeenstemming met Gods woorden? Is ze in overeenstemming met de waarheid? (Nee.) In welk opzicht is ze er niet mee in overeenstemming? (Het is net als het westerse onderwijs in egoïsme – hoewel het de vrijheid van denken respecteert, leert het mensen alleen aan zichzelf te denken en niet aan anderen. Dit is niet in overeenstemming met Gods woorden en de waarheid.) Wat zeggen Gods woorden en de waarheid dan? (In hun interacties met elkaar moeten mensen niet alleen rekening houden met hun eigen belangen of gevoelens, maar veeleer moeten overwegen hoe hun acties anderen kunnen opbouwen en tegelijkertijd in overeenstemming met de waarheid kunnen zijn.) Gods woorden vertellen je dat, ongeacht of je vrij en objectief over kwesties nadenkt, of dat je wordt gedomineerd door een bepaalde gedachte of een bepaald gezichtspunt, je dit niet alleen moet doen om je eigen belangen of je eigen waardigheid en trots te verdedigen – dit is niet het principe op basis waarvan gelovigen in God kwesties zouden moeten overwegen. Wanneer je kwesties overweegt, zou je je moeten concentreren op de vraag of je benadering in overeenstemming is met de waarheid, of deze kwesties kunnen worden opgelost met behulp van de waarheid, en of je benadering in overeenstemming is met de waarheidsprincipes en leidt tot onderwerping aan God. Dit is het principe voor het overwegen van kwesties. Of je nu met mensen omgaat, of met kwesties met betrekking tot je familie of andere dingen om je heen, je moet, in plaats van alleen maar je eigen rechten en belangen te verdedigen, handelen in overeenstemming met Gods woorden en de waarheidsprincipes. Dit zijn de principes voor hoe men zich behoort te gedragen, zoals door God vereist. Oppervlakkig gezien hecht het westerse culturele onderwijs, vergeleken met het onderwijs van de oosterse cultuur, dus meer belang aan mensenrechten en aan het verdedigen van de rechten van mensen. Ze is superieur aan de oosterse cultuur, maar dat betekent niet dat ze de waarheid kan vervangen. Je moet niet denken dat alleen omdat ze superieur is aan de oosterse cultuur, of omdat ze mensenrechten respecteert en mensen in staat stelt onafhankelijk en vrij te zijn, ze daarom de plaats van de waarheidsprincipes kan innemen en als iets positiefs kan worden omschreven. Het westerse culturele onderwijs is slechts superieur aan het oosterse culturele onderwijs en meer in overeenstemming met de behoeften van de mensheid. Het kan echter niet worden gelijkgesteld aan de waarheidsprincipes, noch kan ze deze vervangen. Tot op zekere hoogte verdedigt en respecteert ze slechts de behoeften van de mensheid, evenals de waardigheid van mensen en hun rechten en belangen. Dit respect is echter alleen relevant wat betreft menselijkheid. Wat betreft de waarheid en gerechtigheid: ze verdedigt geen van deze dingen. Daarom is het westerse culturele onderwijs een onderwijs in egoïsme. Een onderwijs in egoïsme betekent: iedereen moet mijn belangen dienen. Ik moet alles zelf goed overdenken voordat ik het doe. Mijn persoonlijke belangen, mijn mensenrechten en mijn individuele rechten staan voorop. Valt hier te spreken van enige morele gerechtigheid? Valt er te spreken van enige eerlijkheid? (Nee.) Als er geen sprake is van eerlijkheid of morele gerechtigheid, hoe kan het dan in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes? Tot op zekere hoogte respecteert het westerse culturele onderwijs je mensenrechten; het geeft je het recht om over kwesties na te denken en vrij je mening te uiten. Op deze manier kan ze in wezen de waardigheid en mensenrechten van mensen waarborgen. Tot op zekere hoogte is het westerse onderwijs dus meer in overeenstemming met de behoeften van de mensheid. Maar kan het westerse onderwijs mensen op het juiste levenspad leiden? Kan het mensen in staat stellen alle mensen te behandelen en alle dingen te doen volgens de waarheidsprincipes? Dat kan het niet. Het westerse onderwijs kan garanderen dat iedereen mensenrechten heeft en het recht om zijn waardigheid te waarborgen – dit is volledig in overeenstemming met de behoeften van de mensheid. Wanneer we dit echter afmeten aan de werkelijke situatie in de samenleving, zijn er maar weinig landen die volledig voldoen aan de norm van het garanderen van mensenrechten. Realistisch gesproken is een sociaal systeem dat mensen in staat stelt vrij over kwesties na te denken en hun mening vrij te uiten, al een heel goed systeem in de huidige samenleving. God gaf mensen een vrije wil en het vermogen om onafhankelijk over kwesties na te denken; dit is slechts één aspect van het kaliber dat Hij hun gaf. God heeft je echter nooit verteld: “Wees egoïstisch, wees autonoom. Alles moet gericht zijn op je eigen belangen. Je eigen belangen staan voorop. In alle dingen moet je onafhankelijk zijn en je eigen meester zijn, en het is niet nodig om de waarheid te zoeken, naar de wil van de Hemel te vragen of rekening te houden met de belangen van anderen.” God heeft niemand ooit op deze manier onderwezen. Vanaf het eerste moment dat God leiding gaf over het leven van de mens, heeft Hij specifieke manieren aangewezen waarop de mens moet leven en zich moet gedragen in alle aspecten. Hij heeft mensen verteld de waarheid na te streven, zich te onderwerpen aan Zijn orkestraties en regelingen, eerlijke mensen te zijn, de plicht van schepselen te vervullen, enzovoort. Deze dingen behoren allemaal tot de belangrijkste dingen waar iemand naar zou moeten streven in zijn leven. Van de vele waarheden die God heeft uitgedrukt, heeft Hij je nooit verteld dat je voor je rechten moet opkomen, en Hij heeft je ook nooit verteld vrij over kwesties na te denken en je eigen onafhankelijke ruimte te waarborgen. God heeft nooit zoiets gezegd. God gaf je alleen het vermogen om onafhankelijk over kwesties na te denken – dat is alles. Je hebt dit vermogen, en je hebt ook de aangeboren eigenschap van de vrije wil. Hoewel God mensen dergelijke aangeboren eigenschappen heeft gegeven, heeft Hij ook wetten en geboden voor hen vastgesteld, en hen voorzien van diverse waarheden, waarbij Hij hun heeft verteld hoe ze zich moesten gedragen en hoe ze God moesten aanbidden – voor alle zaken zijn er waarheidsprincipes waaraan mensen zich moeten houden. Maar in al Gods woorden en Zijn vermaningen aan mensen heeft Hij mensen nooit verteld autonoom te zijn, onafhankelijk te zijn of te leren hun rechten te verdedigen. Dergelijke gedachten, gezichtspunten, uitspraken en leringen zijn nooit in Gods woorden of in de waarheid naar voren gekomen. Integendeel, in de woorden waarin God de verdorven gezindheden van mensen blootlegt, legt Hij hun arrogantie en hun egoïsme bloot. Dit egoïsme is een eigenschap die door de menselijkheid van mensen wordt geopenbaard nadat ze door Satan zijn verdorven. Bij sommige mensen komt het tot uiting doordat ze proberen hun eigen belangen veilig te stellen nadat ze door Satan zijn verdorven; bij anderen is het puur het product van het onderwijs van deze samenleving. In beide gevallen is het egoïsme. Het maakt niet uit hoe het wordt voortgebracht, als je egoïstisch bent, is dat kort gezegd een eigenschap en openbaring van menselijkheid die je vertoont terwijl je onder verdorven gezindheden leeft. Is dit nu duidelijk? (Ja.)

De verschillende vermogens die besloten liggen in de aangeboren eigenschappen die God aan mensen geeft, of het kaliber en de capaciteiten die mensen van nature bezitten, hebben niets te maken met westers of oosters onderwijs. De verschillende vermogens binnen de door God gegeven aangeboren eigenschappen van mensen zijn positieve dingen. Waarom zeg Ik dat het positieve dingen zijn? Omdat deze aangeboren eigenschappen van God komen. Concreet stelt het bezitten van deze aangeboren eigenschappen een geschapen mens in staat om positieve dingen te aanvaarden, en om te leren van de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen die hij in het werkelijke leven tegenkomt, erover na te denken, ze te bevatten en te begrijpen. Dit is door God voor mensen gearrangeerd en voorbereid, dus is het een positief ding. Of het nu gaat om oosters of westers onderwijs, of om oosterse of westerse cultuur, geen van beide heeft iets te maken met de waarheid die God de mensen onderwijst en waarin Hij voor hen voorziet. Het druist zelfs in tegen de waarheid en tegen de menselijkheid die God eist dat mensen bezitten. Daarom is noch oosters onderwijs, noch westers onderwijs een positief ding. Of het nu voortkomt uit de maatschappij, uit kwaadaardige trends of uit een of andere heersende klasse, het is niet positief. Hoewel westers onderwijs iets geavanceerder en beter is dan oosters onderwijs, en in staat is mensen enige vrijheid te geven en aan sommige van hun behoeften te voldoen, maakt het slechts gebruik van de vrije wil van mensen en hun vermogen om over kwesties na te denken en vrijelijk meningen te uiten. Dat wil zeggen, het maakt gebruik van positieve dingen, maar de gedachten die het propageert en de doelen die het wil bereiken, zijn er niet op gericht om mensen het juiste pad te laten bewandelen, noch om hen te helpen de ware geschapen mensen te worden die God wil. In het licht hiervan heeft westers onderwijs, hoewel het superieur is aan oosters onderwijs en aan de behoeften van de mensheid voldoet, mensen er door het gebruik van hun vrije wil of bepaalde vermogens niet toe in staat gesteld zich aan God te onderwerpen, zich op de juiste manier als schepselen te gedragen en de plicht van een schepsel te vervullen. Dit onderwijs heeft mensen evenmin tot God gebracht, noch heeft het hen geholpen God te aanbidden en het kwaad te mijden. Oosters onderwijs en westers onderwijs hebben dezelfde functie: ze zorgen er beide voor dat mensen afstand nemen van God en van de waarheid. Ongeacht of het oosterse cultuur of westerse cultuur is, beide zijn ontstaan tegen de bredere maatschappelijke achtergrond van Satans heerschappij over de mensheid en door het proces waarin Satan de mensheid verdierf. Of het dus gaat om onderwijs in de culturele vorm van het Oosten of het Westen, iedereen leeft in deze menselijke wereld van Satans verdorvenheid. Op vergelijkbare wijze is de mensheid ook verdorven in verschillende maatschappijen of onder het onderwijs van verschillende maatschappijvormen, en het resultaat van deze verdorvenheid is dat mensen een menselijkheid zijn gaan bezitten die – dwars door verschillende niveaus en vormen van cultuur heen – de verdorven gezindheden als haar leven heeft. Oosterse mensen bezitten de verdorven gezindheden van de eigenschappen van menselijkheid die door de oosterse cultuur zijn voortgebracht, terwijl westerlingen de verdorven gezindheden bezitten van de eigenschappen van menselijkheid die tegen de achtergrond van de westerse cultuur zijn voortgebracht. Hoewel oosterse en westerse mensen misschien verschillend lijken wat betreft de eigenschappen van hun menselijkheid, leven zowel oosterse als westerse mensen, wat hun verdorven gezindheden betreft, aangezien ze allemaal door Satan zijn verdorven, binnen dezelfde verdorven gezindheden, en bezitten ze beiden een menselijkheid die dezelfde verdorven gezindheden als haar leven heeft. Op deze manier is de aard-essentie van oosterse en westerse mensen gelijk: ze zijn beiden vijandig gezind jegens de waarheid en jegens God. Er is dus niets prijzenswaardigs aan oosterse of westerse mensen. Of het nu oosterse cultuur of westerse cultuur is, in de aanwezigheid van God en de waarheid zijn het beide negatieve dingen, die niets lovenswaardigs bevatten. Zowel de oosterse als de westerse beschaving is in strijd met de bedoeling die God oorspronkelijk had bij het scheppen van de mensheid, namelijk dat de mensheid Hem zou aanbidden. Ze gebruiken hun respectievelijke vormen van cultureel onderwijs om mensen, die tot de gelederen van de schepselen behoren, weg te rukken uit Gods aanwezigheid. In dit opzicht zijn het Oosten en het Westen hetzelfde, nietwaar? (Ja.) Er is niets prijzenswaardigs aan het Oosten, noch aan het Westen. Je ziet dat, daar waar beiden Gods werk van de laatste dagen hebben aanvaard, oosterse mensen, nadat ze het hebben aanvaard, onmiddellijk broeders en zusters gaan ontvangen en het initiatief nemen om hen mee te nemen om het evangelie aan hun familieleden en vrienden te prediken; ze hebben grote ijver en enthousiasme voor het werk van de prediking van het evangelie – westerlingen daarentegen zijn anders. Ze zijn erg voorzichtig wat betreft het werk van de prediking van het evangelie. Zelfs wanneer ze Gods nieuwe werk al een half jaar of een jaar geleden hebben aanvaard, zeggen ze, wanneer je hun vraagt of ze het evangelie aan hun familieleden en vrienden hebben gepredikt: “Mijn ouders, familieleden, vrienden en medekerkgangers hebben veelal hun eigen onafhankelijke gedachten en gezichtspunten over de kwestie van de terugkeer van de Heer. Ik moet er goed over nadenken en eerst met ze overleggen voordat ik ze als potentiële kandidaten voor het accepteren van het evangelie aan jullie kan doorgeven. De belangrijkste eigenschap van de manier waarop wij ons in het Westen gedragen, is dat we onze rechten moeten verdedigen en onze onafhankelijke ruimte zoveel mogelijk moeten beschermen. Hoe kun je mensen zomaar het evangelie prediken zonder daar rekening mee te houden?” Jij zegt: “Je predikt hen het evangelie zodat ze de Heer kunnen verwelkomen, de waarheden kunnen verkrijgen die God in de laatste dagen uitdrukt, en de kans hebben om redding te bereiken en de rampen te overleven. Dit is Gods opdracht, en het is de verantwoordelijkheid die je behoort te vervullen.” Zij antwoorden: “Nou, ik moet nog steeds eerst mezelf beschermen; Gods opdracht kan wachten. Ik kan deze kwestie zelf wel regelen. Ik moet zelf onafhankelijk nadenken en kan me niet door jullie laten beïnvloeden. Wij in het Westen hechten waarde aan democratie en vrijheid; we zijn ons ervan bewust dat we onze rechten moeten verdedigen. We zijn niet zoals jullie oosterse mensen met jullie blinde enthousiasme. We hebben allemaal onze eigen persoonlijke leefruimte, en niemand valt een ander lastig.” Zie je? Het is op zulke kritieke momenten dat de eigenschappen van de menselijkheid van oosterse en westerse duidelijk naar voren komen en van elkaar kunnen worden onderscheiden. Maar hoe dan ook, ongeacht of de eigenschappen van menselijkheid worden voortgebracht door oosters of westers onderwijs – of het nu enthousiasme of onverschilligheid is – zolang een persoon binnen Satans verdorven gezindheden leeft, is hij een lid van de verdorven mensheid. Er is hier geen onderscheid tussen hogergeplaatsten en gewone mensen; iedereen moet inzicht hebben in de waarheid, de voorziening van Gods woorden, Gods redding en, meer nog, Gods oordeel en tuchtiging.

Hoewel oosterse en westerse mensen verschillende culturen hebben en in verschillende beschavingen onder Gods heerschappij en soevereiniteit leven, hebben ze voor God slechts één identiteit, en dat is die van schepsel. De basis van de gelijkheid van schepselen wordt gevormd door het feit dat de aangeboren eigenschappen die God voor mensen heeft geschapen, dezelfde zijn. Welke culturele verschillen er ook bestaan tussen oosterse en westerse mensen, hoe ze ook verschillen wat betreft uiterlijk, taal, of hun benaderingen en manieren om over kwesties na te denken, zolang je voor God een door Hem geschapen schepsel bent, zijn de enige positieve dingen die je hebt de aangeboren eigenschappen die Hij je heeft gegeven; alle andere dingen zijn negatieve dingen. Dit klinkt voor jullie misschien een beetje als een generalisatie, dus om specifiek te zijn: alles in jou – afgezien van de aangeboren eigenschappen die God je heeft gegeven – is iets wat God wil veranderen, en iets wat je zou moeten veranderen en afwerpen door de waarheid te aanvaarden. Wat is datgene dat je te weten moet komen? De zogenaamde cultuur van de mensheid, of die nu oosters of westers is, bestaat uit gedachten en gezichtspunten, of theorieën en beweringen, die door de heersende klassen van verschillende perioden zijn ontworpen om de massa’s te onderwijzen. Dit heeft echter, of het nu oosterse of westerse cultuur is, niets met de waarheid te maken. Zelfs als het niet in strijd is met de waarheid, kan het nog steeds geen positief ding worden genoemd. Hoe goed een bepaalde cultuur ook is, ze kan niet tippen aan de waarheid, laat staan de waarheid vertegenwoordigen. Zelfs als het niet is wat mensen als een negatief ding beschouwen, kan het absoluut niet in de categorie van positieve verschijnselen worden ondergebracht. Je moet hier duidelijk over zijn. Zelfs als een denkrichting onder de mensheid relatief geavanceerd en vooruitstrevend is, en de rechten, belangen en overleving van mensen waarborgt, en op geen enkele manier in strijd is met de waarheid, kan deze nog steeds absoluut niet in de categorie van positieve dingen worden ondergebracht. Waarom niet? Omdat alleen dingen die binnen de reikwijdte van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, positieve dingen zijn. Waarom worden de dingen binnen deze reikwijdte in de categorie van positieve dingen ondergebracht? Omdat ze betrekking hebben op de waarheid. Vanuit het grotere geheel, vanaf Gods niveau en vanuit Gods perspectief bekeken, hebben ze betrekking op Gods kracht en gezag; Gods gezindheid; de principes en oorspronkelijke bedoelingen achter Gods schepping, voorbeschikking en soevereiniteit over al deze dingen; en het doel dat Hij wil bereiken, en alle effecten die teweeg worden gebracht door de positieve dingen die Hij in stand wil houden. Aangezien ze, gezien vanaf Gods niveau, betrekking hebben op Gods gezag, kracht en gedachten, evenals op de vastgestelde wetten en regels die een rol spelen bij het feit dat God dit alles doet en de impact die dit op de mensheid heeft, zijn dingen binnen deze reikwijdte absoluut positieve dingen. Vanuit het menselijk perspectief is alles wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, gunstig voor mensen; het bestaat allemaal om de ordelijke overleving en voortplanting van de mensheid in stand te houden en te handhaven. Er is ook nog een ander, specifieker punt, dat betrekking heeft op Gods management: deze dingen bestaan om mensen in staat te stellen de waarheid te begrijpen en God beter te leren kennen, om uiteindelijk het pad in te slaan waarop ze redding bereiken en mensen worden die God vrezen en het kwaad mijden – dit is het resultaat dat bereikt moet worden. Of het dus vanuit Gods perspectief of vanuit het menselijk perspectief wordt bekeken, de mensen, gebeurtenissen en dingen binnen de reikwijdte van wat door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, zijn allemaal positieve dingen. Daar kan geen twijfel over bestaan. Denk er eens over na: kunnen de menselijke beschaving en cultuur tippen aan dingen die op het niveau liggen van Gods woorden en Gods vereisten voor de mens? Ze kunnen daar beslist niet aan tippen of zulke dingen evenaren. De inhoud van menselijk onderwijs of menselijke cultuur heeft geen betrekking op Gods essentie, Gods gezindheid of de wetten en regels die God voor de mensheid heeft vastgesteld, laat staan op Gods oorspronkelijke bedoeling bij het scheppen van alle dingen. Bovendien kunnen dit soort onderwijs en cultuur, vanuit het menselijk perspectief, de mensheid niet helpen God, de Schepper, te leren kennen, noch kunnen ze de mensheid helpen beter te leven, of zich op een normale en ordelijke manier voort te planten en voort te leven. Integendeel, binnen de educatieve omgeving van zo’n cultuur en beschaving zal de mensheid afstevenen op verval en vernietiging. Er is nog een ander, belangrijker aspect: omdat de mensheid overgeleverd is aan dit zogenaamde ‘culturele onderwijs’ en deze ‘sociale beschaving’, kan ze de waarheid niet begrijpen, noch de betekenis van het feit dat ze leeft, noch de manier om het te overleven. Ze kan daardoor ook geen correcte levensbeschouwing verkrijgen en het pad inslaan waarop ze redding bereiken, noch zullen ze in staat zijn God te aanbidden, of God te vrezen en het kwaad te mijden. Integendeel, in een sociale omgeving van dergelijk cultureel onderwijs en dergelijke beschaving wordt de mensheid steeds verdorvener en boosaardiger, drijft ze steeds verder van God af en doet ze buitensporig veel kwaad. Uiteindelijk zou de mensheid, zelfs als God haar niet zou vernietigen, toch haar eigen vernietiging bewerkstelligen. Als de mensheid zichzelf zou besturen, zou ze afstevenen op vernietiging; dit is onvermijdelijk. De mensheid heeft zo’n hoog niveau van cultuur, zoveel kennis, zo’n grote beschaving, ze gelooft in de wetenschap en vertrouwt erop – waarom zou ze dan toch haar eigen vernietiging bewerkstelligen? De mensheid jaagt kennis na en vereert de wetenschap zozeer, maar niet alleen heeft zij de waarheid niet begrepen en is ze niet het pad ingeslagen van het geloven in God, het volgen van God en het in staat zijn God te vrezen en het kwaad te mijden, maar kan ze zelfs haar eigen ondergang bewerkstelligen. Wat is hier aan de hand? Wat is er van de aarde geworden doordat de mensheid de aarde heeft beheerd? Het water, de bodem en de lucht van de hele planeet zijn vervuild, de ecologische milieu is ernstig aangetast en het leven van de hele mensheid is geleidelijk in een wanhopige situatie beland. Dit is een feit dat iedereen kan zien; het is dus niet nodig om hierover in detail te treden, nietwaar? (Inderdaad.) Of het dus de oosterse of westerse cultuur betreft, wat voor soort beschaving de mensheid ook heeft, zelfs als deze op geen enkele manier in strijd is met de waarheid, dan kan ze nog steeds niet als een positief ding worden geclassificeerd. De gezichtspunten, gedachten, theorieën, doctrines, argumenten en gedragingen die onder het onderwerp ‘menselijke cultuur en beschaving’ vallen, alle producten, werken of hervormingen die onder dit onderwerp worden geproduceerd, enzovoort, zijn geen positieve dingen. Sommige mensen zeggen: “Aangezien dit geen positieve dingen zijn, betekent dit dan dat we ze moeten bekritiseren en als negatieve dingen moeten classificeren?” Ik heb het niet zo zwart-wit gesteld. Het gaat hier misschien niet om positieve of negatieve dingen, maar het zijn in ieder geval zeker geen positieve dingen. Dat wil zeggen, zelfs als deze dingen niet in strijd zijn met de waarheid en het principe van Gods schepping, voorbeschikking en soevereiniteit niet schenden – als het geen negatieve dingen zijn – zijn het nog steeds absoluut geen positieve dingen. Kortom, dit is wat Ik je vertel: zelfs als iets niet in strijd is met de waarheid, zolang het niet door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, is het geen positief ding. Dit is het principe om te onderscheiden of iets een positief ding is; je zou dingen voor jezelf moeten onderscheiden op basis van dit principe. Wat is hier het belangrijkste punt? Het is dat je in je hart duidelijk voor ogen moet houden dat, wanneer je niet helder kunt zien of iets positief of negatief is, je het eerst gewoon opzij kunt zetten en negeren. Wanneer je gestalte is gegroeid en de waarheid je duidelijk is, zul je natuurlijk in staat zijn het te onderscheiden. Maar voor nu moet je duidelijk onderscheiden welke dingen positieve dingen zijn, de dingen die van God komen, en je moet ze aanvaarden en correct behandelen. Dit is bevorderlijk voor je levensgroei. Er is nog een belangrijk punt: als iets een positief ding is dat onder de definitie van positieve dingen valt, dan mag je het absoluut niet behandelen alsof het een negatief ding is. Dit is een principekwestie, en daar moet je duidelijk over zijn.

De relatie tussen de overlevingswetten en -regels die door God voor alle dingen zijn geschapen en de overleving van de mensheid

Laten we het, nu we de bespreking van de menselijke beschaving en cultuur hebben afgerond, vervolgens hebben over de relatie tussen de overleving van deze door God geschapen mensheid en de overlevingswetten en -regels die door God voor alle dingen zijn geschapen. Vanuit een macroscopisch perspectief heeft de wereld die God heeft geschapen bergen, rivieren, meren, bossen, oceanen, land, woestijnen, de zon, de maan en de sterren, de ruimte op aarde, en de kosmos die mens en niet kunnen zien. En wat is er vanuit een microscopisch perspectief? Er zijn kleine moleculen, moleculen in de lucht en verschillende micro-organismen. Of het nu vanuit een macroscopisch of microscopisch perspectief wordt bekeken, het heeft allemaal betrekking op Gods schepping – de schepping door Gods handen en door Gods gedachten. Vanuit het perspectief van Gods schepping is het doel van het bestaan van de aarde en alle levende wezens daarop dat de overleving van de mensheid op aarde in stand wordt houden, en God wil uit de mensen op aarde de geschapen mensen die Hij verlangt winnen. Daarom zijn de overlevingswetten en -regels die door God voor alle dingen zijn geschapen de meest elementaire voorwaarden voor de menselijke overleving. Er kan dus stellig worden gezegd dat het positieve dingen zijn, nietwaar? (Ja.) Wat zijn de meest elementaire voorwaarden voor de menselijke overleving? Water, lucht, zonlicht, voedsel – zijn deze dingen door God geschapen? (Ja.) Zijn het positieve dingen? (Ja.) Waarom wordt het bestaan van deze dingen dan een positief ding genoemd? Daar is een reden voor: het bestaan van deze dingen hangt af van het bestaan van de overlevingswetten en -regels voor alle dingen. Welke overlevingswetten en -regels zijn er onder alle dingen? De vier seizoenen; dag en nacht; wind, vorst, sneeuw en regen – dit zijn allemaal regels. Wat nog meer? Bedenken jullie er ook eens een paar. (Er is ook de zonnekalender.) De zonnekalender is inbegrepen in de vier seizoenen. Wat nog meer? Het wassen en afnemen van de maan, het rijzen en dalen van de getijden. Er is ook: ‘Grote vissen eten kleine vissen’ – dit is een overlevingswet en -regel, en is geen negatief ding. Mensen gebruiken de uitdrukking ‘Grote vissen eten kleine vissen’ om de meedogenloze aard van de menselijke wereld te beschrijven; dit is een normaal fenomeen van een positief ding nemen en het een negatief ding noemen. Er zijn ook de vele activiteitspatronen van levende wezens. Denk er eens over na wat dat omvat. (Telt ‘De sterken azen op de zwakken’ als een overlevingswet?) Nee, dat is een denigrerende manier waarop mensen het uitdrukken; het zou ‘survival of the fittest’ moeten zijn. (Ik herinner me dat God ooit heeft gecommuniceerd dat alle dingen elkaar versterken, elkaar tegenwerken en samen bestaan. Telt dat?) Ja, dat telt. Ze versterken elkaar allemaal, werken elkaar tegen en bestaan samen – dit is een heel belangrijk aspect. ‘De bidsprinkhaan besluipt de cicade, onbewust van de wielewaal erachter’ is er nog een; dit is enigszins gerelateerd aan dingen die elkaar versterken en tegenwerken. (Is geboorte, veroudering, ziekte en dood er een?) Ja, dat is er een. Er is ook ‘Kraaien voeden hun ouder wordende moeders en lammeren knielen om te zogen’, wat over een zoogdier en een vogel gaat – dit is een fenomeen in het dierenrijk, het is een natuurwet. Er zijn in feite veel overlevingswetten en -regels voor alle dingen: de wisseling van de vier seizoenen; het verschijnen van wind, vorst, sneeuw en regen; de cyclus van dag en nacht; het wassen en afnemen van de maan; het rijzen en dalen van de getijden; het elkaar wederzijds versterken, tegenwerken en het samen bestaan van alle dingen; evenals de geboorte, veroudering, ziekte en dood van mensen en alle andere schepselen, en de activiteitspatronen van verschillende schepselen. Sommige schepselen slapen overdag en zijn  ’s nachts actief, terwijl andere overdag actief zijn en  ’s nachts slapen, zoals mensen. Sommige schepselen leven in groepen, terwijl andere solitair zijn; adelaars vliegen bijvoorbeeld over het algemeen alleen, terwijl wilde ganzen in zwermen vliegen en groepsdieren zijn. Er is ook het fenomeen in de levende wereld van kraaien die hun ouder wordende moeders voeden en lammeren die knielen om te zogen. Al zulke dingen zijn verschillende soorten fenomenen en uitingen die in het werkelijke leven kunnen worden gezien en gevoeld. Het verschijnen van al deze macroscopische en microscopische fenomenen volgt de wetten en regels die door God zijn vastgesteld. Het ontstaan, het bestaan en de voortzetting van al deze wetten en regels dienen één doel: het in stand houden van de meest elementaire leefomgeving van de aarde, dit thuis voor de overleving van de mensheid. Met deze meest elementaire leefomgeving heeft de mensheid de aarde als het thuis waarvan ze voor haar overleving afhankelijk is, waardoor ze zich kan blijven voortplanten en voortleven. Het levert ook eindeloos het fundamentele water, de lucht, het zonlicht en het voedsel dat de mensheid nodig heeft. Alleen met deze eindeloze voorziening kan het fysieke leven van mensen, deze door God geschapen wezens, bestaan, zich voortplanten en voortdurend in stand worden gehouden, en heeft de mensheid de kans om voor God te komen en Zijn redding te aanvaarden wanneer Hij Zijn managementwerk uitvoert, en schepselen te worden die God aanvaardt. Daarom geldt voor alle dingen die door God zijn geschapen: ongeacht welke vorm een levend wezen heeft, ongeacht wat zijn overlevingswetten en -regels zijn, en ongeacht hoe zijn relatie met alle andere dingen is, dat het, kort gezegd, overleeft te midden van de wetten en regels die door God zijn geschapen. Dat wil zeggen, elk levend wezen houdt zich, vanuit het uitgangspunt dat het door God is geschapen, aan de wetten en regels die Hij heeft vastgesteld, en speelt daarbinnen zijn eigen onmisbare rol. Dit is de voedselketen die wordt voortgebracht door de wetten en regels die door God voor de mensheid zijn vastgesteld, en deze voedselketen is van vitaal belang voor de mensheid. De voorwaarde voor het bestaan van de voedselketen is dat alle dingen zich moeten houden aan de wetten en regels die door God zijn vastgesteld. Als ze deze wetten en regels negeren en amok maken, zal het gevolg zijn dat de voedselketen die alle door God geschapen dingen verbindt, zal breken. Zodra deze voedselketen breekt, zal dit in verschillende mate gevolgen hebben voor het water, de lucht, het zonlicht en het voedsel waarvan de mensheid voor haar overleving afhankelijk is, hetzij geleidelijk, hetzij de een na de ander. Daarom hebben alle wetten en regels voor alle dingen die door God zijn vastgesteld, en elk levend wezen dat door God is geschapen, een vitale impact op de voedselketen. Als er een probleem ontstaat met een van de overlevingsregels voor alle dingen, zal dit een domino-effect hebben op het bestaan en de voortzetting van de voedselketen, en zo zullen het fundamentele water, de lucht, het zonlicht en het voedsel dat de mensheid nodig heeft in gevaar komen. De voedselketen is dus een belangrijke bron en een belangrijke indicator voor de vraag of de mensheid kan overleven. Wat is deze voedselketen precies? De voedselketen maakt deel uit van Gods schepping. Onder alle dingen die door God zijn geschapen, zijn er tastbare dingen, en er zijn ook enkele ontastbare dingen die onzichtbaar zijn voor het blote oog. Deze tastbare dingen omvatten bergen, rivieren, bossen, bodem, woestijnen, de Noord- en Zuidpool, de zon, sterren en maan, evenals diverse dieren en planten, enzovoort. De ontastbare dingen omvatten micro-organismen, lucht, zelfs de ultraviolette stralen in zonlicht, evenals de dingen waar mensen onderzoek naar hebben gedaan – zogenaamde atomen en energie, enkele van de onzichtbare voedingsstoffen die in de lucht en in water zitten, enzovoort. Al deze macroscopische, tastbare dingen, samen met de micro-organismen en de substanties in dingen als zonlicht en lucht die mensen niet kunnen zien – al deze dingen vormen samen de leefomgeving die essentieel is voor de menselijke overleving. Als er problemen ontstaan in deze leefomgeving, zullen de overleving en de toekomst van de mensheid voor uitdagingen komen te staan en worden bedreigd. De overlevingswetten en -regels voor alle dingen vormen dus een elementaire voorwaarde waaraan noodzakelijk moet worden voldaan om de voedselketen in stand te houden. Op zijn beurt vormt het bestaan van de voedselketen een elementaire voorwaarde voor de overleving van de mensheid. Dus, of het nu gaat om de wetten en regels, de voedselketen, of water, lucht, zonlicht en voedsel, als er een probleem ontstaat met een van deze, zal dit onvermijdelijk gevolgen hebben voor de overleving van de mensheid – dat wil zeggen, het zal gevolgen hebben voor het voortbestaan van het fysieke leven van dit schepsel, de mensheid. Voor God mogen er dus geen problemen zijn met de overlevingswetten en -regels voor alle dingen, de voedselketen, water, lucht, zonlicht en voedsel; ze moeten allemaal worden onderhouden, in stand worden gehouden en op een ordelijke manier worden voortgezet – alleen op deze manier kan de mensheid blijven overleven en kan haar fysieke leven in stand worden gehouden.

Wat is de kwestie die meespeelt bij het de voortdurende overleving van de mensheid? Onder de overlevingswetten en -regels die voor alle dingen gelden, zijn de bredere aspecten – dingen zoals dag en nacht en de vier seizoenen – noodzakelijk. Hierbinnen is er in wezen niets dat mensen volgens hun voorstellingen als slecht beschouwen. Over de verschillende levende wezens zoals bomen, bloemen en planten ontwikkelen mensen geen noties, omdat ze op geen enkele manier een dodelijke impact op mensen hebben. Er zijn echter enkele giftige en schadelijke dingen in de voedselketen, zoals muggen, die enkele negatieve effecten op het menselijk lichaam hebben. Dit zijn dingen waar mensen op basis van hun noties een hekel aan hebben – vooral enkele zeer giftige levende wezens, zoals bepaalde slangen, schorpioenen en duizendpoten. Waarom heeft God deze giftige dingen geschapen? Wat was Zijn doel toen hij deze schiep? Welke rol spelen ze in de voedselketen? Dit is cruciaal. Als we kijken naar hun vormen of hun aard, of naar enkele van de levenskenmerken die ze onder andere levende wezens bezitten, lijkt het alsof ze geen positieve rol spelen. Waarom wordt er dan toch gezegd dat het positieve dingen zijn? Dit moet worden uitgelegd in termen van de voedselketen. We bestuderen geen biologie – we zullen de dingen niet vanuit een wetenschappelijk perspectief bespreken, maar zullen dit bekijken vanuit het perspectief van Gods bedoeling bij het scheppen van dit soort levende wezens. Ten eerste gaf God hun een unieke vaardigheid om hun overleving veilig te stellen; op deze manier kunnen ze in leven blijven. Ten tweede spelen ze ook een bepaalde rol in de voedselketen – hun manier van overleven en het gif dat ze afscheiden, kunnen noodzakelijke voedingsstoffen of voedselbronnen voor andere levende wezens vormen. Daarnaast zorgen ze ook voor de noodzakelijke omstandigheden voor de overdracht, voortplanting, afleiding en evolutie van bacteriën en de overdracht van genen in de hele biosfeer, en spelen ze in dit opzicht een bepaalde rol. Alleen doordat deze levende wezens bestaan kan de biosfeer het genetisch evenwicht en een evenwicht wat betreft bacteriële diversificatie in stand houden, waardoor de verschillende soorten bacteriën in balans blijven. Neem bijvoorbeeld muggen en vliegen. Ze eten sommige parasieten en dragen ook sommige bacteriën over. We zullen er niet dieper op ingaan; het is gewoon dit eenvoudige concept. Kortom, sommige speciale levende wezens dienen enkele speciale doelen voor de mensheid, en spelen ook een onmisbare rol in de voedselketen. Deze onmisbare rol houdt het bestaan van de voedselketen in stand. Alle dingen kunnen alleen overleven en op een ordelijke manier voortbestaan als deze voedselketen bestaat en niet wordt vernietigd. Omdat alle dingen een relatie delen waarin ze elkaar versterken, tegen elkaar in werken en samen bestaan, mag de voedselketen niet worden verbroken. Het bestaan van de verschillende levende wezens binnen de voedselketen moet in een staat van evenwicht worden gehouden, en hun leefruimte en bestaan moeten in stand worden gehouden. Daarom zijn de door God vastgestelde overlevingswetten en -regels voor alle dingen van vitaal belang. Alleen het bestaan van de overlevingswetten en -regels die door God voor alle dingen zijn geschapen, kan de voortzetting van de voedselketen waarborgen en garanderen dat deze niet wordt verbroken. Het bestaan, de voortzetting en de bescherming van de voedselketen vormen een fundamentele garantie dat mensen in staat zullen zijn water, lucht, zonlicht en voedsel te verkrijgen. Alleen wanneer mensen deze fundamentele garantie hebben, kan hun fysieke leven in stand worden gehouden; alleen dan kunnen ze zich voortplanten en voortleven in dit aardse thuis, een leefomgeving als deze. Alleen op deze manier kan de mensheid een toekomst en hoop hebben.

Principes voor de behandeling van alle dingen die door God zijn geschapen

De wetten en regels die worden gevolgd door de vier seizoenen, dag en nacht, en wind, vorst, sneeuw en regen – dingen die bestaan onder de wetten en regels die door God zijn geschapen – evenals de vormen waarin ze verschijnen, zijn, hoe je het ook wendt of keert, positieve dingen die door God zijn geschapen. Wat betreft de verschillende levende wezens – ongeacht de vorm en manier van overleven, ongeacht hoe ze jagen of voedsel verkrijgen – geldt kortom dat, zolang ze leven binnen de wetten en regels die door God zijn vastgesteld, en zolang ze een essentieel, onmisbaar onderdeel zijn van de voedselketen die door God is geschapen, het positieve dingen zijn die van God komen. Mensen zouden niet over hen moeten oordelen op basis van hun eigen opvattingen en voorkeuren. Iemand zou kunnen zeggen: “Zijn muggen en vliegen dan positieve dingen? Hoe zit het met giftige slangen, duizendpoten en schorpioenen? En vooral padden, die zo lelijk zijn – zijn dat ook positieve dingen?” Hoe kun je dit het meest nauwkeurig verwoorden? De rollen die worden gespeeld door deze door God geschapen soorten en de wetten en regels die ze volgen, zijn allemaal positieve dingen. En hoe zit het met hun fysieke vormen en uiterlijk – zijn dat positieve dingen? Als het echt moest, zou je ze positieve dingen kunnen noemen. Het zijn in elk geval geen negatieve dingen. Op zijn minst bestaan ze, wat betreft de regels die ze volgen, de rollen die deze levende wezens spelen en het feit dat ze noodzakelijk zijn in de voedselketen, als positieve dingen. Is dit geen nauwkeurige manier om het uit te drukken? (Dat is het.) Om precies te zijn: omdat zulke levende wezens de wetten en regels volgen die door God zijn vastgesteld en de verantwoordelijkheden en missie vervullen die God voor hen heeft uitgestippeld – omdat ze hun missie waarmaken, of het nu gaat om het verspreiden van bacteriën of het in stand houden van het reproductieve evenwicht van verschillende micro-organismen – is hun bestaan zelf, bekeken in termen van de rollen die ze spelen en de betekenis en het doel van hun schepping door God, een positief ding. Als we zouden zeggen dat de mug op zichzelf een positief ding is, zou dit misschien een beetje moeilijk te begrijpen of te aanvaarden zijn. Kijkend naar Gods bedoeling bij het scheppen ervan, de wetten en regels die het volgt en de rol die het speelt in de voedselketen, is de mug echter onmisbaar – en dus is ze een positief ding. Sommige mensen zeggen: “Aangezien muggen positieve dingen zijn, betekent dit dan dat we ze moeten aanvaarden en dat we ze niet mogen doodslaan?” Als een mug op het punt staat je te steken, mag je haar doodslaan. Als er een vlieg om je heen zoemt terwijl je aan het eten bent, kun je deze wegjagen of doodslaan. Dit komt omdat een of twee muggen of vliegen minder geen problemen zullen veroorzaken voor de voedselketen, noch zal het de voltooiing van de missie van deze wezens beïnvloeden. Als zo’n wezen zijn missie wil vervullen, moet het daarvoor de juiste plek vinden. Het is niet nodig in menselijke leefomgevingen, jaag het dus gewoon weg laat daarmee de kous af zijn – leef er vreedzaam mee samen. Als het niet vreedzaam met je samenleeft en je blijft lastigvallen, dan is het prima om het weg te jagen of dood te slaan. Dit wordt redelijk management en correcte behandeling genoemd. Sommige mensen zeggen: “Muggen vallen me altijd lastig en steken me vaak. Mag ik ze vervloeken?” Dat is niet nodig. Je kunt ze gewoon doodslaan. Je hebt het volste recht om ze dood te slaan; dit is volledig in overeenstemming met het principe van hoe de mensheid – de rentmeester van alle dingen – alle dingen zou moeten behandelen. Als er bijvoorbeeld een giftige slang je huis binnenkomt en je ziet dat dit niet de plek is waar hij thuishoort, moet je hem gewoon het bos in jagen. Als je erdoor wordt gebeten en vergiftigd, moet je een manier vinden om onmiddellijk medische behandeling te krijgen. Het is niet nodig dat je hem probeert te vinden om wraak te nemen en hem te doden. Zou het niet nog meer problemen opleveren als hij je opnieuw schade zou berokkenen? Betaal hem dus niet met gelijke munt terug; leer gewoon je ertegen te wapenen. Een intelligent persoon zou in staat zijn uit deze gebeurtenis een les te trekken. Wat waren de drie principes waar we het zojuist over hadden? (Ten eerste, wees er zeker van dat het een positief ding is. Ten tweede, als het bij je in de buurt opduikt en je wilt je er niet mee bemoeien, blijf er dan gewoon bij uit de buurt – laat het niet dichtbij komen en laat het je niet storen. Ten derde, neem er een correct gezichtspunt over in. Voel er geen afkeer van en verafschuw het niet. In plaats daarvan moet je het aanvaarden en erkennen en het vervolgens redelijkerwijs managen.) Manage het redelijkerwijs en behandel het correct. Klaag niet over God en oordeel niet dat God er verkeerd aan deed om het te scheppen, of dat Hij misschien een fout heeft gemaakt, alleen maar omdat het je heeft gestoord of je soms wat problemen heeft bezorgd, of je zelfs heeft gebeten en vergiftigd – het is onjuist het op deze manier te bekijken. Het kan zijn dat je het niet goed hebt gemanaged, of het kan zijn dat het per ongeluk je huis is binnengekomen en je heeft gestoord. Maar als je het vriendelijk toespreekt en zegt: “Je bent de verkeerde kant op gegaan, dit is niet jouw thuis. Als je geen kwade bedoelingen met mij hebt, zal ik je geen kwaad doen. Ga naar de plek waar je hoort te zijn,” en het ziet dat je het geen kwaad zult doen, zal het zich omdraaien en uit zichzelf vertrekken. Je zegt ertegen: “Tot ziens. Tot weerziens! Onze ontmoeting dit keer was voorbestemd. Ook als het ons lot is dat we elkaar weer ontmoeten, zal ik je toch laten gaan.” Als het dit hoort, zal het denken: ‘Mensen zijn geweldig. Ze weten echt hoe ze ons moeten managen. Ze hebben geen kwade bedoelingen.’ Zolang je het geen kwaad doet, zal het jou ook geen kwaad doen. Sommige dieren doen mensen kwaad omdat mensen hen altijd kwaad doen; ze gaan mensen pas kwaad doen nadat ze vijandigheid jegens hen hebben ontwikkeld, en ze doen dit vanwege de dwaasheid en venijnigheid van mensen. Zulke wezens koesteren van nature geen vijandigheid of vijandschap jegens mensen. Je ziet dat, toen Noach de ark bouwde, geen van de dieren iemand kwaad deed. Noach kon zelfs met de dieren omgaan en ze trainen. In die tijd waren mensen en dieren vriendelijk tegen elkaar. Later raakten mensen steeds dieper verdorven en werden ze uiterst venijnig, ze wilden altijd op dieren jagen voor hun vlees, en zo groeide de vijandigheid tussen mensen en verschillende dieren. Zodra vleesetende dieren de geur van een mens opvangen, voelen ze dat er een smakelijke maaltijd is geserveerd en willen ze hun buik rond eten. Welke kant heeft dit veroorzaakt? Het werd volledig veroorzaakt door de uiterste venijnigheid van de mensheid. Begrijpen jullie dit? (Ja.)

Of het nu vanuit een macroscopisch of microscopisch perspectief wordt bekeken, alle dingen die door God zijn geschapen, zijn absoluut positieve dingen. Of ze nu worden bekeken in termen van Gods oorspronkelijke bedoeling bij het scheppen ervan, de wetten en regels die God voor hen heeft geschapen, of het doel en het effect dat uiteindelijk wordt bereikt, ze bestaan allemaal voor de mensheid; ze zijn allemaal ontworpen en geschapen voor mensen in hun rol als de rentmeesters van alle dingen. Daarom zouden mensen, ongeacht de vormen of het uiterlijk van alle dingen die door God zijn geschapen, of wat hun tijdelijke impact op mensen ook is, ze correct moeten behandelen, managen en begrijpen, en ze van God moeten aanvaarden – dit is van het grootste belang. Ten eerste moeten mensen er zeker van zijn dat, zolang iets door God is geschapen – ongeacht of het goed of slecht, mooi of lelijk is; ongeacht wat voor vorm het heeft; en, des te meer, ongeacht wat voor tijdelijke impact het heeft op het menselijk vlees – kortom, zolang het van God komt en door Gods hand is geschapen, het iets bij te dragen heeft aan de fundamentele overleving van de mensheid. Op basis hiervan zouden mensen alle dingen die door God zijn geschapen van God moeten aanvaarden, en niet willekeurig of eenzijdig, op basis van hun eigen opvattingen en voorkeuren, moeten kiezen of ze deze veroordelen of aanvaarden. In plaats daarvan zouden ze alle dingen vanuit het perspectief van een schepsel moeten begrijpen, leren om ze correct te managen en te behandelen, en – om nog beter te worden – leren om er op de juiste manier mee samen te leven en om te gaan. Dit is de verantwoordelijkheid en verplichting die mensen – de heersers over deze aarde en de rentmeesters van deze wereld, geschapen door God – behoren te vervullen. Het is de rol die mensen zouden moeten spelen te midden van alle andere schepselen, en het is ook een principe waaraan mensen, uitgaande van het standpunt van de mensheid, zich het meest zouden moeten houden. Als er bepaalde dingen die door God zijn geschapen zijn waar je niet van houdt, kun je erbij uit de buurt blijven. Als je er wel van houdt, kun je er nauw mee omgaan en ze benaderen om erover te leren en ze te managen – of, nog beter, om hun leefomgeving te beschermen, ze vriendelijk te behandelen, ze voldoende leefruimte te laten, en hun recht om te overleven veilig te stellen en op de juiste manier te handhaven. In feite zijn alle dingen zwak vergeleken met mensen. Hoewel God alle dingen overlevingsvaardigheden en instincten heeft gegeven, kan geen enkele andere soort dan de mens gereedschappen en wapens maken; geen van hen heeft de macht om de wetten en regels die door God zijn vastgesteld te ondermijnen, en geen van hen neemt het initiatief hiertoe. Alleen mensen kennen een grenzeloze hebzucht – zowel in hun mentaliteit als in hun eisen – jegens alle levende wezens en de hele schepping. Tegelijkertijd voeren alleen mensen wetenschappelijk onderzoek uit, vervaardigen chemische producten en maken verschillende gereedschappen en wapens om te overleven of om een beter leven te creëren. En alleen mensen kunnen academische kennis opdoen en de leefomgevingen van verschillende levende wezens onderzoeken of veranderen. De meeste dingen die de mensen hebben gedaan met betrekking tot de overleving van verschillende dieren en levende wezens en de wetten van de voedselketen, zijn echter destructief en ontwrichtend geweest en niet bevorderlijk. Per slot van rekening kunnen dus alleen mensen wapens maken om elkaar af te slachten en hun eigen fundamentele leefomgeving te vernietigen. Alleen mensen ontwikkelen industrie, in het bijzonder de chemische industrie, en produceren allerlei schadelijke stoffen die de aarde waarop de mensheid woont – dit enige thuis waar ze kunnen overleven – beschadigen en vernietigen. En alleen mensen zelf hebben ervoor gezorgd dat fundamentele dingen zoals het water, de lucht, het zonlicht en het voedsel dat nodig is voor hun overleving, vervuild en bedorven zijn geraakt. Dit betekent dat het de mensen zelf zijn die hun eigen pad naar overleving hebben geruïneerd; het werd niet veroorzaakt door andere levende wezens. Daarom is het van vitaal belang dat de geschapen mens, als de heerser over alle dingen, de rol van het managen van alle dingen, waaronder alle levende wezens, op de juiste manier vervult. Als mensen wetenschappelijke methoden blijven gebruiken om wapens of allerlei gereedschappen te maken, of zich bezighouden met de productie van chemische stoffen, zal dat een catastrofale ramp betekenen, of dat nu voor henzelf of voor andere levende wezens is. Dat wil zeggen, mensen hebben zelf met hun eigen handen de overlevingswetten en -regels voor alle dingen met voeten getreden, en ook persoonlijk de voedselketen vernietigd. Natuurlijk zijn het de mensen die persoonlijk de aarde hebben geruïneerd, het thuis waarvan ze voor hun overleving afhankelijk zijn. Dit is diep tragisch. Wie is er verantwoordelijk voor al deze gevolgen? (De mens.) Ze zijn te wijten aan het feit dat de mens de positieve dingen die door God zijn geschapen verwoest en vernietigt. Uiteindelijk kunnen mensen alleen maar oogsten wat ze hebben gezaaid. Als mensen vanaf het begin in staat waren geweest de verschillende rollen te begrijpen die worden gespeeld door alle dingen die door God zijn geschapen, de verschillende levende wezens te respecteren, te koesteren en te verzorgen, de regels en de overlevingswetten voor alle dingen die door God zijn vastgesteld te volgen, en de fundamentele omgeving van de aarde te beschermen, het thuis waarvan ze voor hun overleving afhankelijk zijn, dan zou de mensheid niet het punt hebben bereikt waarop ze zich vandaag de dag bevindt. Wat betreft het thema dat al Gods scheppingen positief zijn, is het essentieel dat mensen de overlevingswetten en -regels begrijpen die God voor alles heeft geschapen, inclusief de redenen waarom en de manier waarop ze deze moeten volgen. Tegelijkertijd moeten mensen beseffen dat God dit alles heeft geschapen ten behoeve van de mensheid, dat ze het dus zouden moeten koesteren en beschermen. Als je de betekenis van dit alles niet kunt begrijpen, zou je het op zijn minst als een positief ding moeten beschouwen, als een essentieel, onmisbaar positief ding waarvan je overleving afhankelijk is. Je zou het moeten koesteren, verzorgen en managen. Je zou het correct moeten behandelen en beschermen in je hoedanigheid en rol als heerser. Alleen op deze manier kan de mensheid een toekomst en hoop hebben, en in staat zijn gelukkig te blijven leven, nietwaar? (Ja.)

Is het onderwerp dat al Gods scheppingen positieve dingen zijn nu veel duidelijker? (Ja.) Laten we nog een laatste keer bekijken hoe we op de juiste manier moeten omgaan met de verschillende objecten en levende dingen die God heeft geschapen. Ga je gang en herhaal de drie principes waarover we zojuist hebben gecommuniceerd. (Ten eerste, zolang iets binnen de reikwijdte van positieve dingen valt zoals door God gedefinieerd, zouden we er in ons hart van overtuigd moeten zijn dat het van God komt, dat het een positief ding is en dat er een betekenis zit achter het feit dat God het heeft geschapen: dat mensen er enkele lessen uit kunnen trekken. Ten tweede, op basis van de zekerheid dat het een positief ding is, kunnen we het negeren als we er niet van houden of er niet mee in contact willen komen. Als het ons leven verstoort, kunnen we het wegjagen of erbij uit de buurt blijven, en we zouden er ook enkele lessen uit moeten trekken en iets van moeten leren. Ten slotte, als het door God is geschapen, door God is voorbeschikt of onder Gods soevereiniteit valt, zouden we er geen afkeer van moeten voelen of het verafschuwen, maar het veeleer met een correcte houding moeten aanvaarden en erkennen, en het redelijkerwijs moeten managen.) Het redelijkerwijs managen is van vitaal belang. Als mensen niet weten hoe ze alle dingen op aarde die God heeft geschapen moeten managen, zal dat waarschijnlijk nadelige gevolgen hebben voor hun overleving. Als de wetten en het bestaan van de voedselketen worden vernietigd, zal de overleving van de mensheid in gevaar komen. Bevindt de mensheid zich momenteel niet in een dergelijke leefomgeving? (Ja.) De mensheid heeft op grote schaal industrie ontwikkeld, waarbij afvalgassen, afvalwater en giftige stoffen worden geloosd die rivieren, meren en zelfs grondwater hebben vervuild. Er is geen schoon water meer om te drinken; mensen kunnen alleen nog maar wat gerecycled water drinken dat kunstmatig is verwerkt, wat weliswaar niet giftig is, maar veel minder voedingsstoffen bevat. De vissen in de rivieren, meren en zeeën zijn ook vervuild en ongezond. Het is niet gemakkelijk om voedsel te vinden dat niet besmet is. Brengt de mensheid zichzelf niet in een benarde situatie? Wordt dit niet door de mensheid zelf veroorzaakt? Niet alleen het drinkwater is vervuild, maar ook de lucht is slecht; er zitten veel schadelijke stoffen in de lucht, en zelfs als je nu een teug schone lucht zou willen inademen, is dat moeilijk voor elkaar te krijgen – soms moeten mensen zelfs maskers dragen om zich tegen virussen te beschermen. De luchtkwaliteit is verschrikkelijk, mensen zijn huiverig om allerlei soorten voedsel te eten, en mensen krijgen nu allerlei soorten ziekten, waarbij sommige jonge mensen ook kanker of diabetes krijgen. Wie heeft al deze gevolgen veroorzaakt? (De mensen.) Ze zijn allemaal door mensen veroorzaakt. Dit is hoe mensen het aardse thuis dat God voor hen heeft geschapen, hebben gemanaged, waarbij ze zichzelf kwellen tot het punt waarop ze niet meer fatsoenlijk kunnen eten of drinken, en zich toch heel gelukkig voelen. Dit is het gevolg van het verlaten van God; er is geen sprake van werkelijk geluk. De enige uitweg voor de mensen van vandaag de dag is de redding van de Schepper te aanvaarden, de waarheid na te streven en het pad van het vrezen van God te bewandelen. Alleen op deze manier kun je gered worden, kun je de hoop op leven verkrijgen en kun je een lid van de nieuwe mensheid worden. Zo simpel is het; er is geen andere weg. Oosterse mensen hebben het gevoel dat de westerse beschaving nobel is en dat westerlingen wel een uitweg hebben. Hebben ze die? (Nee.) Oosterse mensen hebben het gevoel dat ze enorm hebben geleden, diep haatdragend zijn geworden en veel te veel tegenspoed hebben doorstaan, en dat ze door westerlingen gered moeten worden. Ze denken altijd aan het Westen als een paradijs, dat naar het Westen gaan hetzelfde is als de hemel binnengaan, dat ze in het Westen vrij en gelukkig zullen zijn. Maar westerlingen hebben niet het gevoel dat ze erg gelukkig zijn. Ze zeggen: “Hoewel ons leven iets welvarender is dan dat in het Oosten, zijn we nauwelijks gelukkiger.” Zolang je een persoon op deze aarde bent, een lid van het menselijk ras, heb je geen geluk op deze aarde, want terwijl je in dit aardse thuis leeft, komt alles wat je aanvaardt van Satan. Of het nu gaat om menselijke gedachten en gezichtspunten of overlevingswetten, of het nu oosters of westers onderwijs is, er is niet één ding dat je de gelijkenis van een waar mens kan laten uitleven, en er is geen enkele vorm van sociaal onderwijs, geen enkele gedachte en geen enkel gezichtspunt dat jou, als schepsel, in staat kan stellen jezelf te een positie te veroveren in de mensenwereld. Omdat deze mensheid in Satans macht leeft en door Satan wordt beheerst, is de enige manier waarop mensen kunnen voortbestaan, het aanvaarden van Gods verlossing, het aanvaarden van alle waarheden die van God komen, het handelen in overeenstemming met Gods woorden en het bereiken van verlossing. Alleen dan kan de mensheid werkelijk terugkeren naar een wereld waar de overlevingswetten en -regels voor alle dingen vrijelijk kunnen functioneren, en werkelijk leven in een wereld met een complete voedselketen – alleen op deze manier kan de mensheid werkelijk de rol van rentmeester van alle dingen spelen en de verantwoordelijkheden van deze rol vervullen. Er is geen tweede weg die de mensheid kan nemen dan deze. Dit is de enige uitweg voor de mensheid, de enige uitweg die de mensheid hoop en geluk kan brengen. Begrijpen jullie dit? (Ja.) Zodra je het begrijpt, heb je een pad dat je kunt nemen. Blijf gewoon je best doen en streef deze richting na, op weg naar dit doel. Kijk niet achterom, geef niet op en stop nooit!

Laten we onze communicatie hier voor vandaag beëindigen. Tot ziens!

14 april 2024


Hoe de waarheid na te streven (20)

Vandaag zullen we verder communiceren over ons vorige onderwerp. We hebben eerder gecommuniceerd over de oorsprong van allerlei soorten mensen, en we hebben drie typen besproken. Weten jullie nog wat de drie typen zijn? (Eén type is gereïncarneerd uit dieren, één is gereïncarneerd uit duivels en het laatste is gereïncarneerd uit mensen.) Waar waren we in onze bespreking gebleven? (We waren gebleven bij de bespreking van hoe het type mensen dat is gereïncarneerd uit mensen normale menselijkheid bezit, en hoe ze geweten en verstand hebben binnen hun menselijkheid. Dit omvat de twee kenmerken: onderscheid maken tussen goed en kwaad, en weten wat juist en wat onjuist is.) Het ene is onderscheid maken tussen goed en kwaad, en het andere is weten wat juist en wat onjuist is; dit zijn de kenmerken van mensen. Mensen hebben deze twee kenmerken voornamelijk omdat ze geweten en verstand bezitten; dus degenen die geweten en verstand bezitten, zijn in staat onderscheid te maken tussen goed en kwaad en te weten wat juist en wat onjuist is. We hebben over dit aspect ook gedetailleerd gecommuniceerd. We hebben voornamelijk gecommuniceerd over de uitingen van degenen die geen onderscheid kunnen maken tussen goed en kwaad en niet kunnen weten wat juist en wat onjuist is, waarbij we enkele van hun negatieve uitingen hebben blootgelegd, en daarna hebben we gesproken over wat positieve dingen zijn, nietwaar? (Ja.) Laten we vandaag verder communiceren over het onderwerp van gereïncarneerd zijn uit mensen. Degenen die uit mensen zijn gereïncarneerd, kunnen niet alleen onderscheid maken tussen goed en kwaad, maar ze weten ook wat juist en wat onjuist is. Onderscheid maken tussen goed en kwaad gaat er voornamelijk om te weten wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn – dat wil zeggen, iemand die onderscheid kan maken tussen goed en kwaad, kan allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen onderscheiden. Zelfs bij dingen die ze niet eerder zijn tegengekomen, zullen ze hun geweten en verstand gebruiken om tot een eenvoudige beoordeling te komen. Als ze zulke dingen tegenkomen en zich ongemakkelijk voelen in hun geweten of deze dingen niet kunnen rijmen met hun verstand, zullen ze een elementaire keuze maken, waarbij ze onbewust de juistheid of onjuistheid, de positieve of negatieve aard, van zulke dingen aanvoelen. Dat wil zeggen, ware mensen zullen de elementaire gevoelens van hun geweten of verstand gebruiken om de onbekende dingen die ze tegenkomen te beoordelen, om te onderscheiden of het positieve dingen of negatieve dingen zijn, en of ze juist of onjuist zijn. Echter, voor mensen die geen geweten en verstand bezitten, is het erg moeilijk om onderscheid te maken tussen goed en kwaad en te weten wat juist en wat onjuist is, of het nu gaat om onbekende dingen of bekende dingen. Ze zijn er al helemaal niet toe in staat om te beoordelen of nieuwe verschijnselen in de samenleving wel of niet juist zijn. Ze kunnen niet onderscheiden of het positieve of negatieve dingen zijn. Als er een positief ding in de samenleving verschijnt, zullen ze zelfs wereldse trends volgen wat betreft de manier waarop ze het behandelen, en wat betreft het veroordelen en verwerpen ervan. Dit is het verschil tussen mensen en niet-mensen. Zie je, hoewel ze er allemaal als mensen uitzien, hebben sommigen de waarheid nog nooit gehoord of nog nooit de voorziening van Gods woorden ontvangen, en toch hebben ze, in wat voor omgeving ze zich ook bevinden, een ondergrens voor hun handelingen – op zijn minst de ondergrens van het geweten. Ze zullen absoluut geen dingen doen die ingaan tegen het geweten of de moraal. Dit komt doordat ze in het diepst van hun hart een afkeer hebben van negatieve dingen, en ze een menselijk geweten en verstand bezitten. Ze hebben dus wat betreft hoe ze zich gedragen en handelen een fundamentele ondergrens die wordt bepaald door de moraal. Niet-mensen echter, als we kijken naar de eigenschappen van hun classificatie, bezitten geen geweten en verstand. Ten eerste kunnen ze geen onderscheid maken tussen positieve en negatieve dingen. Ten tweede voelen ze geen afkeer of walging jegens die negatieve dingen of zelfs niet jegens overduidelijk onjuiste dingen, noch hebben ze het vermogen om ze te weerstaan; ze zijn zelfs in staat om negatieve dingen lief te hebben en kwaadaardige trends te volgen. Wat nog betreurenswaardiger is, is dat sommige mensen die in God geloven en beweren God te volgen, in staat zijn om kwaadaardige trends te blijven volgen en die boosaardige dingen kunnen blijven doen, net als ongelovigen, en dat doen zonder enig gevoel van schaamte, of zelfs maar enig verwijt van hun geweten.

Tegenwoordig maken veel mensen selfies met hun telefoon. Wat voor soort foto’s maken mensen met een normale menselijkheid? Ze maken betekenisvolle foto’s die het onthouden waard zijn, om zo een paar prachtige herinneringen achter te laten. Zelfs als ze foto’s van zichzelf maken, maken ze foto’s die er beschaafd, gepast, waardig en oprecht uitzien. In dit opzicht vallen hun handelingen allemaal binnen het bestek van het geweten en verstand van de normale menselijkheid. Maar degenen zonder geweten en verstand zijn anders; zij maken ook selfies, maar hun selfies zijn problematisch. Wat voor soort foto’s maken sommige vrouwen? Ze maken geen waardige, oprechte en gepaste foto’s. Wanneer ze online zien dat die ongelovige vrouwen provocerende foto’s, geseksualiseerde foto’s of bijzonder bizarre foto’s maken, imiteren ze hen en maken ze ook foto’s die mannen doen kwijlen en wellustige gedachten bezorgen – dat wil zeggen, ze maken specifiek foto’s van zichzelf waarop ze eruitzien als hoeren, lichte vrouwen, of ze maken geseksualiseerde foto’s. Sommige vrouwen dragen graag zware make-up, maken hun gezicht heel wit en hun lippen heel rood, en brengen oogmake-up aan op een manier waardoor ze er uiteindelijk als freaks uitzien; ze nemen voor de camera opzettelijk een verleidelijke, verraderlijk aantrekkelijke houding aan, met een blik in hun ogen die fascinerend en ontuchtig is, waardoor mannen die dit alles zien wellustige gedachten krijgen. Er zijn ook vrouwen die hun lange haar over hun gezicht draperen, hun gezicht iets omhoog kantelen en door de openingen in hun haar een verleidelijke, ontuchtige blik tonen. Kortom, zulke vrouwen maken foto’s met alle uitdrukkingen en houdingen die ze verleidelijk en sexy vinden. Nadat ze die hebben gemaakt, voelen deze vrouwen zich ook bijzonder narcistisch en bewonderen ze van tijd tot tijd hun eigen provocerende foto’s. Sterker nog, ze stellen hun meest gewaardeerde en favoriete selfies in als achtergrond op hun computer of telefoon, en sommige van deze vrouwen plaatsen ze zelfs online. Telkens wanneer ze naar deze foto’s kijken, voelen ze dat ze heel charmant zijn, dat ze geboren zijn om een ster te zijn, en dat als ze niet in God hadden geloofd, ze beslist een grote beroemdheid zouden zijn. Kijk, wat voor pad bewandelen ze? Niet alleen bewonderen ze de foto’s zelf de hele tijd, maar ze laten deze foto’s ook aan de mensen om hen heen zien. Als mensen hen na het zien van de foto’s niet prijzen, voelen ze zich vanbinnen ontevreden. Als ze een gelijkgestemde ontmoeten die hun foto’s bijzonder waardeert en zegt: “Deze foto is zo goed genomen, het is als een foto van een ster! Het lijkt precies op die-en-die”, voelen ze zich nog meer tevreden met zichzelf en zwelgen ze elke dag in dit gevoel. Sommige mensen versieren hun foto’s ook graag, zetten een paar konijnenoren op hun hoofd en voegen kattenbaardjes toe, denkend dat ze schattiger zijn dan konijnen en poesjes. Ze vragen aan iedereen die ze ontmoeten: “Vind je dat ik meer op een konijn of op een poesje lijk?” Wanneer mensen zeggen: “Wie weet hoe je eruitziet?”, worden ze erg boos. Zeg Mij, is het niet pervers voor een mens om geen fatsoenlijk mens te willen zijn, maar een dier te willen zijn? Ze plaatsen deze ‘meesterwerken’ van hen zelfs online, in de hoop van meer mensen lof te oogsten. Er zijn ook mensen die zich bij het maken van selfies verkleden als zwaardvechters of dolende ridders – of als Spider-Man of Batman uit westerse films – of ze verkleden zich als stoere, afstandelijke en mysterieuze figuren. Ze doen dit allemaal in de hoop dat anderen hen leuk zullen vinden en goedkeuren, en ze zijn hier elke dag door geobsedeerd. Zeg Mij, wat voor soort mensen zijn dit? Zijn het normale mensen? Absoluut niet; het zijn niet-mensen. Hoewel het maken van selfies slechts een simpele, onbeduidende bezigheid is binnen de kwaadaardige trends, onthult het iemands voorkeuren en streven, en onthult het zijn karakter, de behoeften van zijn menselijkheid en de dingen die diep in zijn ziel liggen. Waardige en oprechte mensen gebruiken de mobiele telefoon, dit hulpmiddel, om foto’s te maken van positieve, betekenisvolle en waardevolle dingen, terwijl mensen die de eigenschappen van de menselijkheid niet bezitten, foto’s maken van negatieve, boosaardige dingen – dingen waaraan hun eigen aard-essentie behoefte heeft. Er kan worden gezegd dat het soort persoon dat iemand is, bepaalt wat voor soort behoeften hij heeft, wat voor soort foto’s hij maakt, en de manier waarop hij ervoor kiest zich te kleden en zijn imago te presenteren. Mensen met een normale menselijkheid zullen ervoor kiezen om enkele waardige, oprechte, beschaafde, betekenisvolle en waardevolle beelden als aandenken te maken, terwijl mensen zonder normale menselijkheid de kwaadaardige trends van de wereld zullen volgen en de dingen zullen doen die ze leuk vinden. Hoewel het maken van selfies een onbeduidende zaak is, is het voldoende om de diepste voorkeuren en het streven van mensen te zien. Wat de zaak ook is, zelfs als het iets is waarbij mensen met een normale menselijkheid niet heel duidelijk kunnen zien welke dingen positief en welke dingen negatief zijn, zullen zulke mensen, omdat ze door geweten en verstand worden beteugeld, van nature positieve dingen kiezen. Als ze door een kortstondig gebrek aan onderscheidingsvermogen een negatief ding kiezen of onbedoeld iets negatiefs doen, zullen ze dat al snel in hun hart voelen – hun geweten zal hun een verwijt maken, of ze zullen dit niet met hun verstand kunnen rijmen. Wanneer mensen die geen menselijkheid bezitten te maken krijgen met positieve dingen, hebben ze het gevoel dat positieve dingen maar flauw en saai zijn, zo onbeduidend, en dat mensen erop neerkijken. Negatieve dingen daarentegen vinden ze in hun hart heel leuk en bewonderen ze, vooral die dingen die erg populair zijn binnen kwaadaardige trends. Als je een waardige en oprechte foto van dit type persoon maakt, zullen ze er een afkeer van hebben en er hun neus voor ophalen, en zeggen: “Wie maakt er nog zulke foto’s? Het is zo ouderwets!” Zelf kiezen ze ervoor om geseksualiseerde foto’s te maken. Normale mensen vinden zulke foto’s walgelijk en lelijk, maar dit type persoon zegt: “Dit is sexy. Begrijp je wat sexy is? Dit is in de mode; het is hogere kunst. Je snapt niets van kunst!” Niet alleen walgen ze er niet van wanneer ze geseksualiseerde foto’s van zichzelf maken, maar ze hebben zelfs bijzonder veel plezier in het volgen van deze modieuze en geseksualiseerde dingen.

Niet-mensen zijn buitengewoon enthousiast over negatieve dingen. Wanneer er negatieve dingen opkomen onder de kwaadaardige trends, zullen ze er snel meer over te weten komen en zullen ze er een hoge mate van acceptatie voor hebben. Als ze de kans hebben en de omstandigheden het toelaten, zullen ze beslist die dingen uit de kwaadaardige trends doen die ze leuk vinden en goedkeuren. Ze zullen dit absoluut niet weigeren, en zullen absoluut geen toeschouwers zijn, laat staan dat ze deze trends zullen verafschuwen of erbij uit de buurt zullen blijven. In plaats daarvan zullen ze zich erin storten. In het bijzonder volgen sommige mensen die in God geloven ook enkele trendy uitspraken en praktijken die ze uit het Westen horen komen op de voet. Er is in het Westen bijvoorbeeld een feestdag genaamd Halloween, wat eigenlijk een spokenfestival is. Op deze dag dragen volwassenen en kinderen allemaal verschillende kostuums, net als die voor toneel- of theatervoorstellingen. Sommigen verkleden zich als heksen, sommigen als prinsen of prinsessen, en anderen als kikkers, slangen, dinosaurussen, enzovoort. Vervolgens nemen ze mandjes of tassen mee naar verschillende winkelcentra, winkels en huizen en vragen om snoep. Sommige mensen die in God geloven vieren dit festival ook en dragen spokenkostuums. Ze hebben heel veel plezier en denken: ‘Dit is een goede gelegenheid om verschillende rollen te spelen.’ Welke kostuums kiezen ze om te dragen? Ze dragen geen kostuums van relatief positieve figuren, zoals militaire officieren, generaals of helden; ze staan erop de kleding van heksen en medicijnmannen te dragen. Wanneer ze zich als verschillende duivels verkleden om het spokenfestival te vieren, voelen ze zich gelukkig en hebben ze heel veel plezier, zonder te beseffen dat dit iets is wat God verafschuwt en iets dat een negatief ding in de mensenwereld is. Diep vanbinnen heeft dit type persoon geen helder begrip van zulke negatieve dingen, en weet hij niet hoe hij met deze dingen van de traditionele cultuur en deze seculiere trends moet omgaan. Ze hebben ook geen waar begrip van wat ze zelf precies zijn, en weten niet of ze mensen of spoken zijn. Ze weten niet of ze mensen of spoken zijn, maar het is moeilijk om hen zover te krijgen dat ze mensen zijn, terwijl als je hun vraagt spoken of dieren te zijn, ze dat ontzettend leuk vinden en nooit weigeren. Zeg Mij dus, wat voor type persoon is dit precies? Als je hun vraagt een persoon met geweten en verstand te zijn, zullen ze vaak zeggen: “Hoeveel is een geweten waard? Wie geeft er tegenwoordig nog om een geweten? Wie geeft er nog om genegenheid en morele rechtvaardigheid? Wie geeft er nog om moraal?” Maar als je hun vraagt zich te verkleden en voor medicijnman te spelen, of een dinosauruspak aan te trekken om voor dinosaurus te spelen, maken ze geen bezwaar en weigeren ze niet. Zeg Mij, wat voor soort persoon is dit? Hebben ze in hun aard-essentie eigenlijk ook maar een beetje liefde voor positieve dingen? Hebben ze überhaupt een afkeer van negatieve dingen? Als we kijken naar de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze kiezen, is het overduidelijk dat ze totaal geen liefde hebben voor positieve dingen, en totaal geen afkeer voelen van negatieve dingen. Integendeel, ze hebben een bijzondere afkeer van positieve dingen en bekijken ze met spot en minachting. Wat negatieve dingen betreft – vooral die negatieve dingen die bijzonder populair zijn en momenteel erg in de mode zijn onder de kwaadaardige trends – die bewonderen ze in het bijzonder en keuren ze goed. In het bijzonder zijn sommige mensen er trots op dat ze kwaadaardige trends kunnen bijhouden en de rollen van duivels, boze geesten en wilde beesten kunnen spelen, en hebben ze het gevoel dat ze anders zijn dan de rest. Het is duidelijk dat dit type persoon geen geweten en verstand heeft; hoe meer iets voortkomt uit kwaadaardige trends, hoe beter het ze bevalt. Vooral sommige oosterse mensen – wanneer ze mensen horen praten over wat populair is in het Westen, wat westerlingen leuk vinden en wat westerlingen dragen en gebruiken – aanvaarden dit alles zonder enig onderscheidingsvermogen toe te passen, en proberen het te imiteren. Zelfs als het iets boosaardigs is, iets wat ingaat tegen geweten en verstand, en ingaat tegen de waarheid, aanvaarden ze het toch. Sommige mensen vragen: “Is dit het aanbidden van buitenlandse dingen en het kruipen voor buitenlanders?” Is dat wat het is? (Nee, in hun aard-essentie houden ze gewoon van deze boosaardige dingen.) Dat klopt. Ze vinden dat dingen die populair zijn onder oosterse mensen niet verfijnd genoeg zijn, dus volgen ze dingen die populair zijn in het Westen, omdat ze uniek en anders dan de rest willen zijn en bij anderen in hoog aanzien willen staan. Hoe het ook zij, dit type persoon bezit de eigenschappen van de menselijkheid niet. Afgaande op hun voorkeuren en streven, afgaande op hun gedachten en gezichtspunten over en onthullingen bij elke kwestie, hebben ze geen geweten en verstand. Hun gedachten en gezichtspunten zijn hetzelfde als die van niet-mensen, en zelfs hetzelfde als die van duivels en Satan. Hun standpunt en perspectief bij het bekijken van zaken zijn precies tegengesteld aan, en vijandig ten opzichte van, het standpunt en perspectief dat God van een normaal mens vereist. Omdat ware mensen echter van nature een menselijk geweten en verstand bezitten, zullen ze elke persoon, gebeurtenis of ding beoordelen op basis van de gevoelens van hun geweten en verstand, de positieve dingen daaruit kiezen, en onderscheiden wat juist en onjuist is.

Sommige mensen worden in de oosterse samenleving beperkt door de traditionele oosterse cultuur en kunnen zich aan enkele oosterse tradities houden. Hoewel ze sommige dingen die ingaan tegen het geweten en de moraal niet doen, houden ze diep vanbinnen wel van deze dingen. Zodra de omgeving verandert, zodra ze de kans krijgen, zullen ze dan ook de ware kant van hun menselijkheid tonen, hun voorkomen volledig veranderen en een niet-menselijke eigenschap onthullen. Hoe moet deze niet-menselijke eigenschap worden verklaard? Die wordt gekenmerkt door het geen onderscheid maken tussen goed en kwaad, het niet weten wat juist en wat onjuist is, en het niet bezitten van het geweten en verstand van de normale menselijkheid. Sommige mensen lijken, wanneer ze in het Oosten zijn, een oprechte stijl te hebben en waardig, deugdzaam en beschaafd te zijn. Ze geven in het bijzonder om hun familie en hebben geen slechte reputatie. Maar wanneer ze in het Westen komen, zijn ze anders. Ze horen sommige mensen zeggen: “Westerlingen zijn bijzonder open, en bijzonder vrij wat betreft relaties tussen mannen en vrouwen.” Eigenlijk strookt dit niet met de feiten, maar volgens hun gedachten en noties geloven ze dat ze, zodra ze in het Westen aankomen, vrij zijn, en zich geen zorgen hoeven te maken over enige reputatie of morele integriteit, of de voorschriften van de traditionele oosterse cultuur. Ze denken dat vrouwen zich niet aan vrouwelijke deugdzaamheid hoeven te houden, en mannen niet hoeven vast te houden aan monogamie, en dat ze, nadat ze naar het Westen zijn gekomen, zich losbandig kunnen gedragen met het andere geslacht, en niemand hen zal uitlachen of bekritiseren. Ze geloven dat dit nu eenmaal de westerse cultuur is, dat dit de maatschappelijke trend is, en niemand zich ertegen verzet. Bewandelen ze niet langer het juiste pad zodra ze zo beginnen te denken? De dingen die ze in hun menselijkheid werkelijk liefhebben, staan op het punt te worden blootgelegd, evenals het ware gezicht van hun menselijkheid. Wanneer oosterse mensen – vooral Chinezen – naar het Westen komen, is hun leven behoorlijk moeilijk en voelen ze zich erg eenzaam in hun eentje. Hun echtgenoten zijn immers achtergebleven in hun thuisland en zij zijn alleen in een vreemd land met onbekende mensen en plaatsen, waar ze niet alleen moeten werken en leven maar ook enkele andere gecompliceerde zaken moeten afhandelen. Daarom is iets dat lijkt op het ‘oorlogskoppel’ populair geworden onder de Chinese gemeenschap in de Verenigde Staten. Dit houdt in dat men een tijdelijke echtgenoot zoekt om een tijdelijk thuis op te zetten en samen te wonen, elkaar te helpen en te ondersteunen om samen de moeilijkheden van het leven het hoofd te bieden, en tegelijkertijd de fysiologische behoeften van het vlees te bevredigen. Omdat het moeilijk is om alleen rond te komen in een vreemd land, zoeken veel mensen iemand van het andere geslacht om een oorlogskoppel te vormen en zo aan hun verschillende behoeften te voldoen. Er wordt gezegd dat het voorkomt dat, nadat sommige oorlogskoppels vele jaren hebben samengewoond, de echtgenoten van beide partijen overkomen, en de twee families zelfs vrienden worden en met elkaar omgaan. Dit is een praktijk die onder ongelovigen in de mode is geraakt en is bedoeld om de moeilijkheden van het leven het hoofd te bieden. Zeg Mij, zijn er onder degenen die in God geloven mensen die zulke dingen doen? (Sommige niet-gelovigen kunnen dit ook doen.) Onder degenen die in God geloven, zijn er velen die de waarheid niet nastreven, en er zijn ook sommigen die overduidelijk niet-gelovigen zijn die totaal niet geïnteresseerd zijn in de waarheid. Sommigen bezitten zelfs geen geweten en verstand. Wanneer deze mensen over deze negatieve dingen horen, hebben ze er diep vanbinnen eigenlijk geen afkeer van; ze vinden deze dingen aanvaardbaar, en sommigen genieten er zelfs van. Ze walgen niet van deze dingen, en denken zelfs: ‘Dit is heel normaal. Ongelovigen doen dit allemaal; het is een trend, geen misdaad. Ten eerste is het niet illegaal. Ten tweede bederft het de publieke moraal niet. Ten derde is dit een fysiologische behoefte van de mens. Het is eerlijk, redelijk en legaal om dit te doen – wat is er mis mee?’ Ze denken dat dit normaal is. Laten we het niet over ongelovigen hebben – als mensen die in God geloven zulke dingen kunnen doen, wat voor soort mensen zijn ze dan? Is er dan niet iets mis met hun menselijkheid? (Ja, dit type persoon heeft geen menselijkheid.) Mensen zonder menselijkheid kunnen zulke walgelijke dingen doen. Mensen met menselijkheid kunnen de gedachten en gezichtspunten achter deze kwaadaardige trend niet eens aanvaarden, laat staan dat ze zulke dingen doen. Ze hebben vanuit het diepst van hun hart een afkeer van deze gedachten en gezichtspunten en verafschuwen ze. Of het nu wordt gedaan met het doel dat beide partijen voor elkaar kunnen zorgen of voor een ander doel, vanuit het perspectief van het geweten en verstand van de menselijkheid is het vormen van een ‘oorlogskoppel’ geen positief ding. Als iemand die in God gelooft niet eens weet of dit soort ding een positief ding is of dat het redelijk is, heeft hij dan geweten en menselijkheid? Sommige mensen zeggen: “Hoewel ik niet weet of dit een positief ding is – ik geloof in God en kan dit dus niet doen. Ongelovigen geloven niet in God of vrezen God niet, ze hebben dus geen besef wanneer ze dit doen, maar ik geloof in God, dus ik kan dit niet doen.” Als ze zo denken, bewijst dit dat ze een menselijk geweten en verstand hebben. Hoewel ze niet weten of deze zaak juist is of niet, noch weten of het een positief ding is of wat God erover zegt, zijn ze in staat het fundamentele geweten en verstand van de menselijkheid te gebruiken om het te beoordelen. Zelfs als ze niet duidelijk kunnen weten of het positief of negatief is, kunnen ze zien dat deze zaak ingaat tegen moraal en menselijkheid en niet gedaan zou moeten worden. Ze hebben een zekere mate van onderscheidingsvermogen met betrekking tot zulke dingen, wanneer ze dus met deze dingen worden geconfronteerd, wijzen ze deze af. Er kan worden gesteld dat degenen die zulke dingen niet afwijzen en ze in hun geheel kunnen aanvaarden, geen mensen zijn; ze hebben geen normale menselijkheid, en bezitten geen geweten en verstand. Het feit dat ze deze negatieve dingen kunnen aanvaarden, toont aan dat hun geweten en verstand helemaal niet functioneren, en dat ze het geweten en het verstand, de minimumnorm voor het maken van onderscheid, niet hebben gebruikt om deze dingen te weerstaan of af te wijzen. Er is dus overduidelijk een probleem met de menselijkheid van dit type persoon. Sommige mensen zeggen: “Er is een probleem met de menselijkheid van dit type persoon, zijn ze dan van dieren of van duivels?” Ongeacht of ze van dieren of van duivels zijn, ze worden gezamenlijk niet-mensen genoemd. Wanneer ze naar het Westen komen en zien dat westerse landen ontwikkeld, welvarend en vrij zijn, en dat hun sociale systemen geavanceerder zijn dan die van oosterse landen, denken dat alles in het Westen juist is en beter dan in het Oosten. Ze denken dat oosterse mensen gesloten, conservatief en wereldvreemd zijn, terwijl westerlingen open, vrij en werelds zijn, en in het bijzonder open zijn wat betreft het huwelijk of relaties tussen de seksen. Ze denken dat het heel normaal is voor mannen en vrouwen om elkaar te omhelzen en te kussen wanneer ze elkaar op straat ontmoeten. Maar in feite hanteren westerlingen principes wanneer ze anderen bij een ontmoeting omhelzen; ze omhelzen niet zomaar achteloos iedereen. In het bijzonder doen volwassenen dit soort dingen niet veel; het zijn vooral jonge mensen die dit graag doen. Het komt integendeel juist op plaatsen voor waar Aziaten samenkomen, dat men vaak een man en een vrouw in het openbaar allerlei intieme handelingen ziet verrichten, vooral in drukke gebieden op straat. Men kan zelfs oudere mensen dit zien doen, wat bijzonder walgelijk is om te zien. Misschien zijn sommige Aziaten naar het Westen gereisd en hebben ze het culturele leven en de etiquette van westerlingen gezien, en beweren vervolgens dat westerlingen vrij, open en seksueel bevrijd zijn. Op basis van deze beweringen beelden veel Aziaten zich willekeurig allerlei boosaardige dingen in. In feite, als je je werkelijk verdiept in de westerse samenleving of diepgaand contact en interactie hebt met westerlingen, zul je ontdekken dat veel dingen compleet anders zijn dan wat Aziaten zich inbeelden en vertellen. Vooral in sommige gemeenschappen met een religieuze achtergrond of meer afgelegen gemeenschappen is men bijzonder conservatief en traditioneel, helemaal niet zoals de mythen die door Aziaten worden verspreid. De beweringen dat westerlingen erg open zijn over relaties tussen de seksen zijn slechts verbeeldingen van mensen, geen feiten. Als iemand werkelijk zo denkt, en deze zogenaamde openheid die hij voor waar aanneemt op zichzelf toepast, en willekeurig toegeeft aan zijn vleselijke lusten, dan is dat zijn eigen probleem; het heeft helemaal niets te maken met de trends, cultuur of tradities van welke samenleving dan ook. Het is niet de westerse cultuur of traditie die hen misleidt, het is veeleer zo dat ze zelf problemen hebben. Is dit niet zo? (Ja.) Wanneer oosterse mensen het over westerlingen hebben, is het eerste wat ze zeggen: “Westerlingen zijn vrij, open en seksueel bevrijd”, waarmee ze impliceren dat mensen in het Westen kunnen overgeven aan wellust of zelfs incest kunnen plegen. Beheerst door zulke gedachten en gezichtspunten, beginnen oosterse mensen nadat ze in het Westen zijn aangekomen zich te buiten te gaan. Dat ze zich te buiten gaan is niet omdat ze deze verschijnselen werkelijk hebben gezien en geïmiteerd, maar omdat het simpelweg in hun aard ligt om boosaardigheid lief te hebben; ze gebruiken de zogenaamde westerse cultuur of westerse tradities slechts als een excuus om aan hun vlees toe te geven. Omdat dit type persoon geen positieve figuur is en de eigenschappen van de menselijkheid niet bezit, en omdat het in hun aangeboren aard ligt om negatieve dingen en alle onjuiste dingen lief te hebben, vinden ze in feite verschillende excuses en voorwendsels om dingen te doen die in strijd zijn met of zelfs vijandig staan tegenover positieve dingen. Bovendien voelen ze zich volkomen gerechtvaardigd en denken ze dat westerlingen tegenwoordig allemaal zo zijn. Is dit feitelijk? Ze kramen niets dan onzin uit en uiten ongegronde beschuldigingen! Het is duidelijk dat wanneer dit type persoon zegt: “Westerlingen zijn vrij, open en seksueel bevrijd”, ze eigenlijk bijbedoelingen hebben – ze willen hun doel bereiken: toegeven aan hun lusten. Waarom kan dit type persoon deze negatieve dingen met zoveel zelfverzekerdheid volgen? Ten eerste hebben ze geen correct begrip van positieve en negatieve dingen; wanneer ze onbekende dingen tegenkomen, kunnen ze die niet beoordelen aan de hand van de minimumnorm van het geweten en verstand. Dit type persoon bezit duidelijk niet de eigenschappen van menselijkheid. Als ze niet kunnen begrijpen dat een overduidelijk positief ding een positief ding is, noch het als een positief ding kunnen aanvaarden, dan bezit dit type persoon beslist niet het geweten en verstand van een normaal mens. Ten tweede, als iemand niet weet wat positieve dingen zijn, noch wat negatieve dingen zijn, dan kan hij natuurlijk geen onderscheid maken tussen goed en kwaad en weten wat juist en wat onjuist is. Omdat ze foutieve gedachten en gezichtspunten hebben, hebben ze er, zelfs als ze enkele onjuiste dingen doen of dingen die ingaan tegen geweten en verstand, totaal geen besef van. Het is heel duidelijk dat dit type persoon geen onderscheid kan maken tussen goed en kwaad en niet weet wat juist en wat onjuist is. Ze bezitten niet het geweten en verstand van normale menselijkheid, en ze weten niet of sommige dingen die in het leven of in het overlevingsproces gebeuren juist of onjuist zijn, noch is het voor hen mogelijk om hun geweten te gebruiken om de juistheid en onjuistheid ervan te beoordelen en te evalueren. Daarom doen ze vaak enkele onjuiste dingen die ingaan tegen geweten en verstand, en hebben nadat ze die hebben gedaan, er totaal geen besef van, en voelen ze zich zelfs volkomen gerechtvaardigd, denkend dat ze juist hebben gehandeld en oprechte mensen zijn. Is dit niet de zaken volledig omdraaien? (Ja.)

Sommige mensen zien dat de kinderen van anderen bijzonder ondeugend zijn en zeggen: “Wat een ondeugend kind; je ziet in één oogopslag dat het niet deugt. Het zal zeker geen plicht vervullen als het opgroeit. Hoe zou het ooit iets kunnen bereiken?” Maar als anderen tegen zo iemand zeggen dat zíjn kind ondeugend is, antwoordt hij: “Wat maakt het uit als het ondeugend is? Dat mijn kind ondeugend is, is een teken van zijn veelbelovende toekomst. Wanneer het opgroeit, zal het boven de massa kunnen uitstijgen; misschien wordt het zelfs wel een hoge ambtenaar!” Wanneer de kinderen van andere mensen ondeugend zijn, zegt hij dat ze niets zullen bereiken wanneer ze opgroeien, maar wanneer zijn eigen kind ondeugend is, zegt hij dat het boven de massa zal kunnen uitstijgen als het opgroeit. Welke van zijn uitspraken is juist? (Geen van beide.) Waarom zegt hij dit dan? Is het eerlijk wat hij zegt? (Nee.) Dat hij zulke dingen kan zeggen, toont aan dat hij geen gewetensbesef heeft. De kinderen van andere mensen zijn nog niet eens volwassen, hoe kan hij dan weten dat ze niets zullen bereiken? Of mensen iets bereiken wanneer ze opgroeien, hangt af van Gods voorbeschikking en het pad dat ze bewandelen; hoe zou dat kunnen afhangen van een enkele zin van hem! Dat hij zulke dingen kan zeggen, toont aan dat hij geen gewetensbesef heeft. Het gaat om hetzelfde probleem van ondeugendheid, maar wanneer hij over zijn eigen kind spreekt, geeft hij er een positieve draai aan, terwijl hij er een negatieve draai aan geeft wanneer hij over de kinderen van anderen spreekt. Zijn zijn woorden eerlijk? (Nee.) Wat voor soort persoon is dan wel eerlijk? (Een persoon met een geweten.) Wat zijn de eigenschappen van een persoon met een geweten? Een persoon met een geweten bezit twee eigenschappen: oprechtheid en vriendelijkheid. Oprecht zijn betekent op zijn minst dat iemand zijn hart op de juiste plaats moet hebben wanneer hij spreekt en handelt. De woorden die men spreekt moeten rechtvaardig, objectief en feitelijk zijn; ze mogen niet bevooroordeeld zijn, dienen om tekortkomingen te verdoezelen, of gebaseerd zijn op gevoelens. Wanneer de kinderen van andere mensen ondeugend zijn, zegt hij dat ze niet zullen deugen als ze opgroeien, maar wanneer zijn eigen kind ondeugend is, zegt hij dat het een veelbelovende toekomst zal hebben als hij opgroeit. Hij geeft twee verschillende beschrijving aan dezelfde uiting van ondeugendheid. Zou je zeggen dat deze persoon oprecht is? (Nee.) Heeft een persoon die uitsluitend op basis van gevoelens spreekt een geweten? (Nee.) Alleen dit punt al is voldoende om te bewijzen dat hij geen geweten heeft. Hij zegt alleen maar aardige dingen over zijn eigen kind, met zegeningen en goede wensen, maar vervloekt de kinderen van andere mensen wanneer hij over hen spreekt. Dit is onvriendelijk en niet oprecht zijn. Omdat hij geen geweten bezit, is hij in staat zulke kwaadwillige woorden te spreken. Zo iemand spreekt niet eerlijk en uit niets anders dan verdraaide redeneringen. Enerzijds toont dit aan dat ze niet oprecht zijn; anderzijds toont het aan dat ze niet vriendelijk zijn. Mensen die niet vriendelijk zijn, zullen de situaties van anderen als slecht beschrijven, hoe die ook zijn. Ze spreken met bijbedoelingen en hopen wanhopig dat het slecht gaat met anderen. In wat ze zeggen klinkt kwaadaardigheid door en een neiging om anderen te vervloeken. Ze spreken altijd op deze manier en voelen zich daar in hun geweten nooit ongemakkelijk over. Ze spreken op deze manier over de zaken van andere mensen, en ze behandelen anderen ook op deze manier. De man van een vrouw heeft bijvoorbeeld een affaire. Uit angst voor wat anderen hierover zullen zeggen, vertelt ze de mensen: “Mijn man heeft een affaire omdat hij gewoon te voortreffelijk is. Hij ziet er goed uit en is capabel. In deze boosaardige samenleving van tegenwoordig zijn die vrouwen zo schaamteloos – ze werpen zich gewoon op hem. Het komt gewoon doordat hij te voortreffelijk is. Dit bewijst ook dat ik me niet in hem heb vergist; ik heb zo’n goede smaak!” Maar als de man van iemand anders een affaire heeft, zegt ze: “Je kunt zien dat hij geen fatsoenlijk persoon is. Hij heeft noch geld noch een goed uiterlijk, en toch jaagt hij op minnaressen. Elke vrouw die bij hem blijft, is blind!” Ze adviseert die persoon zelfs om op te schieten en haar man te verlaten, en een nieuwe te gaan zoeken. Die persoon vraagt: “Jouw man heeft toch ook een affaire, waarom zoek jij dan geen nieuwe?” Ze antwoordt: “Mijn man is anders dan de jouwe. Jouw man is een schoft. De mijne is gewoon te voortreffelijk, en anderen dringen zich aan hem op. Mijn man kon er niets aan doen, terwijl jouw man actief op zoek ging naar een minnares.” Zie je, wat ze over alles zegt, verandert zodra het over haarzelf gaat. Alles wat over haar gaat is te verontschuldigen en een speciaal geval; ze beschrijft het allemaal in een positief daglicht. Maar wanneer het anderen betreft, is het anders; ze beschrijft het allemaal als slecht. Als de ouders van zo iemand dan niet in God geloven, wat zullen ze dan zeggen? “Hoewel mijn ouders niet in God geloven, zijn het goede mensen in de wereld. Ze maken geen ruzie en schelden niet op anderen, en ze helpen iedereen die in de problemen zit. Ze staan wijd en zijd bekend als buitengewoon goede en vriendelijke mensen. Als ze in God geloofden, zouden ze absoluut beter zijn dan wij!” Maar wanneer de ouders van sommige broeders en zusters niet in God geloven, zeggen ze: “Jouw ouders zijn allemaal duivels.” Wanneer de ouders van sommige broeders en zusters wel in God geloven, zeggen ze: “Zelfs al geloven ze in God, ze zijn slechts gelovigen in naam, en ze deugen niet. Als ze in God geloven, waarom steunen ze jou dan niet bij het vervullen van je plicht?” Wat ze zeggen verandert elke keer dat het over henzelf gaat. Ze spreken nooit op basis van objectieve feiten, en hun woorden zijn nooit eerlijk. Ze hebben één norm voor hun eigen zaken en een andere voor die van andere mensen. Diep in hun hart is er geen eerlijke norm om allerlei soorten mensen, gebeurtenissen en dingen te beoordelen. Alles wat henzelf betreft is goed en positief, en heeft diverse gegronde redenen; alles wat anderen betreft moet worden veroordeeld, vervloekt en verworpen, en is van duivels en Satan. Wat hun familie, verwanten en vrienden betreft, dat zijn allemaal goede mensen, ware gelovigen, en broeders en zusters. Maar als het gaat om de broeders en zusters in de kerk, dan oordelen ze willekeurig over hen, en zeggen ze dat deze een niet-gelovige is, dat die niet toegewijd is aan het vervullen van zijn plicht, en dat ze allemaal verwijderd moeten worden. Als een broeder of zuster een kleine fout maakt of een onbeduidend probleem heeft, grijpen ze dat onmiddellijk aan, maken ze het openbaar, en lezen ze hun vervolgens de les en kleineren ze hen met een strenge blik in hun ogen. Maar wanneer hun eigen verwanten iets verkeerds doen, proberen ze de boel alleen maar glad te strijken en doen ze er alles aan om hen met drogredenen te verdedigen. Is zo iemand wel eerlijk? (Nee.) Ze zijn helemaal niet eerlijk. In de omgang met broeders en zusters en andere mensen ‘houden ze zich aan principes’ met een strenge blik in hun ogen, en hebben ze het gevoel dat ze de waarheidswerkelijkheid bezitten. Ze scheppen vaak op tegenover anderen en zeggen: “Kijk eens hoezeer ik me aan principes houd. Wat een standvastige houding heb ik. Ik kan de waarheid zo goed beoefenen.” Maar als het gaat om hun eigen familiezaken – hun man of vrouw, kinderen, verwanten en zelfs hun hond – verandert hun houding. Als hun hond bijvoorbeeld elke keer blaft wanneer hij een vreemde ziet en in het wilde weg bijt wanneer bekenden op bezoek komen, zeggen ze: “Kijk, deze hond is werkelijk een goede, trouwe bewaker. Hij is absoluut loyaal aan mij, zijn baasje; hij verandert nooit!” Maar als de hond van iemand anders in het wilde weg bijt wanneer hij een bekende ziet, zeggen ze: “Deze hond is blind. Hij kijkt niet eens wie er is. Hij heeft geen enkel principe wanneer het gaat om het bewaken van het huis. Waarom bijt hij blindelings?” Ze zijn niet eens rechtvaardig tegenover honden. Wat voor soort persoon is dit? (Dit is geen mens.) Ze denken dat alles wat ze doen correct en redelijk is, en dat het in overeenstemming is met positieve dingen; ze denken zelfs dat ze zich aan de waarheidsprincipes houden. Maar als het gaat om iets onrechtvaardigs dat ze doen of om enige verdraaide redenering die ze uiten, denken ze nooit dat het verkeerd is en corrigeren het nooit. Als je hen terechtwijst of ontmaskert, aanvaarden ze het niet. Wat is het uiteindelijke resultaat? Het is dat ze halsstarrig vasthouden aan hun eigen beweringen en hun zogenaamde principes, en zich zelfs gedragen alsof ze de belichaming van gerechtigheid zijn en alle zaken beoordelen. In feite zijn het perspectief en het standpunt van waaruit ze de juistheid van dingen beoordelen volledig tegengesteld aan en in strijd met de waarheidsprincipes, maar ze beseffen dit zelf nooit. Ze spuien een hoop ketterijen en foutieve en absurde argumenten, en klampen zich halsstarrig vast aan deze woorden. Ze verzetten zich zelfs tegen de waarheid en proberen in discussie te gaan met degenen die onderscheid kunnen maken tussen goed en kwaad en de waarheid begrijpen. Wat voor soort mensen zijn dit? Het zijn onredelijke mensen. Zelfs als wat ze doen en waar ze op staan in de ogen van mensen niet als verkeerd wordt beschouwd, bezitten ze, afgaande op hun vele uitingen en onthullingen, absoluut geen oprechtheid, vriendelijkheid en verstand, deze eigenschappen van de menselijkheid. Kijkend naar hoe ze de verschillende mensen, gebeurtenissen en dingen in het dagelijks leven behandelen, is zelfs de manier waarop ze een kind of een hond beoordelen verwrongen – hoe slecht hun eigen hond ook is, het is nog steeds de beste ter wereld; en hoe goed de hond van iemand anders ook is, ze kunnen het niet opbrengen om er ook maar één goed ding over te zeggen. Ze zullen een persoon of een zaak absoluut niet rechtvaardig beoordelen, laat staan een persoon of een zaak eerlijk behandelen. In hun menselijkheid zijn er alleen gevoelens en vooroordelen. Ze beschermen alleen hun eigen belangen en alle mensen, gebeurtenissen en dingen die met hen te maken hebben. Ze hebben het gevoel dat er buiten deze dingen in het leven niets is dat de moeite waard is om te doen. Onder elke groep mensen en wat betreft elke zaak, is het een eigenschap van hun aard die ze uiten, dat ze aan alle objectieve mensen, gebeurtenissen en dingen een draai geven en deze verkeerd voorstellen. Ze beoordelen en behandelen hen volledig volgens hun eigen gedachten en gezichtspunten, of op basis van de vraag of ze hen voordeel opleveren.

Mensen van dit type, die de eigenschappen van menselijkheid niet hebben, bezitten niet de oprechtheid, vriendelijkheid en het verstand van menselijkheid. Afgaande op deze uitingen, zijn zulke mensen niet moeilijk om mee om te gaan? (Ja.) Ze zijn moeilijk om mee om te gaan en moeilijk om mee op te schieten. Je kunt hen er nooit toe brengen correcte gedachten en gezichtspunten te aanvaarden, omdat ze niet het vermogen hebben om positieve dingen te aanvaarden. Dit betekent dat ze niet de voorwaarden bezitten om enige correcte gedachten en gezichtspunten te aanvaarden. Daarom worden veel correcte gezichtspunten en positieve dingen door hen verkeerd geïnterpreteerd en verdraaid, en nadat ze zijn verdraaid, worden ze de verschillende gedachten, gezichtspunten en beweringen die eigen zijn aan dit type persoon. Zelfs als ze in God geloven houden ze ongeacht hoeveel van Gods woorden ze hebben gelezen of naar hoeveel preken en communicaties ze hebben geluisterd, in hun hart altijd vast aan hun eigen foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten, en laten ze die nooit los. Zelfs als God hen van de waarheid voorziet, kunnen ze onmogelijk correcte gedachten en gezichtspunten van God aanvaarden, en ze kunnen ook onmogelijk een persoon of een zaak met correcte beschrijvingen en op een correcte manier behandelen of beoordelen. Op basis van de eigenschappen van hun menselijkheid zullen ze allerlei soorten mensen, gebeurtenissen en dingen alleen maar aan de hand van hun eigenaardige foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten behandelen, en zullen ze daarin volharden. Je kunt dus aan zulke mensen zien dat ze naast arrogante en bedrieglijke gezindheden, nog een andere duidelijk prominente gezindheid hebben, namelijk dat ze bijzonder onbuigzaam zijn. De specifieke uiting hiervan is dat ze bijzonder koppig, dwaas, halsstarrig en zelfs bekrompen zijn. Wanneer je met zo iemand omgaat en enkele onderwerpen bespreekt, of als je, wanneer je met hem omgaat, samen met bepaalde zaken wordt geconfronteerd, zie je dat zijn houdingen en gezindheden ten opzichte van bepaalde zaken bijzonder onbuigzaam, koppig, dwaas en halsstarrig zijn. Een correcte zaak of een correcte gedachte en een correct gezichtspunt die voor een normaal mens natuurlijk heel gemakkelijk te aanvaarden zijn, zijn voor hem heel moeilijk te aanvaarden, en er gaan veel obstakels mee gepaard. Je weet niet of je moet lachen of huilen, en je hebt het gevoel dat deze persoon bijzonder lastig is: ‘Waarom wordt zo’n eenvoudige zaak bij hem een moeilijk probleem? Is hij überhaupt wel menselijk?’ Het is net zo inspannend om hem een correcte zaak of een correct gezichtspunt te laten aanvaarden als een wolf vlees op te laten geven en in plaats daarvan verschillende groenten te laten eten. Het staat gelijk aan hem vragen zijn classificatie te veranderen – zo moeilijk is het. Het kan zijn dat je veel tijd besteed aan het uitleggen van een of andere kleine zaak en veel moeite doet om hem er van te overtuigen het te aanvaarden, wat maar ternauwernood lukt, maar dat wanneer er zich een andere zaak voordoet, hij zijn onbuigzame gezindheid weer openbaart. Die openbaart zich op een bijzonder duidelijke manier – waarbij hij blijk geeft van zijn verwrongen begrip en koppigheid, en zich dwaas, halsstarrig en bekrompen opstelt. Naarmate je meer contact hebt met zulke mensen en meer inzicht in hen krijgt, zul je ontdekken dat de essenties van mensen verschillen. Als het gaat om de essentie van zulke mensen, moet je misschien enorm veel moeite doen om tot hen door te dringen en dingen die betrekking hebben tot enkele onbeduidende zaken duidelijk uit te leggen, om uiteindelijk met grote moeite enige resultaten te bereiken. Wanneer het echter gaat om kwesties die betrekking hebben op gezichts- of standpunten, of om belangrijke zaken, kun je nooit met hen communiceren. Op dat moment zul je weten dat er classificaties voor mensen zijn, en dat ieders classificatie anders is. Als twee mensen niet soepel kunnen communiceren of harmonieus kunnen samenwerken, en niet snel harmonie en consensus over hun gezichtspunten kunnen bereiken wanneer ze een zaak bespreken, dan hebben ze verschillende classificaties. Omdat mensen van het type dat niet weet wat juist en wat onjuist is, in hun menselijkheid niet het vermogen hebben om te onderscheiden wat juist en wat onjuist is, zullen ze nooit beseffen waarom overduidelijk correcte gedachten en gezichtspunten, correcte woorden en correcte zaken correct zijn, of waar hun juistheid in ligt. Ze zullen zeggen: “Waarom is wat jij zegt correct? Waarom is wat ik zeg niet correct? Hoezo is wat jij zegt correct?” Soms moet je, om te bewijzen dat wat je zegt correct is, feiten presenteren en dingen beredeneren, veel voorbeelden geven en veel vergelijkingen maken, en zoveel moeite doen en er veel denkwerk in steken voordat je één zaak duidelijk aan hen kunt uitleggen. Nadat je dat eindelijk hebt gedaan, zul je nog steeds veel denkwerk moeten verrichten en veel moeite moeten doen om de volgende zaak die zich voordoet duidelijk aan hen uit te leggen. Als je dit de hele tijd doet, zul je na verloop van tijd ontdekken dat je hiermee uiteindelijk de classificatie van een persoon niet kunt veranderen, en dat het onbegonnen werk was. Zelfs als je veel moeite doet en grote hoop in hem stelt, zullen de resultaten die je behaalt minuscuul zijn, omdat niemand de classificatie van een persoon kan veranderen. Als iemand niet eens weet wat juist en wat onjuist is, dan is er maar één stap die zijn classificatie kan veranderen, en dat is dat hij terugkeert naar zijn oorspronkelijke vorm om opnieuw te worden gereïncarneerd. Als hij geluk heeft, zal hij als mens worden gereïncarneerd; als hij pech heeft en opnieuw wordt gereïncarneerd als iets anders dan een mens, dan is er nog steeds geen hoop om zulke mensen te laten weten wat juist en wat onjuist is. Zo is het nu eenmaal.

Mensen van dit type, die de eigenschappen van de menselijkheid niet hebben, vertonen nog een ander kenmerk in hun omgang met anderen: ze kunnen allerlei soorten fouten in alle anderen ontdekken, maar wanneer ze zelf deze zelfde fouten hebben, geven ze nooit toe dat het fouten zijn. Ze kunnen simpelweg geen sterke punten of verdiensten in anderen zien; ze pikken er alleen hun fouten uit en leggen hun tekortkomingen bloot, en gebruiken dit als een excuus als ze zeggen dat anderen niet harmonieus met hen kunnen samenwerken, en dat het onvermogen om harmonieus samen te werken allemaal de schuld van anderen is, dat zijzelf helemaal geen schuld hebben, en dat het de anderen zijn die zichzelf moeten leren kennen. Wat is hier het probleem? In hun gedrag en hun omgang met dingen kunnen zulke mensen anderen nooit rationeel behandelen, noch kunnen ze hun eigen problemen op een rationele, correcte en rechtvaardige manier behandelen. Zouden jullie zeggen dat hun houding bij het afhandelen van zaken en het behandelen van mensen correct of incorrect is? (Incorrect.) Maar weten ze dit? (Dat weten ze niet.) Ze beoordelen en bekijken anderen altijd vanuit een moreel superieur standpunt. De manier waarop ze naar anderen kijken en het perspectief van waaruit ze dat doen, houdt in dat ze hun eigen zogenaamde ‘juist en onjuist’ gebruiken om anderen te onderscheiden. Ze zien alles wat anderen doen als verkeerd en inferieur aan henzelf. Als er een geschil ontstaat en ze niet harmonieus kunnen samenwerken, geloven ze dat het allemaal het probleem van andere mensen is en dat het door anderen wordt veroorzaakt, dat anderen verdorven gezindheden hebben, en dat het de anderen zijn die moeten veranderen en transformeren. Ze zien anderen als mensen vol fouten en problemen, zonder ook maar één verdienste, terwijl ze zichzelf als iemand zien met ontelbare verdiensten en iemand die vrij is van welke fouten dan ook. Zou je zeggen dat zulke mensen verstand hebben? (Nee.) Hebben de ogen van mensen zonder verstand enig nut? (Nee.) Ze kunnen gewoon de sterke punten en verdiensten in allerlei soorten mensen niet zien. Integendeel, ze grijpen de tekortkomingen van anderen aan – die in werkelijkheid niet noodzakelijkerwijs tekortkomingen hoeven te zijn – en blazen ze buiten proportie op. De dingen gaan goed als er geen problemen ontstaan, maar zodra er wel een probleem ontstaat, grijpen ze de tekortkomingen van de andere partij aan en laten ze niet los en zeggen: “In welk opzicht ben jij beter dan ik? Als jij beter bent dan ik, waarom is dit probleem dan toch ontstaan?” Hun diepgewortelde opstandigheid barst los, en hun ware innerlijke gezichtspunten worden allemaal blootgelegd. Ze bekijken mensen, gebeurtenissen en dingen nooit op een rationele manier. In hun ogen is elke uiting van andere mensen een probleem, een fout. Vanuit hun gedachten en gezichtspunten kan niets ervan de toets der kritiek doorstaan, het is allemaal verkeerd, het zijn allemaal negatieve dingen, en ze kunnen het allemaal gebruiken als een stok om mee te slaan bij het vaststellen van hun oordeel. Zulke mensen zijn moeilijk om mee om te gaan. Ze bezitten niet het geweten en het verstand van normale menselijkheid. Diep in hun hart betekent hun zogenaamde ‘juist en onjuist’ dus simpelweg dat wat zij denken dat correct is, correct is, en wat zij denken dat niet correct is, incorrect is. Ze beoordelen de juistheid van mensen, gebeurtenissen en dingen op basis van hun eigen evaluatie en voorkeuren, en op basis van hun eigen belangen. Ze zullen mensen en dingen niet eerlijk bekijken. Alles waar ze een hekel aan hebben, waar ze onverenigbaar mee zijn, waar ze geen baat bij hebben, of waar ze op neerkijken, wordt gegeneraliseerd als verkeerd en slecht, zonder enige ruimte voor discussie. Zulke mensen zijn niet alleen moeilijk om mee om te gaan, maar ook angstaanjagend. Als er zo iemand in je buurt is, wordt zijn karakter, zodra al zijn gedachten en gezichtspunten zijn geuit, volledig blootgelegd. Je kunt zien wat er precies diep in zijn ziel zit, waar hij precies van houdt, wat precies zijn behoeften zijn, en wat hij precies nastreeft. Wanneer je deze dingen in hem ziet, kan dit ertoe leiden dat je een leven lang van hem walgt. Natuurlijk zul je, wanneer al deze problemen van hem worden blootgelegd, het antwoord hebben op zijn uitingen, zoals zijn verwrongen begrip, en de koppigheid, dwaasheid, halsstarrigheid en een neiging tot verdraaiingen die hij onthult als gevolg van zijn onbuigzame gezindheid. Wat is dit antwoord? Het is dat zulke mensen geen normale menselijkheid bezitten – dat wil zeggen, ze bezitten niet het geweten en het verstand van een mens; het zijn geen mensen. Als ze een beetje geweten en verstand zouden hebben, zouden ze geen verdraaide redenering aangrijpen en erover spreken alsof die correct was. Na naar zoveel preken te hebben geluisterd in hun geloof in God, zouden ze op zijn minst een beetje waarheid begrepen moeten hebben, en zouden hun gezichtspunten over dingen enigszins veranderd moeten zijn. Waarom bekijken ze de dingen dan nog steeds met de gezichtspunten van ongelovigen, en behandelen ze foutieve gezichtspunten en verdraaide redeneringen als correct en als de waarheid, en veroordelen ze zelfs de waarheid, positieve dingen en correcte dingen als negatieve dingen? Wanneer hun foutieve gedachten en gezichtspunten worden blootgelegd, krijg je het antwoord. Geen wonder dat ze in het leven zoveel dingen kunnen zeggen die zwart en wit omdraaien en feiten verdraaien – het komt door hun volstrekte weigering om de waarheid te aanvaarden. Aangezien ze de eigenschap hebben afkerig van de waarheid te zijn, is het niet meer dan logisch dat ze die dingen onthullen. Dit komt niet door de manier waarop hun ouders hen hebben onderwezen, noch door de invloed van de omgeving, laat staan door wat de maatschappij hen heeft geleerd; dit is de eigenschap van hun menselijkheid. Ze zijn afkerig van de waarheid; ze hebben deze eigenschap. Waar men van houdt, wat voor soort menselijkheid men onthult, wat men van nature in het dagelijks leven onthult, en wat iemands gebruikelijke staat in het leven is – dit alles hangt af van iemands eigenschappen. Niemand kan de eigenschappen van een persoon veranderen. Net als een slang: omdat hij de eigenschap heeft te kronkelen, zal hij nooit in een rechte lijn voortkruipen. Net als een krab: hij loopt zijwaarts, en zelfs als je hem in een krappe ruimte plaatst, zal hij nog steeds zijwaarts lopen. Dit zijn hun eigenschappen, en eigenschappen kunnen niet worden veranderd. Als een persoon geen onderscheid kan maken tussen goed en kwaad of niet weet wat juist en wat onjuist is, kan dit kenmerk worden beschouwd als een eigenschap die hij heeft. Omdat ze deze eigenschap bezitten, onthullen ze van nature in hun dagelijks leven veel dingen die daarmee verband houden – dit is heel normaal.

Sommige mensen weten niet wat juist en wat onjuist is als het gaat om gevoelens of hoe ze met dingen om moeten gaan. Evenzo weten ze ook niet wat juist en wat onjuist is als het gaat om het gedrag tussen mannen en vrouwen. Ze weten bijvoorbeeld niet welke afstand ze moeten bewaren bij de interactie en omgang met het andere geslacht, welke onderwerpen, opmerkingen en manieren van doen ze moeten vermijden, of op welke details ze moeten letten in hun dagelijkse spreken en gedrag. Dit is moeilijk te begrijpen – weten normale mensen niet allemaal dat er grenzen moeten zijn in de omgang met het andere geslacht? (Ja.) Is dit iets dat moet worden aangeleerd? Wanneer iemand een kind is, moeten zijn ouders hem dit misschien leren, maar naarmate hij geleidelijk opgroeit en verstandig wordt, komt hij deze dingen van nature te weten zonder dat zijn familie of de maatschappij hem die hoeft te leren. Het is iets aangeborens, nietwaar? Weten dat er grenzen zijn tussen mannen en vrouwen is een eigenschap van menselijkheid. De eigenschappen van menselijkheid omvatten geweten en verstand. Mensen weten dus absoluut wat het is om een gevoel van schaamte te hebben. Als je een gevoel van schaamte hebt, dan weet je hoe je het andere geslacht moet behandelen. Als je het niet weet, en handelt zonder een gevoel van schaamte – wanneer je niet weet welke manier van doen goed is en welke manier verkeerd, welke manier gepast en rationeel is, en welke manier buitensporig is en de grens overschrijdt – dan is er een probleem met je menselijkheid, want dit zou een normaal mens op zijn minst moeten weten. Als men deze dingen weet en zich eraan kan houden, dan bezit men het geweten en het verstand van menselijkheid; als men niets van deze dingen weet en er zelfs door anderen aan moet worden herinnerd en ze door anderen moet worden beteugeld, dan heeft zo’n soort persoon een groot probleem. Er is in het bijzonder één type persoon dat in gezelschap niet bij mensen van hetzelfde geslacht gaat zitten, maar specifiek naast iemand van het andere geslacht gaat zitten en heel dicht bij hen komt – hij probeert dit niet te vermijden. Wanneer anderen zo iemand erop aanspreken, vindt hij dat zelfs vreemd en zegt hij: “Wat is er mis mee om dicht bij elkaar te zitten? Wat zouden we in het openbaar kunnen doen? Ik ben een volwassene – heb ik jou nodig om op me te letten? Waarom pik je mij er altijd uit?” Hij heeft zelfs het lef om te zeggen: “Wat zouden we in het openbaar kunnen doen?” – heeft hij enig gevoel van schaamte? (Nee.) Is het probleem dat hij daadwerkelijk iets moet doen? Of is het zo dat, zolang hij niets doet, hij de grenzen tussen mannen en vrouwen niet in acht hoeft te nemen? Is er geen onderscheid tussen mannen en vrouwen? (Ja.) Aangezien dat het geval is, zouden er grenzen tussen hen moeten zijn, en het handhaven van deze grenzen wordt ingegeven door het gevoel van schaamte binnen de menselijkheid. Als je een gevoel van schaamte hebt, zul je heel natuurlijk grenzen bewaren bij de interactie met het andere geslacht; je zult geen anderen nodig hebben om toezicht op je te houden, noch zul je door de omgeving hoeven te worden beteugeld – je kunt het zelf doen. Als het je zelfs aan dit beetje gevoel van schaamte ontbreekt en je anderen nodig hebt om op je te letten en je erop aan te spreken, dan verkeert iemand als jij in groot gevaar. Sommige mensen zijn bijzonder losjes wat betreft zaken tussen mannen en vrouwen, ze knipogen en lonken vaak naar het andere geslacht en worden handtastelijk. Sommige mensen houden er met name van om voor het andere geslacht te pronken. Hoe meer leden van het andere geslacht er aanwezig zijn, hoe wilder en opgewondener ze worden, en hoe meer ze met zichzelf pronken. Anderen vinden dit ongepast en onwaardig; zij vinden het echter geen probleem, en voelen zich er ook niet door in hun geweten gekweld. In plaats daarvan denken ze: ‘Dit is heel normaal. Is dit niet hoe het zou moeten zijn tussen mannen en vrouwen? Zijn vrouwen niet op deze wereld gezet voor mannen? En mannen voor vrouwen? Wat is er mis mee om samen een beetje plezier te hebben? Is dit niet iets om blij om te zijn? Het is zo vermoeiend om zo serieus als jullie te zijn. Hebben jullie mensen niet horen zeggen: “Als mannen en vrouwen samenwerken, wordt de last lichter”?’ Zoals je ziet vinden ze elke gedachte of elk gezichtspunt aanvaardbaar. In het bijzonder is het zo dat ze deze foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten volledig aanvaarden, maar positieve uitspraken in het geheel niet; in plaats daarvan weerstaan, weerleggen en verwerpen ze die. Als je probeert hen ergens aan te herinneren, knappen ze daarop af, en in hun hart haten ze je en bejegenen ze je met vijandigheid. Ze aanvaarden niemands advies en staan erop op deze manier te handelen. Sommige mensen verliezen misschien even de controle of laten zich even meeslepen en gedragen zich af en toe een beetje losbandig. Zonder dat anderen hen eraan hoeven te herinneren, voelen ze zich vanbinnen ongemakkelijk en hebben ze het gevoel dat ze in de toekomst voorzichtig moeten zijn. Dit is de uiting die een persoon met geweten en verstand behoort te hebben. Maar dit andere type persoon is al te ver gegaan en heeft de grens op een ernstige manier overschreden; hij geeft zich al over aan vleselijke lusten. Veel mensen kunnen het niet aanzien. Als hij zo doorgaat, zal hij gevaar over zichzelf afroepen, en zal hij door God worden verworpen en geëlimineerd. Toch kan het hem niets schelen, en zegt hij: “Wat voor gevaar kan er schuilen in het toegeven aan lusten?” Hij heeft werkelijk geen enkel besef. Sommige vrouwen in de twintig gaan losjes om met het andere geslacht en overnachten bij mannen thuis. Als dit zou uitlekken, zou het hun reputatie ruïneren, maar op de een of andere manier kan het hun niets schelen. Heeft zo iemand een gevoel van schaamte? (Nee.) Zij heeft totaal geen gevoel van schaamte. Of het nu een man of een vrouw is, als men in zijn hart geen ondergrens heeft wat betreft zaken tussen mannen en vrouwen, en de betekenis van het woord ‘schaamte’ niet kent, dan bevestigt dit ten volle dat diegene de eigenschappen van menselijkheid niet bezit. Als een persoon de eigenschappen van de menselijkheid wel bezit en af en toe een fout maakt met betrekking tot het andere geslacht of iets doet dat te ver gaat, zal hij daar een leven lang spijt van hebben. Telkens wanneer hij eraan denkt, zal hij het warm krijgen, en zal hij een lichte prikkeling in zijn hart voelen; hij zal zich ongemakkelijk en onbehaaglijk voelen, de zaak niet meer ter sprake willen brengen, en hopen dat zoiets in de toekomst nooit meer gebeurt. Wat hij heeft gedaan betekent voor hem een permanente smet. Normale mensen hebben een gevoel van schaamte en een ondergrens wanneer het gaat over zaken tussen mannen en vrouwen; ze zullen zichzelf beheersen en in toom houden, en zulke dingen niet doen. Zelfs als ze toch even de controle verliezen en een fout maken met iemand van het andere geslacht, zullen ze spijt voelen. Ze zullen hun fout niet nog erger maken, noch zich laten gaan en afglijden als de omstandigheden dat toelaten; in plaats daarvan zullen ze in toom worden gehouden. Hoe wordt dit bereikt? Het is het goede resultaat dat je behaalt doordat je je laat beteugelen door je geweten en je verstand. Je geweten en verstand zullen je beteugelen en reguleren, en je een ondergrens geven. Deze ondergrens vormt ook je minimumnorm voor de omgang met zulke zaken; dat wil zeggen, je geweten en verstand zullen je helpen te voorkomen dat je deze ondergrens overschrijdt en je ervan weerhouden zulke dingen te doen. Zodra zwakheid of een of andere speciale reden ertoe leidt dat je tijdelijk niet in staat bent je driften te overwinnen en daardoor een fout maakt met het andere geslacht, zul je diep in je hart afkeer en walging voelen, en zelfs een levenslange wroeging – het zal in dit leven geen tweede keer gebeuren. Mensen zonder menselijkheid geven er echter niet om wanneer ze zulke dingen doen. Ze bazuinen het zelfs overal rond en kijken hoe ze scoren ten opzichte van anderen, denkend dat dit een vaardigheid en een bekwaamheid is, dat dit charme hebben en voordeel behalen wordt genoemd – en dat het zonde zou zijn om het niet te doen. Als zulke mensen de kans krijgen, zullen ze zulke dingen dan weer doen? Het antwoord is absoluut ja – dat zullen ze zeker doen. Ze voelen zich er nooit overstuur over dat ze zulke dingen hebben gedaan, maar scheppen er juist over op. Is dit niet walgelijk? (Het is walgelijk.) Het is al teleurstellend genoeg dat ze zich er niet overstuur over voelen, maar ze scheppen er zelfs over op, wat nog walgelijker is. Wat ze doen wekt bij anderen minachting op, maar zelf voelen ze totaal geen schaamte; zulke mensen zijn het niet waard om een mens genoemd te worden. Ze doen vaak zulke beschamende dingen, en toch voelen ze zich niet beschaamd, vol wroeging of overstuur, en als zich in de toekomst een kans voordoet of de omstandigheden gunstig zijn, zullen ze het weer doen – dit is een uiting van het niet hebben van een gevoel van schaamte. Zeg Mij dan, als zo iemand de waarheid niet beoefent, zal hij zich dan overstuur of terechtgewezen voelen? (Nee.) Dat klopt, hij zal zich ook niet overstuur of terechtgewezen voelen. Hoe komt dat? (Omdat hij geen geweten of verstand heeft.) Als het gaat om het doen van beschamende dingen, voelt een persoon zonder geweten of verstand zich niet beschaamd wanneer hij iets doet wat zelfs ongelovigen beschamend zouden vinden, noch voelt hij zich overstuur wanneer hij het doet. Het is dan nog onwaarschijnlijker dat hij zich overstuur zou voelen wanneer hij dingen doet die in strijd zijn met de waarheid, nietwaar? (Ja.) In de ogen van ongelovigen is het niet beoefenen van de waarheid en het niet nastreven van de waarheid heel normaal; het wordt niet als schandelijk beschouwd, noch wordt het beschouwd als in strijd met de menselijke moraal, omdat de meerderheid van de mensen zo is. Daardoor voelt dat soort persoon er helemaal niets bij. Als een normaal mens wordt gesnoeid omdat hij nalaat de waarheid te beoefenen en in strijd met de principes handelt, zal hij, aangezien hij een geweten en verstand heeft, zich in zijn hart terechtgewezen voelen, en zal zijn geweten onrustig zijn. Maar wanneer een persoon zonder geweten en verstand schaamteloze dingen doet, of dingen die minachting en afkeer bij anderen opwekken, voelt hij zich niet ongemakkelijk of niet op zijn gemak. Is het in zijn ogen niet volkomen normaal dat hij de waarheid niet beoefent? Hij heeft totaal geen besef. Zulke mensen zijn dus reddeloos verloren.

Zeg Mij, zijn degenen die kunnen doorzien wat goed en fout is, wat juist en onjuist is, talrijk? Kijk naar de mensen om jullie heen, waaronder je familie, vrienden en collega’s, en kijk dan naar de broeders en zusters. Zijn onder deze mensen degenen die kunnen onderscheiden en doorzien wat goed en fout is, en wat juist en onjuist is, talrijk of met weinigen? (Met heel weinigen.) Er zijn er niet veel die kunnen weten wat juist en wat onjuist is. Dat wil zeggen, in deze wereld zijn er niet veel mensen met een oprechte en vriendelijke menselijkheid, niet veel die eerlijk en objectief zijn in hun spreken en handelen, en die niet als een dolle slechte dingen doen, en niet veel die redelijk spreken en die geen verdraaide redeneringen gebruiken. Vooral onder ongelovigen zijn zulke mensen veel te schaars. Wanneer je in contact komt met een ongelovige, hoef je hem alleen maar te horen spreken om te weten wat voor soort persoon hij is. Er is te veel onnauwkeurigheid en onzuiverheid in de woorden van ongelovigen. De meesten van hen spreken niet eerlijk en objectief; ze spreken op basis van hun gevoelens en om hun eigen belangen te beschermen. Welke verkeerde woorden ze ook zeggen of welke verkeerde dingen ze ook doen, diep in hun hart hebben ze er geen besef van. Als iemand die in God gelooft wat betreft het niet weten wat juist en wat onjuist is in zijn spreken en handelen net als een ongelovige is – ondanks het feit dat de woorden die ze spreken en de gezichtspunten waaraan ze vasthouden verkeerd zijn, als ze er toch blindelings in volharden en verkeerde gezichtspunten als positieve dingen en de waarheid beschouwen, en zulke gezichtspunten zelfs gebruiken om de waarheid en Gods woorden te vervangen – is er dan enige hoop dat zo iemand gered wordt? (Nee.) Sommige mensen geloven al twintig of dertig jaar in God, of zelfs een heel leven, maar weten nooit wat positieve dingen zijn en wat negatieve dingen zijn, noch is het hun ooit duidelijk wat juist en wat onjuist is. Zolang iets gunstig voor hen is, vinden houden ze ervan en verdedigen ze het; als het niet gunstig voor hen is, zeggen ze dat het slecht en verkeerd is, en verwerpen ze het. Ze hebben tot op de dag van vandaag geleefd met zo’n filosofie en houding voor wereldlijke betrekkingen. Toch beweren ze nog steeds dat ze in God geloven en gered willen worden – is dit geen grap? (Dat is het.) Ze beweren ook dat ze volgelingen van God en getuigen voor God zijn. Wat zouden ze kunnen gebruiken om van God te getuigen? Ze weten niet eens wat juist en wat onjuist is, en toch beweren ze dat ze van God willen getuigen – is dit geen klinkklare onzin? Zou God zulke verwarde mensen gebruiken om van Hem te getuigen? (Nee.) Het zou een schande voor God zijn als zulke mensen van Hem zouden getuigen. Ze hebben nooit het gevoel dat iets wat God doet juist is. Wanneer ze beoordeeld worden aan de hand van hun gedachten en gezichtspunten, stemmen veel dingen die God doet hier niet mee overeen, noch stemmen de dingen die God doet overeen met hun noties, en natuurlijk stemmen ze ook niet overeen met hun vleselijke belangen. Vaak gaan Gods woorden of Gods werk in tegen hun wensen, hun persoonlijke begeerten, hun ambities en hun persoonlijke belangen van allerlei aard. Daarom is het heel moeilijk om sommige mensen, die al tien of twintig jaar in God geloven, ook maar één woord te laten zeggen dat uit het hart komt, om ze te laten zeggen dat alles wat God doet juist is en vrij van fouten. Men kan zeggen dat er iets verborgen is in hun hart. Na al die jaren in God te hebben geloofd, bezitten ze ervaring uit de eerste hand: ze hebben het gevoel dat hun begeerten niet zijn bevredigd; ze wilden ambtenaar worden maar werden het niet, ze wilden zegeningen verkrijgen maar kregen ze niet. Het lijkt erop dat Gods huis hen onrechtvaardig behandelt. Ze koesteren in hun hart wrok en het gevoel dat hen onrecht is aangedaan, en willen daar wel uiting aan geven, maar kunnen dat niet. Ze zijn bang dat als ze zich uitspreken, ze God zullen beledigen, anderen een stok zullen geven om hen mee te slaan, of er niet in zullen slagen het positieve beeld dat mensen in hun hart van hen hebben, te behouden. Daarom kroppen ze veel dingen op. Dat ze het niet hardop zeggen, betekent niet dat ze geen gedachten of bepaalde dingen in hun hart hebben. En wat zijn deze zogenaamde ‘dingen’? Het zijn niet de positieve opvattingen en kennis van deze mensen over God en Zijn werk, maar veeleer hun onbegrip, opstandigheid en wrok jegens God, evenals de onrechtvaardigheden waarvan zij menen het slachtoffer te zijn geweest, die zich in de loop van zoveel jaren van geloof in God hebben opgestapeld. Maar omdat het God is in wie ze geloven, kunnen ze het niet zeggen. Waarom is er zoveel in hun hart dat ze niet kunnen uiten? Ook hier zit een reden achter. Alleen dit punt al is voldoende om aan te tonen dat ze de waarheid niet werkelijk hebben begrepen, ondanks dat ze al vele jaren in God geloven. Ze nemen het nastreven van de waarheid niet serieus in hun geloof in God. Wat hun ook overkomt, ze bekijken de dingen niet volgens Gods woorden, noch zoeken ze de waarheid om een beoefeningspad te vinden. Ze hebben Gods woorden nooit als de waarheid en als het leven aanvaard. Ze koesteren of waarderen de waarheid niet, noch zijn ze serieus over hoe ze de waarheid moeten beoefenen. Gedurende de vele jaren dat ze in God hebben geloofd, hebben ze altijd tegenover God gestaan, hebben ze Gods woorden nauwkeurig onderzocht, hebben ze erin rondgeneusd en hebben ze deze in twijfel getrokken. Ze hebben zelfs Gods woorden weerstaan, of Gods woorden en werk beoordeeld en veroordeeld met hun zogenaamde correcte gezichtspunten. Dus, na vele jaren in God te hebben geloofd, zeggen ze eindelijk iets vanuit het hart: “Wat heb ik verkregen door in God te geloven?” De implicatie is dat ze niets hebben verkregen door in God te geloven. In hun hart geloven ze dat ze in de loop der jaren veel hebben geleden en vaak een prijs hebben betaald bij het vervullen van hun plicht in Gods huis, maar hun begeerte naar zegeningen, roem en gewin zijn niet bevredigd. Sommigen geloven zelfs dat God het onrecht dat ze hebben geleden niet heeft rechtgezet, dus voelen ze zich van binnen opstandig, haatdragend en vol grieven. Omwille van het verkrijgen van zegeningen en omwille van hun bestemming, hebben ze geen andere keuze dan gegriefd een beetje van hun plicht te vervullen en een beetje werk te doen in Gods huis, maar uiteindelijk loopt hun hoop op niets uit en verkrijgen ze niets. Bestaan er zulke mensen? Er is in elk geval een deel van hen dat zo is. Dat ze na vele jaren in God te hebben geloofd niets hebben verkregen, is te wijten aan hun eigen problemen. Ze hebben niet het vermogen om de waarheid te bevatten of te begrijpen, en ze volgen God en vervullen hun plicht met de bedoeling om zegeningen te verkrijgen. Hoewel ze zich oprecht een beetje hebben ingezet, en een grote prijs hebben betaald en veel hebben geleden, zijn ze nooit geïnteresseerd geweest in de woorden die God spreekt of de waarheden die God uitdrukt. Ze hebben ze nooit in hun hart aanvaard, noch hebben ze het beoefenen van de waarheid serieus genomen. Daarom weten ze nooit of ze de waarheidswerkelijkheid bezitten of niet. Ze denken: ‘We kunnen over de waarheid communiceren en we begrijpen enkele waarheden, hoe kan er dan worden gezegd dat we de waarheidswerkelijkheid niet bezitten?’ Maar ze kunnen geen enkel oprecht ervaringsgetuigenis schrijven, dus waar is deze waarheidswerkelijkheid van hen? Hun handelingen en daden zijn nog steeds dezelfde als die van ongelovigen; hun gedrag is alleen een beetje veranderd vergeleken met ongelovigen. Wat betreft de manieren en methoden waarop ze zich gedragen, en hun gedachten en gezichtspunten over alle gebeurtenissen en dingen – vooral met betrekking tot positieve dingen en negatieve dingen, en met betrekking tot wat juist en wat onjuist is – hebben ze de dingen nooit bekeken op basis van Gods woorden of de waarheid. In plaats daarvan bekijken ze alles volgens hun eigen gedachten en gezichtspunten. Ze geloven dat alles waar ze van houden een positief ding is, en alles wat ze haten een negatief ding is. Ze bekijken mensen en dingen nooit met Gods woorden als basis, ze zoeken nooit de waarheid en aanvaarden de waarheid nooit in de mensen, gebeurtenissen en dingen die ze tegenkomen – ze laten zich gewoon leiden door hun eigen wensdenken en handelen, leven en vervullen hun plicht geheel naar hun eigen verlangens, bedoelingen en voorkeuren. Ze geloven dat hun vermogen om dingen op te geven, zich in te zetten, te lijden en een prijs te betalen, betekent dat ze al een grote bijdrage aan God hebben geleverd; ze denken dat dit is wat het betekent om in God te geloven, en dat dit het nastreven van de waarheid is. Ze geloven op hun eigen manier in de god die ze zich in hun hart verbeelden, en streven de waarheid op hun eigen manier na. Wanneer ze worden gesnoeid omdat ze bij het vervullen van hun plicht altijd willekeurig en roekeloos naar hun eigen wil handelen, of wanneer ze niet worden gebruikt voor belangrijke taken in Gods huis, voelen ze zich ontmoedigd en teleurgesteld. Uiteindelijk vatten ze alles samen in één uitspraak: “Wat heb ik verkregen door al die jaren in God te geloven?” Ze hebben werkelijk niets verkregen. De reden dat ze de waarheid niet hebben verkregen, is dat ze de waarheid niet nastreven; God kan hier niet de schuld van krijgen. Dit komt doordat God niemand voortrekt, en de waarheid evenmin. Je hebt de waarheid niet verkregen, niet omdat God je niet de kans heeft gegeven of omdat Hij je Zijn woorden niet heeft laten horen, maar omdat je Gods woorden hebt gehoord en ze toch niet overdenkt, er niet over nadenkt en ze niet beoefent of ervaart. Het is omdat je de waarheid niet liefhebt dat je die niet aanvaardt. God heeft je ogen niet gesloten en je hart niet verzegeld; het zijn juist jouw voorkeuren en jouw absurditeit die je hart hebben geblokkeerd zodat je de waarheid niet kunt aanvaarden. Je hebt de waarheid niet verkregen, niet omdat God die niet aan je heeft gegeven, maar omdat je er nooit van hebt gehouden om Gods woorden te lezen, en je Gods woorden of de waarheid niet in je hart aanvaardt. Je behandelt je eigen overtuigingen en gezichtspunten als de waarheid die je moet nastreven en waaraan je je moet onderwerpen – wil je dat mensen jou als God aanbidden? Gods woorden en Gods werk zijn voor jou slechts een formaliteit, een formule; je hebt de waarheid en het leven helemaal niet nagestreefd. Jouw geloof in God kon dus maar op één manier eindigen: dat je werkelijk niets hebt verkregen. Waarom heb je de waarheid niet verkregen? Dit komt niet omdat God je geen genade heeft geschonken, maar vanwege het pad dat je persoonlijk bewandelt. God heeft je vele kansen gegeven, spoort je ernstig en geduldig aan en helpt je, maar je slaat er geen acht op. Ook aanvaard je het niet om gesnoeid te worden. Je streeft altijd naar het verkrijgen van zegeningen of je streeft naar reputatie en status, en geeft nooit op. Dat je uiteindelijke de waarheid niet verkrijgt, wordt volledig veroorzaakt door het pad dat je persoonlijk hebt bewandeld. Je hebt niet het pad van het nastreven van de waarheid bewandeld. Dit heeft niets met God te maken. God trekt niemand voor, en de waarheid evenmin. Wat jouw classificatie ook is, zolang je een mens bent, kun je, zelfs als we aannemen dat jouw vermogen om de waarheid te begrijpen misschien iets slechter is dan dat van een normaal mens, als je desondanks met je hart naar Gods woorden kunt luisteren, Gods woorden kunt aanvaarden en Gods woorden kunt beoefenen – ondanks het feit dat je misschien alleen enkele doctrines begrijpt en je aan enkele regels houdt – toch iets verkrijgen. De meeste mensen kunnen dit, dus waarom jij niet? Anderen luisteren net zo goed naar preken en vervullen hun plicht, dus waarom kunnen zij de waarheid verkrijgen, hun plicht vervullen op een manier die aan de norm voldoet, hun verdorven gezindheden afwerpen en zich aan God onderwerpen, en jij niet? God heeft de omstandigheden voor je gearrangeerd om je plicht te vervullen, in de hoop dat je de waarheid zou begrijpen en in staat zou zijn die in praktijk te brengen. God heeft je niet gehinderd, maar je begeert zelf altijd wereldse dingen en vleselijk plezier, je eet en drinkt Gods woorden niet, en je bent in je hart afkerig van de waarheid en verwerpt die. Je beschouwt Satans filosofieën en geleerdheid en kennis als positieve dingen en als de waarheid, terwijl je Gods woorden en de waarheid negeert en ze beschouwt als je vijand, als iets dat tegen je is. Aangezien je de waarheid in je hart niet liefhebt, waarom geloof je dan in God? Je gelooft in God maar luistert niet naar Gods woorden of aanvaardt Gods woorden niet – kun je dan nog steeds hopen gered te worden? Je aanvaardt de waarheid niet en werpt je verdorven gezindheden niet af, hoe kun je dan gered worden? Je aanvaardt Gods woorden niet en streeft de waarheid niet na, en toch wil je door God worden aanvaard en erkend; dit is een ijdele hoop, het zal niet werken. Je aanvaardt Gods woorden niet en aanvaardt de waarheid niet, dat betekent dus dat er geen plaats is voor God in je hart. Je zult alleen maar verder en verder van God afdwalen. Je zult gewoon als een ongelovige zijn; het zal onmogelijk voor je zijn om redding te verwerven.

Sommige mensen hebben Gods woorden in het diepst van hun hart eigenlijk nooit aanvaard; ze aanvaarden zelfs geen enkel woord van God. Wanneer Gods huis hen niet bevordert of gebruikt, klagen ze: “Hoe komt het dat God mij niet mag? Waarom bevordert Gods huis mij nooit of plaatst het mij nooit in een belangrijke positie? Ik begrijp enkele waarheden, ik heb aspiraties en vastberadenheid, en ik ben bereid me voor God in te zetten! Ik ben opgeleid en bezit kracht, en ik kan lijden en een prijs betalen – waarom wil Gods huis mij dan geen kans geven? Het is onrechtvaardig mij op deze manier te behandelen! Anderen krijgen kansen, dus waarom ik niet? God is niet rechtvaardig!” Waarom kijk je dan niet of je in overeenstemming bent met de principes van Gods huis voor het bevorderen en gebruiken van mensen? Jouw hart is afgesloten voor God, en je bent onwillig ten opzichte van de woorden die God spreekt – heb je in je opgenomen wat God zegt? Heb je ooit Gods woorden gezocht wanneer je dingen doet? Je luistert niet naar wat Gods woorden zeggen, en je zoekt nooit Gods bedoelingen of de waarheidsprincipes, hoe zou Gods huis je dan kunnen gebruiken? Zelfs als God een omgeving voor je arrangeert en Gods huis je een kans geeft om bevorderd en gebruikt te worden, voor welk werk zou je dan bekwaam kunnen zijn? Welk werk zou je op je kunnen nemen? Als zo iemand voor kerkelijk werk zou worden gebruikt, zou hij zeker zijn eigen wil volgen om roekeloos wandaden te begaan en hinder en verstoringen te veroorzaken, wat maar tot één ding zou kunnen leiden: hij zou worden geëlimineerd. Er zijn twee redenen waarom mensen worden geëlimineerd: de ene is dat men een valse leider is die geen werkelijk werk kan doen, en de andere is dat men een antichrist is die roekeloos wandaden begaat, de dingen op zijn eigen manier doet en het werk van de kerk of de belangen van Gods huis niet ondersteunt. Uiteindelijk moeten beiden worden geëlimineerd. Je aanvaardt de waarheid nooit, je bent afkerig van het lezen van Gods woorden, je hart is afgesloten voor God en je zoekt de waarheidsprincipes niet wanneer je dingen doet. Zelfs als God je met genade zou behandelen en je een kans zou geven, en zelfs als Gods huis je zou bevorderen en gebruiken, zou je niet bekwaam zijn in het werk, noch zou je enig werk zelfstandig op je kunnen nemen. Uiteindelijk zou je nog steeds geëlimineerd moeten worden. Je hoopt dat Gods huis je bevordert en gebruikt, maar is jouw mentaliteit positief? Als het niet je doel is om je plicht te vervullen, de waarheid te verkrijgen en Gods liefde terug te betalen, dan bestaat jouw mentaliteit uit niets meer dan ambities en begeerten. Dit wordt veroorzaakt doordat je arrogante gezindheid opspeelt, en dat aanvaardt God niet. Zeg Mij, zou Gods huis het met uitingen zoals die van jou aandurven je te gebruiken? Als je gebruikt zou worden, zou dat alleen maar problemen en schade voor het werk van de kerk opleveren. Je kunt niets goed doen, en nadat je iets hebt gedaan, moeten verscheidene mensen de situatie rechtzetten en de rommel opruimen. Daarom durft Gods huis je niet te gebruiken. Elk onderdeel van het werk van de kerk is heel belangrijk – kun je die op je nemen? Als er iets misgaat, kun je dan de verantwoordelijkheid nemen? Je bent niet bekwaam in het werk en kunt het niet op je nemen, en toch wil je nog steeds dat Gods huis je in een belangrijke positie plaatst – dat is nogal een ambitie! Als je echt bevorderd wilt worden zodat je de leiding krijgt over kerkelijk werk, waarom denk je er dan niet over na om jezelf met meer van de waarheid toe te rusten en meer van de waarheid te begrijpen? Wees geen vijand van Gods woorden. Laat je eigen zogenaamd correcte gedachten en gezichtspunten los, en lees Gods woorden serieus. Zelfs als je alleen maar een houding van onderwerping ten opzichte van Gods woorden zou hebben, zou dat al goed zijn. Je hebt niet eens een houding van onderwerping ten opzichte van Gods woorden, laat staan dat je ze aanvaardt. Als je Gods woorden niet aanvaardt, maar toch bevorderd wilt worden in Gods huis en kerkelijk werk wilt doen, dan zul je het nog geen paar dagen volhouden voordat je wordt geëlimineerd. Het lijkt erop dat mensen van dit type allemaal diep in hun hart hun eigen aspiraties hebben. Deze aspiraties kunnen echter nooit worden verwezenlijkt, en hun hart kan niet tevreden worden gesteld. Hoewel ze al vele jaren in God geloven en hun plichten in Gods huis vervullen, en dingen kunnen opgeven en zich kunnen inzetten, hebben ze, omdat hun hart altijd voor God is afgesloten en ze een onwillige houding ten opzichte van de waarheid hebben, het gevoel dat ze na zoveel jaren in God te hebben geloofd niets hebben verkregen. Ik zeg: “Wat je zegt is helemaal waar; je hebt werkelijk niets verkregen.” Als je na zoveel jaren in God te hebben geloofd werkelijk wat waarheid had verkregen, zou dat inderdaad kostbaar zijn. Als er werkelijk schatten in je waren, dan zou Gods huis werkelijk van iemand zoals jij houden en je koesteren. Helaas ben je niet zo iemand. Wat je hebt verkregen is niet de waarheid, en het zijn ook geen schatten; het is veeleer zo dat wat je hebt verkregen een hoofd vol grieven, opstandigheid, ontevredenheid en klachten is. Je zegt dat je niets hebt verkregen, en dat is correct; dat is werkelijk het geval. Als je werkelijk wat waarheid begreep en wat waarheid had verkregen, dan zou je geen grieven, opstandigheid, klachten en andere dergelijke negatieve dingen in je hart hebben. In plaats daarvan zou je geloof in God, begrip van God, inachtneming van God, onderwerping aan God en vrees voor God hebben – al deze positieve dingen. Het is jammer dat wat er in je zit geen positieve dingen zijn, maar uitsluitend negatieve dingen. Toch houd je er stevig aan vast en denk je dat deze dingen het allerkostbaarst zijn. Terwijl je eraan vasthoudt, denk je dat je in je recht staat en een excuus hebt. Dit is een dwaas idee. Die woede, haat, dat oordeel, en die opstandigheid en wrok van jou zijn niet de waarheid. Het zijn allemaal dingen die van Satan komen; het zijn kwaadaardige tumoren die voortkomen uit Satans verdorven gezindheden. Je moet een manier bedenken om ze op te lossen. Deze dingen kunnen je niet in staat stellen redding te verwerven, noch kunnen ze je in staat stellen de waarheid te aanvaarden en open en bloot voor God te komen om een waar schepsel te worden en de soevereiniteit en regelingen van de Schepper te aanvaarden. Als je deze dingen daarentegen altijd koestert en ze niet loslaat, zal dat er alleen maar toe leiden dat je steeds verder van God afdrijft, en dat je vanbinnen steeds duisterder wordt en steeds dieper zinkt. Uiteindelijk zal het ertoe leiden dat je steeds minder geloof in God hebt, en dat je in toenemende mate een afkeer zult voelen van Gods woorden, Gods werk, Gods vereisten en Gods gezindheidsessentie. Je gelooft in God, maar drijft toch geleidelijk steeds verder van Hem af; dit is geen goed teken. Voor jou is dit een ramp die tot totale ondergang zal leiden. Je zou hier verandering in aan moeten brengen en niet aan deze dingen moeten vasthouden. Als je aan deze negatieve dingen vasthoudt, zal dat je alleen maar in de richting van de ondergang sturen. Je zou er beter aan doen deze dingen in de openbaarheid te brengen om ze te ontleden, ze los te laten en de waarheid te aanvaarden. Sommige mensen zeggen: “Heeft U niet gezegd dat mensen van ons type niet het vermogen hebben om de waarheid te aanvaarden?” Je hebt niet het vermogen om de waarheid te aanvaarden, maar ik vertel je nu: de grieven, ontevredenheid, opstandigheid, wrok, haat en het oordeel in jou zijn allemaal dingen die God weerstaan. Als je dit begrijpt en de problemen in jezelf kunt onderscheiden, zou je deze dingen moeten loslaten. Sommige mensen zeggen: “Ik begrijp de waarheid niet, ik weet dus niet hoe ik moet loslaten.” Weet je dan hoe je je aan regels moet houden? Doe gewoon wat Gods woorden je opdragen te doen. Kun je bijvoorbeeld afzien van het doen van kwaad? Kun je afzien van het oordelen over God? Kun je meer goede dingen doen? Kun je afzien van het volgen van kwaaddoeners? Kun je je hart voor God openen? Kun je problemen aan Gods huis rapporteren wanneer je ze ontdekt? Kun je vanuit het hart spreken wanneer je tot God bidt? Kun je stoppen met het plichtmatig vervullen van je plicht? Als je deze dingen kunt doen, dan is er nog hoop voor je. Als je zelfs deze dingen niet kunt doen, dan zal ik je de waarheid vertellen: je bent afgeschreven. Wat voor je ligt is geen licht, maar duisternis. Je bent nog steeds een persoon die aan Satan toebehoort, en je kunt niet gered worden.

Zelfs als iemand de waarheid niet begrijpt, maar wel geweten en verstand bezit, dan kan hij tot op zekere hoogte onderscheiden wat juist en wat onjuist is, ongeacht wat hij tegenkomt. Mensen zonder geweten en verstand weten in veel zaken echter niet wat juist en wat onjuist is, waardoor anderen hen heel vreemd vinden. Wanneer mensen met hen omgaan of zaken met hen afhandelen, lopen veel dingen mis, en dringen veel woorden niet tot hen door. Bovendien zijn hun gedachten en gezichtspunten heel onconventioneel en extreem. Mensen vinden ze onvoorstelbaar, alsof ze nog nooit in de mensenwereld hebben geleefd. Ze begrijpen veel dingen niet die algemeen als juist worden erkend; niet alleen kunnen ze die niet goedkeuren of aanvaarden, maar ze kunnen zelfs een reeks verdraaide redeneringen en ketterijen uiten. Met name zijn er mensen die binnen een groep vaak dubieuze praktijken toepassen, waarbij ze tweedracht zaaien, feiten verkeerd voorstellen en onwaarheden uiten. Het is alsof ze elke dag niets fatsoenlijks te doen hebben; ze oordelen ofwel over deze persoon of ze oordelen over die zaak, en ze scheppen daar genoegen in. Zelfs als niemand aandacht schenkt aan de dingen die ze zeggen, en niemand in deze dingen geïnteresseerd is, worden ze het toch nooit beu om ze te zeggen en te doen. Ze zaaien altijd tweedracht in de relaties van mensen, oordelen over anderen, stellen achter de schermen feiten verkeerd voor en uiten onwaarheden. Wanneer de dingen niet gaan zoals zij willen, mopperen en klagen ze, en vellen ze zelfs oordelen achter de rug van mensen om. Hun leven is volledig gevuld met deze dingen. Je ziet ze nooit communiceren over hun eigen begrip. Je ziet ze noch communiceren over de verlichting en het licht dat ze uit Gods woorden hebben verkregen, noch communiceren ze over hun ervaring met een bepaalde zaak en delen deze met anderen. Hoe meer dergelijke gepaste zaken worden besproken, des te stiller ze worden. Daarbij ontbreekt het hen aan een proactieve houding missen en lijken ze lusteloos en niet in staat enige energie op te brengen. Waar ze gepassioneerd over zijn, is tweedracht zaaien, feiten verkeerd voorstellen en onwaarheden uiten. Zelfs wanneer ze een of andere zaak bespreken, gedragen ze zich als ongelovigen door deze te bekijken vanuit het perspectief van goed en fout, juist en onjuist. Ze bespreken nooit enige zaak in termen van het geweten en verstand van normale menselijkheid. Ze spelen altijd de rol van muggen, vliegen, ratten, enzovoort onder groepen mensen, en verstoren en hinderen hun normale leven. Zodra zij spreken en hun gezichtspunten uiten, of iets evalueren en beoordelen, voelen mensen zich in hun hart afkerig en verstoord, en sommige mensen met een kleine gestalte, die de waarheid niet begrijpen, worden zelfs door hen misleid en beperkt. Deze mensen spelen nooit een positieve rol in een groep; ze zijn altijd aan het roddelen en feiten aan het verdraaien en onwaarheden aan het uiten. Daarbij praten ze over de fouten van de persoon in kwestie en vervolgens over wat die persoon heeft gedaan. Toch hebben ze nooit het gevoel dat ze hiermee iets verkeerds doen; in plaats daarvan geloven ze dat dit de manier is waarop mensen zouden moeten leven, en dat men alleen door op deze manier te leven gelukkig en vrij kan zijn. Ze beschouwen deze verkeerde levensstijl en manier van omgaan met dingen als juist, als de levensstijl die mensen met een normale menselijkheid zouden moeten hebben, en ze aanvaarden het niet wanneer anderen hen snoeien en ontmaskeren. Als hun aanpak in een bepaalde groep niet werkt, gaan ze naar een andere groep om mensen van hun eigen soort te vinden – anderen die hun weerzinwekkende mentaliteit delen – om samen over goed en fout te oordelen. Zodra ze een gelijkgestemde ziel vinden, hebben ze het gevoel dat elke dag van hun leven heel gelukkig en vreugdevol is. In elke omgeving is de rol die deze mensen spelen die van iemand die feiten verdraait, onwaarheden uit, tweedracht zaait, mensen probeert mee te slepen, en mensen verstoort en aanvalt. Als je hun vraagt welke bijbedoelingen ze precies koesteren wanneer ze dit te doen en welk doel ze willen bereiken, kunnen ze zelf niet duidelijk uitleggen waarom ze het doen. Ze hebben misschien geen duidelijk doel, maar staat de toestand waarin ze gewoonlijk leven toch bol van deze uitingen en praktijken. Zeg Mij, wat is de classificatie van zulke mensen? Als je zegt dat ze hier bijbedoelingen mee hebben, komen ze met allerlei excuses: “Ik had niet de bedoeling om iemands plichtsvervulling te beïnvloeden, ik had niet de bedoeling om iemand te verstoren, en ik had niet de bedoeling om het werk van Gods huis te verstoren. Kan ik niet gewoon zeggen wat ik denk?” Wanneer je hen ontmaskert, worden ze opstandig; ze staan erop het op deze manier te doen, ze staan erop hun eigen zin door te drijven, en ze staan erop op deze manier onder anderen te leven. Ongeacht over wie ze oordelen of welke feiten ze verdraaien en welke onwaarheden ze uiten, is hun manier van leven en zich te gedragen juist? (Nee.) Toch kunnen ze er genoegen in scheppen. Zou je zeggen dat het probleem met zulke mensen heel ernstig is? (Ja.) Ze zijn volwassen, en toch weten ze niet welke woorden en welke handelingen juist, waardevol en zinvol zijn en het doen van fatsoenlijk werk vormen, en weten ze niet welke handelingen het verwaarlozen van hun werk vormen – mensen van dit type zijn in alle opzichten schurken, geen normale mensen. Zou je, ongeacht of ze anderen verstoren, zeggen dat ze menselijkheid hebben gezien het feit dat ze elke dag leven in een toestand van het roekeloos begaan van wandaden zonder te weten of wat ze doen juist of onjuist is, en het verdraaien van feiten, het uiten van onwaarheden en het zaaien van tweedracht als fatsoenlijk werk beschouwen terwijl ze geen enkel besef in hun geweten hebben? Als ze werkelijk een normale menselijkheid hadden, zouden ze moeten weten wat de principes zijn die het spreken en handelen beheersen, en meer nog, ze zouden moeten weten dat men bij zijn zelf-gedrag de waarheid moet begrijpen, en dat dit de grootste behoefte van mensen is. Ze weten echter niet wat mensen nodig hebben of wat mensen zouden moeten doen. Ze hebben geen normale menselijkheid; het zijn beesten. Sommigen zijn zelfs erger dan beesten. Kijk naar katten: overdag slapen ze soms en spelen ze af en toe, en als het donker wordt gaan ze muizen vangen. Muizen zijn schadelijk voor mensen, dus door ze te vangen doen katten iets wat gunstig is voor mensen. Of kijk hoe honden leven. Behalve dat ze met hun baasjes spelen, bewaken honden het huis. Zodra er een vreemde langskomt, beginnen ze te blaffen om hun baasje te waarschuwen en het huis te bewaken. Wanneer hun baasje hen mee naar buiten neemt, blijven ze aan de zijde van hun baasje, en als er een vreemde nadert, beschermen ze hun baasje. Ze vervullen de rol van waakhond en bewaken het huis. Of het nu katten of honden zijn, ze kunnen allemaal gepast werk doen. Natuurlijk doen dieren dit niet doordat ze zich laten leiden door de kracht van hun geweten, maar vanuit instinct. Toen God hen schiep, schiep Hij dit instinct en gaf Hij hun een dergelijke missie, en ze houden zich aan hun missie, en niemand kan dit veranderen. Dieren kunnen zelfs hun verantwoordelijkheden vervullen en gepast werk doen. Als men een mens is, zou je je op z’n minst moeten laten leiden door geweten en verstand. Je zou in je hart normen en een absolute ondergrens moeten hebben met betrekking tot wat je elke dag wel en niet zou moeten doen, welke handelingen verband houden met de waarheid, en welke handelingen het verwaarlozen van je werk vormen. Deze normen en deze absolute ondergrens kunnen snel worden gepeild met behulp van het geweten en verstand van menselijkheid. Wat voor soort mensen zijn bijvoorbeeld losbandig en ongeremd, houden ervan om feiten te verdraaien en onwaarheden te uiten, enzovoort? Normale mensen kunnen beseffen: ‘Dat zijn dingen die worden gedaan door leeglopers en schurken die hun werk verwaarlozen. Normale mensen hebben het veel te druk met gepaste zaken; wie zou die dingen doen? Ze hebben geen enkele zin! Bovendien zijn deze dingen, het verdraaien van feiten, het uiten van onwaarheden en het zaaien van tweedracht, allemaal negatief en verkeerd. Als mensen geweten en verstand hebben, zouden ze die absoluut niet moeten doen. Af en toe kan er een of andere speciale omstandigheid voorkomen – iemand die je beledigt bijvoorbeeld – en je reageert misschien een beetje geïrriteerd omdat je een opvliegend karakter hebt, maar je kunt dit niet tot de norm voor je dagelijks leven maken; je kunt het niet als gepast werk behandelen!’ Dit is iets wat kan worden gepeild met behulp van het geweten en verstand van een normaal mens, zodat hij in staat is af te zien van het doen van deze dingen. Maar mensen die geen geweten en verstand bezitten, behandelen deze dingen als gepast werk. Ze worden niet angstig of bezorgd wanneer hun plicht vertraging oploopt. Wanneer ze hun werk niet hebben afgemaakt en anderen hen aansporen, nemen ze het niet serieus. Anderen hebben het allemaal druk met het vervullen van hun plichten, maar zij doen alsof ze dit niet zien. Telkens wanneer ze daar zin in hebben, kletsen ze wat, waarbij ze ofwel feiten verdraaien en onwaarheden uiten ofwel tweedracht zaaien. Deze uitingen zijn geen uitingen van een normale menselijkheid, maar uitingen van onmensen. Als lid van het menselijk ras zou iedereen, na het bereiken van de volwassenheid, moeten nadenken over enkele gepaste zaken, zoals welke levensbeschouwing men zou moeten aannemen, welke aspiraties en welk streven men zou moeten hebben, waarin men zou moeten geloven, welk pad men zou moeten nemen, hoe men zou moeten leven zodat er waarde en betekenis in dit leven is, enzovoort – er zijn heel veel dingen waarover men zou moeten nadenken en die men zou moeten begrijpen. Dit is in het bijzonder het geval nadat mensen in God zijn gaan geloven en een plicht in Gods huis zijn gaan vervullen, waar de omvang van elk onderdeel van het werk groot is, wat vooruitgang en efficiëntie vereist om het gedaan te krijgen. Iedereen heeft het erg druk – wie heeft de vrije tijd om feiten te verdraaien, onwaarheden te uiten en tweedracht te zaaien? De meeste mensen zouden hun tijd niet aan deze dingen besteden. Bovendien hebben de meeste mensen deze hobby niet; iedereen die dat wel heeft, komt heel eigenaardig en vreemd over. Degenen die het verdraaien van feiten, het uiten van onwaarheden en het zaaien van tweedracht als hobby hebben, zijn onmensen, omdat hun gedrag totaal verschilt van dat van normale mensen, en ingaat tegen de principes die normale mensen voor het doen van dingen zouden moeten bezitten. Daarom zijn zulke mensen ellendelingen die hun gepaste werk verwaarlozen. De dingen die ze doen zijn niet de dingen die normale mensen behoren te doen; de rol die ze spelen is die van een onmens. Toch denken ze zelf dat het heel goed en juist is. Is dit niet het niet weten wat juist en wat onjuist is? (Ja.)

Sommige mensen vertonen achter de rug van mensen om altijd stiekem en indiscreet gedrag. Sommigen kijken bijvoorbeeld graag naar de privégegevens van andere mensen, zoals hun persoonlijke dagboeken en aantekeningen van geestelijke devotions. Sommigen luisteren stiekem naar de gebeden van anderen, of luisteren de gesprekken van anderen af om te zien of ze worden genoemd en wat anderen van hen vinden. Sommigen gluren op de computers van anderen om te zien welke berichten ze hebben, met wie ze contact hebben, naar welke liedjes ze luisteren en welke video’s ze bekijken, en neuzen altijd in het privéleven van anderen rond. Er zijn ook sommige mensen met lange vingers die zonder toestemming in de persoonlijke bezittingen, pakketjes en zelfs het beddengoed van anderen snuffelen. Ze controleren alles wat anderen eten, dragen of gebruiken. Als ze iets goeds vinden, pakken ze het en gebruiken ze het, en als het gebruik ervan hun bevalt, behandelen ze het als hun eigendom. Wanneer anderen wat snacks of gebakjes kopen, kijken ze stiekem wat ze hebben gekocht, en als ze iets lekkers vinden, nemen ze een hap of een stukje. Hun doel is niet alleen maar om even te kijken, maar om het te eten omdat ze gulzig zijn. Als ze willen eten, zouden ze erom kunnen vragen, en niemand zou hen uitlachen. Waarom stelen ze dan het eten van anderen achter hun rug om? Is het juist om dit te doen? (Nee.) Ze weten dat het verkeerd is, maar doen het toch, en doen het vaak, en snuffelen in de spullen van anderen alsof het hun eigen spullen zijn. Als ze worden betrapt, rechtvaardigen ze zichzelf door te zeggen dat ze alleen maar keken, en ze schamen zich hier niet voor. Wanneer er niemand in de buurt is, gaan ze door met snuffelen en stelen. Ze hebben geen gevoel van schaamte; ze weten niet eens of het juist of onjuist is. Wat voor soort persoon doet zulke dingen? Over het algemeen doen verstandige kinderen van zes of zeven jaar deze dingen niet eens. Als een volwassene ze nog steeds doet, komt dat doordat hij er sinds zijn kindertijd aan gewend is. Het is als een dief die gewend is geraakt aan stelen en overal wat meepikt. Zelfs als het hem aan niets ontbreekt, wil hij toch nog stelen; het is een tweede natuur geworden en hij kan er niet mee stoppen. Zelfs als hij ermee zou willen stoppen, kan hij dat niet. Het zijn geboren dieven. Zijn het geen onmensen? (Ja.) Je bent nieuwsgierig en wilt per se de persoonlijke bezittingen van anderen bekijken, maar wat levert dat nou op? Zelfs als je ze bekijkt, behoren ze jou niet toe; je kunt ze niet verkrijgen. Als je echt een keer iets wilt lenen, vraag het de persoon dan gewoon, en gebruik het pas nadat hij ermee instemt. Doe dingen openlijk en eerlijk; wees niet stiekem. Als je de kleren van iemand anders wilt dragen, vraag hem dan openlijk of je ze mag lenen. Je kunt ze alleen dragen als hij ermee instemt ze aan je uit te lenen. Als hij met tegenzin bereid is je iets uit te lenen wat hij waardeert, telt dit als genegenheid tussen broeders en zusters. Als hij het niet aan je uitleent, draag het dan niet stiekem. Gelovigen in God zijn allemaal volwassenen, en toch zijn sommigen van hen nog steeds onfatsoenlijk in hun manier van handelen, en een paar individuen hebben zelfs lange vingers. Ze snuffelen stiekem in de spullen van anderen zonder te weten dat het verkeerd is. Zodra ze worden ontdekt en anderen over hen praten, voelen ze geen schaamte, en denken ze zelfs: ‘Wat maakt het uit als ik in je spullen heb gesnuffeld? Je bent niets kwijtgeraakt, en jouw spullen zijn niet apart gezet als heilig, waarom zou ik er dan geen kijkje in kunnen nemen?’ Kijk, ze gebruiken zelfs een verdraaide redenering. Dit probleem is ernstig; er is niet slechts een probleem met hun gedrag, er is een probleem met hun menselijkheidsessentie. En wat is het probleem met hun essentie? Zulke mensen hebben totaal geen besef wanneer ze iets verkeerds doen. Zodra iemand ontdekt wat ze hebben gedaan en hen corrigeert, weigeren ze niet alleen dat te accepteren, maar rechtvaardigen ze zichzelf ook; ze gebruiken een verdraaide redenering en volharden in hun gedrag. Dit toont aan dat het onmensen zijn. Een kenmerk van onmensen is dat ze nooit toegeven dat ze fout zitten wanneer ze iets verkeerds doen, totaal geen berouw hebben, dat ze blijven geloven dat ze gelijk hebben en dat ze vol rechtvaardigingen zitten. Dat wil zeggen, ze spreken over verkeerde, verwrongen, verdraaide en boosaardige dingen alsof het juiste dingen zijn. Dit is foutieve en absurde redeneringen opvatten alsof ze juist zijn. Degenen die dit kenmerk bezitten, missen geweten en verstand. Mensen die geweten en verstand missen, zijn onmensen. Dit zijn precies de soorten uitingen die onmensen hebben. Wanneer ze stiekem in de spullen van anderen snuffelen, maakt het niet uit hoe je hen ontmaskert of de waarheid met hen communiceert, ze aanvaarden het niet. Niet alleen voelen ze geen berouw, maar ze gebruiken ook een verdraaide redenering en zeggen: “Ik heb gewoon in iemands spullen gesnuffeld – wat is daar nou mis mee? Vergeleken met degenen die zich schuldig maken aan promiscuïteit, moord of brandstichting, en elke denkbare slechte daad hebben begaan, ben ik de beste persoon die er is! Waar zou je nog meer iemand kunnen vinden die zo goed is als ik?” Is dit niet volkomen onredelijk? (Ja.) Als iemand iets verkeerds doet en koppig weigert het toe te geven, is hij reddeloos verloren. Sommige mensen begaan wandaden die zo ernstig zijn dat ze zelfs onaanvaardbaar zijn wanneer ze worden beoordeeld volgens de menselijke moraal, laat staan volgens de waarheid; hun kaliber maakt hen ongeschikt om dit te beseffen. Wat menselijkheid betreft, zodra een persoon geweten en verstand mist, is hij een onmens. Hoe goed, vriendelijk, geweldig of nobel je ook denkt dat je bent, als je niet de uitingen van geweten en verstand hebt, maar in plaats daarvan veel onmenselijke uitingen uitleeft, en zelfs talloze specifieke praktijken en foutieve gedachten en gezichtspunten hebt, dan ben je een onmens. De belangrijkste kenmerken van onmensen zijn dat ze niet de waarheid of positieve dingen, maar foutieve dingen als juiste gezichtspunten aanvaarden, en zelfs in staat zijn om goed en fout door elkaar te halen en zwart in wit kunnen veranderen om mensen te misleiden.

Er is een bepaald soort mens dat, wanneer hij ziet dat zijn dochter knap is, haar wil gebruiken om veel geld te verdienen. Dus huwelijkt hij haar uit aan een rijke man en eist hij veel bruidsschatten. Zodra hij de bruidsschatten in handen krijgt, begint hij goed te eten, te drinken en zich te vermaken. Na een tijdje, wanneer hij bijna al het geld heeft uitgegeven, gaat hij terug naar de familie van de man om meer te vragen. Wanneer de familie zegt dat ze al het bruidsgeld al hebben gegeven en niet meer kunnen geven, huwelijken de ouders het meisje uit aan een andere familie en eisen ze opnieuw heel wat bruidsschatten. De eerste familie ziet dat dit soort mens niet toestaat dat zijn dochter aan hen zal worden uitgehuwelijkt en eist dus de bruidsschatten terug. En wat zegt dit soort mens? “Mijn dochter kan niet met jouw zoon trouwen omdat je niet genoeg bruidsgeld hebt gegeven. We zouden het geld niet aan jou hoeven terug te geven. Wie heeft je gezegd dat niet genoeg moest geven? Je hebt niet genoeg geld gegeven en toch wil je nog altijd dat jouw zoon met mijn dochter trouwt? Geen sprake van!” Nadat ze het geld hebben afgetroggeld, beginnen ze zich van verdraaide redeneringen te bedienen. De eerste familie beseft dat ze met een oplichter, een schurk te maken hebben, dus negeren de familieleden hem gewoon. De tweede familie wordt op dezelfde manier bedrogen. Het meisje wordt met veel heen en weer gepraat aan verschillende families uitgehuwelijkt, en na al dat gedoe trouwt ze uiteindelijk niet, maar verdient haar familie veel geld. Is deze familie goed? (Nee.) Waarom niet? (De ouders gebruikten het huwelijk van hun dochter om mensen geld af te troggelen. Toen hun werd gevraagd het terug te geven, weigerden ze en bediende ze zich van verdraaide redeneringen. Ze hebben helemaal geen verstand. Zulke mensen weten niet wat juist en wat onjuist is, en hebben geen gevoel van schaamte, ze zijn dus slecht.) Ze vertonen al deze gedragingen. Ze weten niet wat juist en wat onjuist is en hebben geen gevoel van schaamte. Ze geven het afgetroggelde geld uit zonder enig zelfverwijt te voelen. Ze eten en drinken zelfs goed en leven elke dag met een gerust geweten. Zeg Mij, zijn er zulke mensen onder degenen die in God geloven? (Die zijn er waarschijnlijk wel.) Die zijn er. Deze mensen hanteren allerlei oplichtingstactieken, waardoor het onmogelijk is je tegen hen te wapenen. De chaotische wereld van de ondeugd van ongelovigen is nu eenmaal zo, maar als iemand die in God gelooft mensen op deze manier kan oplichten, is hij absoluut geen goed mens. Zijn aard is te slecht; hij is zelfs een niet-gelovige terwijl hij in God gelooft. Wordt dit niet bepaald door zijn aard? (Ja.) Hij gelooft niet eens in vergelding, en toch gelooft hij in God – wat voor ellendeling is hij wel niet? Hij troggelt mensen hun bruidsschatten af en laat zijn dochter niet trouwen. Dit is bedrog. Sterker nog, hij licht niet slechts één familie op, maar verscheidene, en toch leeft hij met een gerust geweten. Hij beweert zelfs in God te geloven. Erkent God zo iemand? (Nee.) God erkent zijn geloof niet. Als er zulke mensen in Gods huis zijn, moeten ze worden weggezuiverd. Gods huis wil zulke mensen niet. Oplichters kunnen niet worden veranderd; God redt geen kwaadaardige mensen. Een oplichter zal mensen waar hij zich ook bevindt oplichten. Wanneer hij in Gods huis komt, zal hij dan de broeders en zusters bedriegen? Zal hij Gods huis bedriegen? Dat zal hij zeker. Zal God zo iemand redden? God zal hem niet redden. Wat voor soort mensen zijn oplichters? Om precies te zijn, het zijn onmensen. Onmensen zijn mensen zonder geweten en verstand. Zal zo iemand dan rondgaan om mensen op te lichten terwijl hij in God gelooft? Dat zal hij zeker. Als hij beweert in God te geloven, zullen sommige broeders en zusters hem met liefde behandelen, hem helpen met zijn moeilijkheden en hem geven wat hij nodig heeft. Maar uiteindelijk, naarmate de tijd verstrijkt, ontdekken ze dat deze persoon de waarheid helemaal niet nastreeft en een oplichter is. Zijn ze dan niet opgelicht? Je moet weten hoe je oplichters kunt onderscheiden, zodat je kunt voorkomen dat je opgelicht wordt. Dit is om de broeders en zusters te beschermen tegen oplichting. Als zo iemand wordt ontdekt, moet hij worden verwijderd omdat hij een slechte reputatie heeft en in staat is om allerlei slechte dingen te doen – hij is een schurk in de maatschappij. Hoe kan een schurk redding verwerven? Er mogen geen schurken in de kerk bestaan. Ze zijn niet geschikt om onder Gods uitverkoren volk te leven. Ze moeten worden verwijderd; ze zijn het onwaardig om in Gods huis te blijven.

Er zijn ook mensen die er bijzonder van houden om dingen van anderen te lenen. Of het nu gaat om voedsel, kleding, gereedschap, computers of meubels, ze lenen alles – zelfs geld, sieraden en auto’s. Sommigen hebben hun eigen geld, maar kopen zelf geen dingen; ze lenen gewoon graag van anderen en profiteren bewust van hen. Sommige mensen lenen bijvoorbeeld een auto om eropuit te gaan, en tanken niet bij wanneer ze alle benzine hebben verbruikt. Sommigen lenen zelfs een auto en brengen die niet terug, en wachten tot de eigenaar komt en erom vraagt voordat ze hem teruggeven. Sommige mensen lenen gereedschap en laten het niet voor de eigenaar repareren wanneer ze het kapotmaken, en bieden niet eens hun excuses aan. Sommige mensen lenen geld en geven het allemaal uit, zonder de intentie het terug te betalen; alsof het van henzelf was. Ze hopen gewoon dat de uitlener het vergeet, wat precies is wat ze willen: ze maken opzettelijk misbruik van de situatie. Ze gebruiken het geld van anderen voor zaken, voor eten, drinken en amusement, terwijl ze hun eigen geld sparen om rente op te strijken of in aandelen te investeren. Wanneer hun wordt gevraagd wanneer ze het geld zullen terugbetalen, zeggen ze: “Ik betaal het terug wanneer ik geld heb. Hoe kan ik het terugbetalen als ik nu niets heb!” Zie je? Hun ware aard is blootgelegd, nietwaar? Het was al die tijd hun bedoeling om het nooit terug te betalen. Wat voor soort persoon is dit? Dit is een schurk. Anderen zien dat iemand een mooi horloge heeft, vragen het een paar dagen te lenen en maken het horloge uiteindelijk helemaal vuil. Wanneer de eigenaar het komt terughalen, worden ze boos en zeggen: “Je bent zo gierig! Ik heb het pas een paar dagen en je vraagt het nu al terug!” Wat voor mentaliteit is dit? Altijd de goede dingen van anderen voor zichzelf willen toe-eigenen. Is dit niet hebzuchtig zijn? Ze vinden dat het volkomen legitiem is om dingen lenen. Ze zoeken dus altijd naar gelegenheden om iets van anderen te lenen. Wat ze ook lenen, ze willen het nooit teruggeven in de hoop zich de dingen voor zichzelf toe te kunnen eigenen. Wat voor soort persoon is dit? (Dit is een schoft en een schurk; dit is een onmens.) Er zijn zoveel van dit soort schurken en onmensen onder ongelovigen – we zullen ze niet verder bespreken. Maar zijn er zulke mensen onder degenen die in God geloven? Als zo iemand zich de kerk binnenwurmt, is hij dan geen schoft en een schurk? (Ja.) Dergelijke schurken geloven alleen in God om zegeningen te verkrijgen. Wanneer ze met de broeders en zusters omgaan, willen ze altijd van hen profiteren. Ze letten altijd heel goed op wie onder de broeders en zusters geld heeft, wie invloed heeft, of wiens familie mooie spullen heeft, en ze nemen specifiek deze mensen op de korrel. Ze gebruiken wie ze maar kunnen en gaan om met degene van wie gemakkelijk te profiteren valt. Ze lenen altijd dingen van de broeders en zusters en vertellen hun wat ze moeten doen onder het mom van ‘broeders en zusters zijn één familie’. Ze eisen zelfs dat de broeders en zusters hen gastvrijheid verlenen. Sommige broeders en zusters die nog maar net in God geloven, begrijpen de waarheid niet en hebben geen onderscheidingsvermogen, dus behandelen ze zo iemand als een broeder of zuster, en vinden ze het ongemakkelijk om hem af te wijzen. Maar naarmate de tijd verstrijkt, ontdekken ze dat deze persoon in hun huis op hun zak teert en niet wil vertrekken, eindeloos eet wanneer hij goed voedsel ziet, en zich naar believen bedient van mooie spullen. Bovendien streeft deze persoon de waarheid niet na en vervult hij zijn plicht in het geheel niet. Hij denkt er de hele dag alleen maar aan hoe hij kan profiteren. Dus krijgen ze een afkeer van hem. Wanneer ze zien dat er zulke mensen in Gods huis zijn, ontwikkelen sommigen zelfs noties over God, en denken ze bij zichzelf: hoe kon God zo iemand kiezen? In feite is zo iemand niet door God gekozen; hij heeft zich veeleer de kerk binnengewurmd. De mensen die het evangelie aan hem predikten, kenden zijn ware achtergrond niet, en de kerk heeft hem aanvaard. Dergelijke situaties komen inderdaad voor. God kiest zulke schurken en onmensen absoluut niet. Als zulke kwaadaardige mensen en schurken worden ontdekt, moeten ze worden gemeden en verworpen. Behandel hen niet als broeders en zusters; het zijn gewoon profiteurs. Als je zo’n schurk als een broeder of zuster behandelt en denkt dat hij iemand is die door God is gekozen, dan is je begrip verwrongen. De mensen die God kiest, zijn op zijn minst mensen met een goede menselijkheid die in staat zijn de waarheid te aanvaarden. God zou absoluut nooit schurken en kwaadaardige mensen kiezen, omdat God geen schurken en kwaadaardige mensen redt; God wil zulke mensen niet. Zelfs als zulke mensen in God gaan geloven, zullen ze nog altijd door Hem worden geopenbaard en geëlimineerd. Begrijpen jullie het nu? (Ja.) Mensen krijgen een grondige afkeer van dergelijke individuen nadat ze met hen zijn omgegaan, en verafschuwen hen en walgen van hen. Zou het dan mogelijk zijn dat God, wanneer ze met God omgaan, wel van zulke mensen houdt? Het antwoord is duidelijk: God houdt absoluut niet van zulke mensen, noch zou Hij hen ooit kiezen. Gods huis heeft zulke mensen niet nodig om plichten te vervullen, en ze zijn niet bekwaam voor enig werk. Het zijn gewoon schurken, mensen die maar wat doelloos rondzwerven. Ze komen alleen maar naar Gods huis om te profiteren. Ze denken dat mensen die in God geloven allemaal argeloos zijn, bijzonder oprecht en liefdevol, en bereid om anderen te helpen. Ze denken dat als de gelovigen geld aan hen lenen, ze het te ongemakkelijk zullen vinden om het terug te vragen, en dat zelfs als ze het geld niet teruggeven, de gelovigen hen niet zullen aangeven. Ze denken dat van deze mensen het gemakkelijkst te profiteren valt. En omdat ze geen zin hebben om te werken, lenen ze gewoon geld van de broeders en zusters. Ze kunnen rondkomen zonder te werken, en de kerk kan helpen als ze in de problemen komen. Niet alleen wordt er voor hun huur gezorgd, maar ook hun zakgeld wordt gedekt, en ze brengen hun dagen zorgeloos door. Sommige broeders en zusters hebben geen onderscheidingsvermogen en komen uiteindelijk daadwerkelijk in een situatie terecht waarin ze voor het levensonderhoud van zulke mensen zorgen. Ze laten hen werkelijk profiteren en de mazen in het systeem uitbuiten. Komt dit niet doordat ze geen onderscheidingsvermogen hebben? (Ja.) Mensen zijn te dwaas en hebben geen onderscheidingsvermogen ten aanzien van anderen, dus doen ze soms dwaze dingen. Weten jullie nu hoe je zulke mensen kunt onderscheiden? (Ja.) Aangezien jullie hen kunnen onderscheiden, zouden jullie zulke mensen moeten wegzuiveren. Ze zijn niet Gods uitverkoren volk, dus is het niet nodig hun enige liefde te tonen. Ze willen altijd iets voor niets krijgen en oogsten waar ze niet hebben gezaaid – het zijn schurken! Op welke grond zouden ze jouw zuurverdiende geld uitgeven en jouw spullen naar believen gebruiken? Zo iemand tolereren en verwennen, en zelfs in zijn levensonderhoud voorzien – dit is niet de plicht die God je heeft gegeven, noch is het de opdracht en missie die God jou heeft toevertrouwd. Je hebt geen enkele verantwoordelijkheid of verplichting om hem liefde te tonen. Liefde tonen aan ware broeders en zusters is in overeenstemming met de principes en Gods vereisten; dit is jouw verantwoordelijkheid en verplichting. Voorzien in de behoeften van, helpen en ondersteunen van ware broeders en zusters, zelfs met financiële en materiële hulp, is allemaal in overeenstemming met Gods bedoelingen. Dit zijn goede daden, en God herinnert ze Zich. Maar tegenover deze onmensen hoef je niet beleefd te zijn en het is ook niet nodig om ze met liefde te handelen. Liefde, tolerantie en geduld zijn bedoeld voor ware broeders en zusters. Voor onmensen, voor schoften, schurken en onverlaten is het niet nodig om liefde, tolerantie of geduld te tonen. Dit is het principe. Als je een onverlaat, een profiteur die geen gevoel van schaamte heeft en niet weet wat juist en wat onjuist is, blindelings geduld en liefde toont, is dat dwaas en principeloos, en God herinnert Zich dat in het geheel niet. Dat je deze dingen doet, heeft niets met de waarheid te maken; het wordt niet door God aanvaard en is tevergeefs gedaan.

Sommige mensen vallen regelmatig de broeders en zusters, de leiders en werkers, en Gods huis en zijn werkregelingen aan; ze vallen zelfs God aan en vellen een oordeel over Hem. En wat is hun voorwendsel om dit te doen? “Ik ben eerlijk in wat ik doe. Ik heb geen andere bedoelingen. Ik zeg deze dingen en doe dit met een houding van oprechtheid en een streven naar de waarheid!” Ze klinken heel redelijk en spreken met een air van rechtvaardigheid. In feite is geen enkel woord dat ze spreken en niets wat ze doen in overeenstemming met de waarheid en is alles het resultaat van hun foutieve gedachten en gezichtspunten. Bovendien veroorzaakt het allemaal hinder en verstoringen voor het werk van de kerk, en toch denken ze: ‘Wat ik doe is juist. Ik sta in mijn recht. Je kunt me niet veroordelen!’ Ze geloven in God, en toch vallen ze Hem aan. Hun hart is vol verzet en wrok jegens God, en ze kleineren Hem zelfs en kijken op Hem neer. Ze beseffen niet dat dit verkeerd is en doen in plaats daarvan alsof dit het juiste is, alsof dit hun plicht en verplichting is. Onder de verdorven mensheid kan van zulke mensen worden gezegd dat ze de ernstigste problemen hebben. Hun uitingen en openbaringen zijn niet de typische foutieve gedachten en gezichtspunten of manieren van omgaan met dingen die gewoonlijk bij normale mensen worden gezien, noch zijn het gebreken van menselijkheid. Waarop hebben ze dan wel betrekking? (Ze hebben betrekking op God en het werk van Gods huis.) Ze hebben betrekking op iemands houding ten opzichte van positieve dingen en ten opzichte van God. Deze uitingen van hen hebben niet simpelweg betrekking op relaties tussen mensen of de manieren en methoden van mensen om met dingen om te gaan; ze hebben betrekking op de relatie tussen mensen en God, hoe mensen God behandelen en de houding van mensen ten opzichte van Hem. Niet alleen hebben deze mensen niet de minste onderwerping in hun houding ten opzichte van God, maar in hun hart vallen ze ook vaak al Gods werk en woorden aan die niet overeenstemmen met menselijke noties, vellen ze er een oordeel over en veroordelen ze die. Ze ontkennen zelfs dat al Gods woorden de waarheid zijn, en zijn in staat om alle werkregelingen van Gods huis terzijde te schuiven. Van buitenaf gezien komen ze niet met argumenten of verklaringen en hitsen ze mensen niet op een openlijke en schaamteloze manier op, maar diep in hun hart koesteren ze vaak gedachten waarin ze een oordeel over God vellen en Hem aanvallen. Van tijd tot tijd verspreiden ze enkele foutieve gedachten en gezichtspunten waarin een oordeel over God wordt geveld. Ze verspreiden negativiteit en dood om de harten van mensen te verstoren en hen bij God vandaan te drijven. De essentie van deze mensen is die van antichristen. Antichristen hebben zoveel foutieve en absurde gedachten en gezichtspunten in hun hart. Hoewel ze die niet schaamteloos in het openbaar durven te uiten, worden deze dingen vanzelf geopenbaard wanneer ze achter de schermen met mensen omgaan. Zeg Mij, hebben zulke mensen problemen? (Ja.) Wat voor probleem? (Zulke mensen hebben de essentie van duivels, want, ondanks dat er geen kwaad bloed is tussen God en hen, en God zoveel waarheden uitdrukt om mensen te redden, vallen ze Hem toch voortdurend aan en vellen ze een oordeel over Hem. Ze haten de waarheid en haten God in hun hart – ze hebben de essentie van duivels.) Zie je, Ik predik hier, en terwijl iedereen luistert, overdenken sommige mensen diep vanbinnen hoe ze het op de juiste wijze kunnen begrijpen en aanvaarden: “Wat is het onderwerp van de preek van vandaag? Hoe moet ik mezelf toetsen aan deze blootgelegde uitingen van verdorvenheid en mezelf leren kennen?” Hun houding is er een van aanvaarding. Deze mensen, die een houding van aanvaarding hebben, die leven binnen het geweten en verstand van normale menselijkheid, verkrijgen vaak enige verlichting en licht. Diep in hun hart schuiven ze Gods werk of positieve dingen niet terzijde. Het is alleen zo dat ze vanwege hun slechte kaliber een beetje traag zijn in het begrijpen van de waarheid, en dat hun gesteldheid soms verkeerd is omdat ze worden beheerst door hun verdorven gezindheden. Hun hart streeft echter naar de waarheid, en hun relatie met God is meestal normaal. Het is alleen zo dat ze soms, wanneer ze worden gehinderd door hun verdorven gezindheden, een negatieve gesteldheid ontwikkelen en niet zo dicht bij God zijn. Maar in hun hart onderzoeken ze God niet nauwkeurig en trekken ze Hem niet in twijfel, noch weerstaan ze Hem of sluiten ze Hem uit, laat staan dat ze een houding hebben waarbij ze God kleineren, God bespotten of zich ten koste van Hem vermaken. Maar er is nog een andere groep mensen en deze is anders. Welk onderwerp er ook wordt besproken, ze luisteren niet naar de preek met een houding van dorst naar de waarheid, of met de bereidheid zich eraan te onderwerpen en deze te aanvaarden. In plaats daarvan luisteren ze met een kritische en onderzoekende houding: “Waarom zeg je dit? Wat is je bedoeling wanneer je deze dingen zegt? Wie probeer je te ontmaskeren en te onthullen? Of wie probeer je aan te vallen en te veroordelen? Wat heeft dit met mij te maken?” Als anderen in staat zijn het te aanvaarden en het op zichzelf toe te passen, voelen ze zich geïrriteerd. Als ze ontdekken dat iemand deze waarheden te hoog gegrepen vindt en ze niet op zichzelf kan toepassen, voelen ze zich erg tevreden en hebben ze een groot gevoel van voldoening: eindelijk kan ik me verkneukelen ten koste van God! Eindelijk heb ik iets tegen Hem in handen! Ze luisteren vaak met zo’n mentaliteit naar preken. Vooral wanneer een deel van de besproken inhoud gericht is op hun gesteldheden en uitingen, is hun houding er niet een van aanvaarding, noch een van nederigheid en deemoed. In plaats daarvan voelen ze weerstand, afkeer en walging in hun hart. Ze hebben het gevoel dat Ik met wat Ik zeg hen alleen maar de les lees en hoogdravende woorden spui. Ze willen niet luisteren en kunnen het niet in zich opnemen. Vooral wanneer hun zere plekken en zwakheden worden geraakt, voelen ze nog meer afkeer en walging, en overvalt hen vanbinnen een uiterst ongemakkelijk gevoel. Hun ongemak komt niet voort uit wroeging of verdriet over het feit dat ze verdorven gezindheden hebben, maar veeleer uit hun weerstand tegen en verwerping van de methode en taal die worden gebruikt om hen te ontmaskeren, evenals uit de inhoud van de ontmaskering en hun eigen ontmaskerde essentie. Onder normale omstandigheden zal een normaal persoon, wanneer hij een taak in het kerkwerk op zich neemt, zolang hij de werkregelingen of de voorziening en begeleiding van de Boven met een houding van nederigheid en onderwerping aanvaardt, na verloop van tijd enige vooruitgang boeken. Hij zal het onder de knie krijgen, enkele methoden uitdenken en enkele principes en beoefeningspaden vinden. Met andere woorden, hij zal voortdurend vooruitgang boeken, veranderen en iets verwerven. Maar degenen die weerstand in hun hart koesteren, zijn anders. Omdat zij alles nauwkeurig willen onderzoeken en hun hart vol is van weerstand, spot en behoedzaamheid jegens God, zijn God en de waarheid voor hen de objecten van hun nauwkeurig onderzoek. Ze dorsten niet naar de waarheid. Wanneer ze hun plichten vervullen, vertrouwen ze op hun gaven of kleine slimmigheidjes om dingen te doen. Zodra ze op problemen of moeilijkheden stuiten, zullen ze niet de waarheid zoeken om die op te lossen. Als het gaat om zaken die de waarheidsprincipes betreffen, hebben ze simpelweg geen flauw benul. Met welke kwesties ze ook worden geconfronteerd, zolang de waarheidsprincipes ermee gepaard gaan, hebben ze het gevoel dat ze zwaar en veeleisend zijn, en buiten hun bereik liggen – alsof je probeert vissen te dwingen om op het land te leven, of varkens om te vliegen. Hoe goed zulke mensen ook hun best doen, ze kunnen de waarheid niet bereiken. Wat ze ook zeggen, ze klinken als leken, waardoor je je afvraagt of ze in al hun jaren van geloof ooit Gods woorden hebben gelezen of over de waarheid hebben gecommuniceerd, en of ze ooit werkelijk het kerkleven hebben geleefd. Het is gewoonweg verbijsterend. Zijn zulke mensen niet erg lastig? Ik heb een term om hen te beschrijven: ze hebben geen geestelijke aura. Dit betekent dat ze zelfs bij het doen van het eenvoudigste ding niet kunnen bedenken hoe ze het moeten doen, en het niet onder de knie kunnen krijgen, zelfs niet als ze zich inspannen. Geen geestelijke aura hebben betekent niet noodzakelijkerwijs dat iemand er suf en traag uitziet. Het betekent veeleer dat hij hersenloos is als het gaat om het doen van dingen. Wat hij ook doet, hij kan de principes of de richting niet vinden, en hoe lang hij het ook doet, hij kan de regels die er voor gelden niet begrijpen. Dit geldt in het bijzonder voor de diverse werkzaamheden in Gods huis. Hoewel zulke mensen misschien opgeleid en relatief jong zijn, en er intelligent uitzien, komen ze bijzonder onhandig over wanneer ze plichten uitvoeren en werk doen in Gods huis. Mensen worden al boos als ze alleen maar naar hen kijken; het is verbijsterend. Hier is een levend, ademend mens, opgeleid en begaafd – hoe kan hij zo incompetent zijn in elk onderdeel van het werk? Hoe kan hij zo onhandig zijn? Het is een feit dat het werk dat hij in de wereld deed niet slecht was, waarom is hij dan zo onhandig en onbekwaam bij het doen van het werk van Gods huis? Er is hier een probleem. Wanneer zulke mensen drie tot vijf jaar in God hebben geloofd, begrijpen ze alleen die paar woorden en doctrines. Ze roepen alleen maar slogans wanneer ze spreken en hanteren absoluut geen principes wanneer ze iets doen. Nadat ze zeven of acht jaar hebben geloofd, is wat ze zeggen nog steeds dezelfde oude kost, zonder ook maar de minste vooruitgang. Ze zijn net als plastic bloemen, ze zijn helemaal niet veranderd. Ze hebben geen zelfkennis, geen intrede in Gods woorden en hebben niets verworven. Wanneer ze over de waarheid communiceren, is het alsof ze verhalen vertellen of over huishoudelijke zaken praten – waarom klinkt het zo onhandig? Anderen zeggen: “We moeten onze plicht met toewijding vervullen, onze oprechtheid tonen, onze plicht goed vervullen en ons inzetten voor God.” Maar wat zeggen zij? “Laten we gewoon hard werken, ons er volledig voor inzetten en goed werk leveren!” Na meer dan tien jaar in God te hebben geloofd, kunnen ze niet eens de woorden “je plicht met toewijding vervullen” uitspreken. Het enige wat ze kunnen zeggen is: “Zet je meer in, doe meer werk, doe dingen voor Gods huis, wijd ons leven aan het werken voor Gods huis. We hebben niet veel, maar we hebben onze kracht!” Dit zijn allemaal dingen die leken zeggen; ze zijn niet eens in staat om geestelijke termen volledig te gebruiken. Zulke mensen geloven al heel wat jaren in God, minstens zeven of acht jaar, of meer dan tien jaar. Ze hebben al die tijd plichten in Gods huis vervuld en meer dan voldoende preken gehoord. Waarom zijn ze dan wanneer ze spreken niet in staat om op de juiste wijze geestelijke termen te gebruiken? Waar denken zulke mensen elke dag aan, waar zijn ze mee bezig, wat overdenken en overwegen ze in hun hart? Het is een compleet mysterie! Als je hen een tijdje observeert, zul je ontdekken dat wat ze elke dag denken, overdenken en waar ze mee bezig zijn, in feite allemaal die vleselijke zaken zijn. Ze zijn bekrompen, kleinzielig en overdreven veeleisend. Ze zijn de hele dag bezig met wie goed is en wie slecht, met persoonlijke wrok en andere van dat soort triviale, betekenisloze dingen, die niets met de waarheid te maken hebben. Hun gedachten, ideeën en gezichtspunten zijn allemaal foutief, onzinnig en absurd. Uiterlijk lijken zulke mensen opgeleid en hebben ze kaliber; sommigen hebben zelfs bedrijven in de maatschappij gerund. Hoe komt het dat ze, nadat ze in God zijn gaan geloven, niet de minste geestelijke aura lijken te hebben? Hoe je ze ook bekijkt, ze lijken gewoon op een houten pop of een robot. Waarom zijn ze zo onhandig, ongeacht welke plicht ze vervullen? Waarom klinken geestelijke termen zo onhandig uit hun mond? Ze zijn niet eens zo goed als een papegaai die spraak kan nabootsen. Als je tegen een papegaai steeds “Amen, dank God!” zegt, kan hij het heel vloeiend leren zeggen. Maar deze mensen kunnen niet eens “dank God” zeggen; ze zeggen “bedankt, God”. En als je kijkt naar hun principes voor de manier om met dingen om te gaan, naar wat ze elke dag in hun hart denken, berekenen en plannen, en naar wat ze liefhebben en waar ze vanbinnen hartstochtelijk naar streven, heeft dat helemaal niets te maken met positieve dingen; het zijn allemaal dingen van boosaardige trends, negatieve dingen. Daarom is wat deze mensen in hun hart denken allemaal boosaardig – deze uitspraak is niet in het minst verkeerd. Zelfs wanneer ze in bijeenkomsten communiceren, zijn de inhoud van hun communicatie en de gedachten en gezichtspunten die ze openbaren allemaal verwrongen. Ze zoeken de waarheid in het geheel niet en zijn niet in staat enige verlichting of illuminatie te verkrijgen. Wanneer anderen communiceren en hun persoonlijke verlichting, illuminatie en begrip van Gods woorden delen, lijkt het of ze zich niet op hun gemak en op hun plaats voelen, en weten ze zich absoluut geen raad. Als het gaat om zwoegen en werken, hebben ze wel wat kracht en zijn ze bereid hard te werken, maar als je hun vraagt om over de waarheid te communiceren, kunnen ze geen woord uitbrengen. Hoeveel jaar zulke mensen ook in God geloven, ze beseffen nooit welk pad mensen in het leven moeten nemen of wat het meest waardevol is om na te streven. Iemand met een beetje geweten en verstand, zelfs als hij niet in God gelooft, kan tegen de tijd dat hij vijftig of zestig is enig gezond verstand en inzicht herkennen dat mensen in het leven zouden moeten bezitten; op een dieper niveau kan hij ook enkele levensfilosofieën herkennen. En dit spreekt helemaal voor zich voor mensen die in God geloven – na tien of twintig jaar te hebben geloofd, kunnen ze enkele waarheden begrijpen en een waar geloof en een Godvrezend hart ontwikkelen. Maar degenen die de waarheid niet liefhebben, hebben, hoeveel jaar ze ook in God geloven, geen enkel besef van of enig gevoel voor zaken die hun leven betreffen, welk pad ze moeten nemen, of geestelijke zaken in het leven. Zelfs als ze honderd worden, zullen ze alleen die paar doctrines kunnen opzeggen en hardnekkig aan die paar gezichtspunten vasthouden. Zijn zulke mensen niet erg lastig? Wat voor soort mensen zijn het? Als zulke mensen een boosaardige menselijkheid hebben, zijn het duivels en Satans. Als het geen kwaadaardige mensen zijn, maar gewoon verwarde, afgestompte en hersenloze mensen, wat zijn ze dan? (Dieren.) Dat betekent dat ze gereïncarneerd zijn uit dieren; dat is absoluut waar. Degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels en degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren delen een gemeenschappelijk kenmerk: ze aanvaarden de waarheid niet en zijn afkerig van de waarheid. Zolang je over de waarheid communiceert, tonen degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels duidelijke afkeer en weerstand; ze hebben duidelijke ideeën, gedachten en gezichtspunten die zich richten tegen elke waarheid. Degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren hebben echter geen duidelijke gedachten en gezichtspunten; ze zijn verward. Ze voelen gewoon een afkeer in hun hart en aanvaarden de waarheid niet. Ze hebben ook enkele verwrongen gedachten en gezichtspunten die volkomen onhoudbaar zijn. Dit zijn gezichtspunten die niet in de openbaarheid kunnen worden gebracht, en die geen normaal mens ooit zou uiten, en toch koesteren ze die ten zeerste. Kortom, de uitingen van zowel degenen die gereïncarneerd zijn uit duivels als degenen die gereïncarneerd zijn uit dieren, bestaan eruit dat ze een houding hebben van extreme afkeer en walging ten opzichte van de waarheid: de eersten bezitten een uiterst subjectieve afkeer, walging en veroordeling; de laatsten bezitten een gedachteloze afkeer, walging en afstandelijkheid – hoewel deze houding minder radicaal is, is de aard van hun houding ten opzichte van de waarheid hetzelfde. Hoeveel preken deze twee typen mensen daarom ook horen, ze kunnen er geen wijs uit worden of ze begrijpen, omdat ze die simpelweg niet in zich kunnen opnemen. Als iemand drie of vijf jaar in God heeft geloofd en geestelijke termen niet volledig of goed kan gebruiken, is dit te verontschuldigen. Geestelijke termen zijn immers voor iedereen erg onbekend; het is een nieuw soort taal. Wanneer mensen in God beginnen te geloven, begrijpen ze de geestelijke termen die ze horen niet zo goed, en vele zijn vreemd voor hen. Maar na meer dan vijf jaar in God te hebben geloofd, raken ze er geleidelijk mee vertrouwd omdat ze vaak naar preken luisteren, over de waarheid communiceren en met deze taal in aanraking komen. Ze zullen in staat zijn die met gemak, vloeiend, natuurlijk en vrijuit te spreken. Ze zullen in staat zijn die te gebruiken, en het zal hun eigen taal en een deel van hun leven worden. Dit zijn de uitingen van normale mensen. Degenen die niet de uitingen van normale mensen vertonen, kunnen deze dingen niet bereiken. Zelfs wanneer ze enkele fundamentele geestelijke termen uitspreken, klinkt het erg onhandig en is het voor anderen moeilijk om te begrijpen. Wanneer je met zulke mensen omgaat, is het onwaarschijnlijk dat je hen ook maar één ding hoort zeggen dat opbouwend is voor mensen, of dat rationeel of volledig is. Wat ze ook zeggen, het is onvolledig – het heeft een begin maar geen eind, of een eind maar geen begin – of anders zit er geen logica in hun denken, slechts een stroom van onzin. Na zo lang te hebben geleefd, weten ze nog steeds niet hoe ze moeten praten. Ze kunnen niet uitdrukken, beschrijven of duidelijk uitleggen wat ze denken of wat ze hebben ervaren. Ze spreken altijd op een gefragmenteerde manier, stralen altijd dwaasheid uit, of anders drukken ze verwrongen gedachten en gezichtspunten uit. Vanuit welk perspectief je het ook bekijkt – hun houding ten opzichte van God, de onthullingen en uitingen van hun menselijkheid in het dagelijks leven, of het feit dat ze na zoveel jaren te hebben geleefd niets hebben verworven – zulke mensen zijn onmensen. Is het gemakkelijk voor onmensen om de waarheid te gaan begrijpen? (Nee.) Het wordt nu steeds duidelijker dat het niet gemakkelijk is voor zulke mensen om de waarheid te begrijpen.

Wat betreft het weten wat juist en wat onjuist is, zouden jullie na het bespreken van deze voorbeelden nu niet moeten weten hoe jullie kunnen onderscheiden wat juist en wat onjuist is? De meeste voorbeelden die we hebben besproken, zijn negatief. Door vergelijking met deze negatieve voorbeelden zouden mensen in wezen moeten weten welke dingen positieve dingen zijn. Iedereen die de eigenschappen van menselijkheid bezit, is zich bewust van dergelijke negatieve dingen. Daarom zou een normaal mens zulke dingen alleen onder speciale omstandigheden doen, en nadat hij ze had gedaan, zou hij zich ontdaan en bedroefd voelen, en een houding van berouw hebben. Maar onmensen zijn anders. Zelfs als ze deze dingen honderd jaar lang zouden doen, zouden ze nog steeds niet weten dat ze verkeerd zijn; ze zullen nog steeds denken dat ze gelijk hebben en tot het einde toe volharden. Als je ontmaskert dat wat ze doen verkeerd is, zullen ze tegenwerpen: “Op welke grond zeg je dat wat ik doe verkeerd is? Ik doe dit al zoveel jaren, en niemand heeft ooit gezegd dat ik fout zit.” Hoe voel je je wanneer je hen dit hoort zeggen? (Ik voel dat deze persoon totaal onredelijk is.) Ze zijn totaal onredelijk. Je vertelt hun dat het verkeerd is om dit te doen, maar toch aanvaarden ze het niet en blijven volkomen blind voor wat juist en wat onjuist is. Dan kun je alleen maar sprakeloos achterblijven: “Er valt niet met je te praten; ik ben klaar met dit gesprek!” Is het jullie nu duidelijk wat de uitingen van onmensen zijn? (Ja.) Onmensen begrijpen geen zaken die het leven, die zaken van gevoelens betreffen, hoe ze zich moeten gedragen en met dingen moeten omgaan, of zaken die integriteit en waardigheid betreffen; er zou ook kunnen worden gezegd dat deze dingen hun pet te boven gaan. Met een gerust geweten kiezen ze die foutieve gedachten, gezichtspunten en methoden om mensen en dingen te behandelen, en om zich te gedragen en te handelen. Bovendien volharden ze hier blindelings in en geloven dat dit juist is. Dit onthult dat er absoluut geen geweten of verstand in hun menselijkheid is. Het is dus duidelijk dat deze mensen niet de eigenschappen van menselijkheid bezitten; er kan alleen maar worden gezegd dat het onmensen zijn. Ze bezitten geen greintje geweten of verstand en leven volledig volgens Satans filosofieën, ze denken dat ze heel wat zijn en capituleren voor niemand. Als deze mensen, nadat ze in God zijn gaan geloven, zich een beetje inzetten voor God, denken ze vervolgens dat ze mensen zijn die God liefhebben en zich aan Hem onderwerpen. Zulke mensen beweren misschien dat ze God liefhebben, maar in hun hart koesteren ze nog steeds noties over Hem, en wanneer ze zien dat God dingen doet die niet overeenstemmen met hun noties, kunnen ze nog steeds een oordeel over God vellen en Hem weerstaan. In zulke omstandigheden hebben ze zelfs het lef om schaamteloos te verklaren dat zij degenen zijn die God het meest liefhebben. Zijn ze niet totaal onredelijk? Er zijn zoveel van dit soort mensen in de religie. Ze praten over de Bijbel en lijken uiterlijk alle doctrines te begrijpen, en toch kunnen ze de waarheid die door God is uitgedrukt niet herkennen. Terwijl ze in de Heer Jezus geloven, veroordelen ze de geïncarneerde God. Mensen geloven in God en toch weerstaan ze Hem, en ze kunnen zelfs proberen Hem op een fout te betrappen en Hem aan te vallen. Ze proberen altijd plannen tegen God te smeden, willen altijd een oordeel over God vellen, willen altijd evalueren of Gods woorden goed of fout zijn, evalueren of Gods handelingen goed of fout zijn, en nauwkeurig onderzoeken of God gelijk heeft of niet. Hebben zulke mensen enig geweten of verstand? Je gelooft in God, eet en drinkt Zijn woorden, en geniet van zoveel van Zijn genade en zoveel van Zijn zegeningen, en toch durf je, zodra je ontdekt dat God iets doet dat niet overeenstemt met je noties, een oordeel over God te vellen, God te weerstaan en God te veroordelen. Dit is totaal onredelijk. Mensen die totaal onredelijk zijn, zijn onmensen; ze zijn niet geschikt om in God te geloven en niet geschikt om voor God te komen.

Goed, dat is alles voor onze communicatie van vandaag. Tot ziens!

27 april 2024


Hoe de waarheid na te streven (21)

We hebben onlangs gecommuniceerd over enkele uitingen met betrekking tot geweten en verstand die wijzen op een gebrek aan menselijkheid, nietwaar? (Ja.) Door enkele negatieve voorbeelden op te sommen, hebben we enkele uitingen blootgelegd van mensen die geen geweten en verstand in hun menselijkheid hebben. Hebben jullie dus, door over deze negatieve voorbeelden te communiceren, geleerd welke uitingen mensen met geweten en verstand in hun leven zouden moeten bezitten? (Door Gods communicatie over enkele uitingen van mensen die geen geweten en verstand hebben, ben ik gaan begrijpen dat mensen met een normale menselijkheid een gevoel van schaamte zouden moeten hebben, en dat ze, wanneer hun dingen overkomen, in staat zouden moeten zijn daar rationeel over na te denken en ze rationeel te benaderen.) Wie heeft er nog iets aan toe te voegen? (Door Gods communicatie ben ik gaan begrijpen dat niet-mensen uitingen van onbuigzaamheid en koppigheid vertonen, terwijl mensen met een normale menselijkheid goed van kwaad kunnen onderscheiden en weten wat juist en wat onjuist is; ze kunnen positieve dingen aanvaarden, en ze bekijken mensen, gebeurtenissen en dingen op een relatief objectieve en rationele manier. Bovendien hebben ze een gevoel van schaamte; wanneer ze iets verkeerds doen, kunnen ze hun fouten toegeven, ze onmiddellijk corrigeren en berouw tonen.) Simpel gezegd komt het in feite op deze dingen neer. Enerzijds zijn degenen met geweten en verstand in staat om mensen, gebeurtenissen en dingen correct te behandelen, en kunnen ze mensen, gebeurtenissen en dingen ook objectief evalueren en bekijken. Anderzijds hebben ze ook een gevoel van schaamte, en doen ze dingen op basis van hun geweten en verstand. Nu we het over geweten en verstand hebben, laten we eens kijken naar het specifieke karakter dat mensen in hun geweten zouden moeten bezitten en die ze tot uiting zouden moeten laten komen. We hebben al eerder gezegd dat mensen met een geweten twee eigenschappen bezitten: de ene is oprechtheid en de andere is goedheid. Dat wil zeggen, naast het vermogen om goed van kwaad te onderscheiden en te weten wat juist en wat onjuist is, is iemand die de eigenschap en het kenmerk van geweten en verstand bezit, op zijn minst een oprecht en goed mens. Deze oprechtheid en goedheid omvatten specifieke details. Het verwijst niet naar het uiterlijk heel oprecht overkomen, of de schijn wekken niet slecht te zijn door geen overduidelijk wangedrag of slechte daden te vertonen – het verwijst niet naar deze uiterlijke uitingen waaraan mensen in hun noties denken. Het betekent veeleer dat men in specifieke situaties enkele uitingen heeft die in overeenstemming zijn met de essentie van oprechtheid en goedheid.

Laten we het eerst hebben over oprechtheid en goedheid. De voornaamste uitingen die in het geweten besloten liggen, zijn oprechtheid en goedheid. Laten we dit eerst bekijken in termen van zelf-gedrag. Hoe kan men aan de manier waarop iemand zich gedraagt zien of hij oprecht en goed is? Gewoonlijk hebben mensen met een geweten een grens voor hun zelf-gedrag; dit betekent dat ze in hun hart een norm hebben voor hun gedrag. Ze maken bijvoorbeeld geen misbruik van anderen in hun omgang met hen. Is dit een norm voor zelf-gedrag? (Ja.) Geen misbruik maken van anderen in de omgang met hen is een basisnorm voor zelf-gedrag. Mensen met geweten en verstand hebben een grens voor hoe ze zich gedragen, zaken aanpakken en met anderen omgaan, en dat is geen misbruik maken van mensen. Of ze nu met iemand omgaan die arm is of met iemand die rijk is, ze maken geen misbruik van hen. Ze denken: het geld van andere mensen is van hen. Hoe arm ik ook ben, ik mag geen misbruik van hen maken. Als ze geld tekortkomen of hulp nodig hebben, zullen ze, zelfs als ze zien dat iemand anders rijk is, absoluut geen misbruik van hem maken. Als iemand hen helpt, zullen ze een manier vinden om hem terug te betalen, en zullen ze het er absoluut niet zomaar bij laten zitten. Als iemand hen bijvoorbeeld op een maaltijd trakteert, zullen ze een gelegenheid zoeken om iets terug te doen, of hun uiterste best doen om te helpen wanneer de ander in nood verkeert. Ze zijn ervan overtuigd dat ze slechts op deze wijze werkelijk vrede in hun hart kunnen ervaren. Zie je, is dit niet een grens hebben voor je zelf-gedrag? (Ja.) Dit is ook een norm voor zelf-gedrag. Mensen met een geweten kunnen dit bereiken. Als ze iemand geld of een gunst schuldig zijn, voelen ze altijd een knagend gevoel in hun hart, en zullen ze voortdurend zoeken naar gelegenheden om die persoon terug te betalen. Ze betalen hem misschien terug met geld of materiële zaken, of ze helpen naar hun beste vermogen wanneer die persoon op een of andere moeilijkheid stuit. Alleen op deze manier kunnen ze vrede ervaren en in hun hart het gevoel hebben niet bij de ander in het krijt te staan. Als ze geen gelegenheid krijgen om die persoon te compenseren of niet het vermogen hebben om hem terug te betalen, zullen ze voor altijd het gevoel hebben bij hem in het krijt te staan. Wanneer ze die persoon zien, zullen ze altijd het gevoel hebben dat ze hem niet in de ogen kunnen kijken, en zullen ze niet met een gerust hart kunnen eten of slapen. Pas wanneer ze die persoon volledig hebben gecompenseerd, valt er een last van hun schouders en ervaren ze weer vrede in hun hart. Alleen zulke mensen bezitten geweten, verstand en een gevoel van schaamte. Als je met dit type persoon omgaat, zullen ze jou absoluut nooit iets schuldig zijn, en zul je niet de hele tijd hun schuldeiser zijn. Is dit geen uiting van het hebben van een geweten? (Dat is het.) Geen misbruik maken van anderen is de grens die dit soort mensen hebben voor hun zelf-gedrag. Je kunt ook zeggen dat het een principe van hun zelf-gedrag is. Ze moeten gewoon op deze manier handelen; als ze dat niet doen, zullen ze zich ongemakkelijk voelen in hun hart en zullen ze altijd geplaagd worden door een gevoel van zelfverwijt. Is dit een uiting van de oprechtheid of de goedheid van het geweten? (Het is oprechtheid.) Oprechtheid is hier iets prominenter aanwezig. Zit er ook goedheid in? (Er zit ook goedheid in – geen misbruik van anderen willen maken en niet willen dat anderen schade of verlies lijden.) Er zit een element van goedheid in als je wilt dat anderen geen verlies lijden. Heeft dit principe van hun zelf-gedrag dan iets te maken met hun persoonlijkheid? (Nee.) Heeft het iets te maken met wat hun door hun familie of door de maatschappij is geleerd? (Nee.) Heeft het iets te maken met of ze arm of rijk zijn? (Nee.) Heeft het iets te maken met hun inzicht? (Nee.) Er is maar één ding belangrijk, en dat is dat het te maken heeft met hun geweten en verstand, en dat het te maken heeft met hun classificatie. De enige reden waarom ze zich op deze manier gedragen is dat ze binnen hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezitten, en het geweten en verstand van menselijkheid. Het is niet het resultaat van menselijke opvoeding. Zelfs als ouders hun kinderen wel onderwijzen, kunnen ze hun slechts enkele doctrines voor zelf-gedrag leren – ouders kunnen de aard-essentie van hun kinderen niet veranderen, en ze zijn absoluut niet in staat hun kinderen dingen te laten doen op basis van geweten en verstand. Dit principe van zelf-gedrag komt dus in wezen voort uit hun menselijkheid. Dat ze dit soort principe en grens voor hun zelf-gedrag hebben, is niet het resultaat van de invloed van een ander; het komt volledig voort uit hun eigen aard-essentie, en uit hun geweten en verstand. Daarom, als iemand de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezit, is het in zijn dagelijks leven en voor hoe hij zich gedraagt en zaken aanpakt onbelangrijk of hij rijk of arm is, of hij inzicht heeft of niet, en of zijn persoonlijkheid nu snel en efficiënt, langzaam en op zijn gemak, of prikkelbaar of zachtaardig is – geen van deze dingen is belangrijk. Wat is er belangrijk? Dat ze een grens hebben voor hun zelf-gedrag. Ze hebben een grens of een basisprincipe voor hun zelf-gedrag, namelijk geen misbruik maken van anderen. Dit ‘geen misbruik van anderen maken’ betekent dat je geen misbruik van anderen wilt maken en nooit zult maken. Deze grens en dit principe van zelf-gedrag komen voort uit hun menselijkheid; ze ontstaan vanwege de eigenschappen van hun menselijkheid. Daarom is het feit dat ze zo’n principe van zelf-gedrag hebben onlosmakelijk verbonden met hun geweten en de oprechtheid en goedheid van hun menselijkheid. Dat wil zeggen, alleen als iemands menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid heeft, zal hij in zijn zelf-gedrag het principe van geen misbruik van anderen maken hanteren; dit principe komt voort uit de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in zijn menselijkheid. Zeg Mij, hebben mensen met eigenschappen van menselijkheid, naast het feit dat ze oprecht en goed zijn, schaamtegevoelens en een gevoel van schaamte? (Ja.) Ze lijden liever zelf verlies dan dat ze misbruik van anderen zouden maken. Als ze misbruik van iemand maken, zullen ze altijd het gevoel hebben dat ze hem iets schuldig zijn. Telkens wanneer ze die persoon zien, zullen ze het gevoel hebben dat ze als mens tekortschieten. Ze zullen zich ongemakkelijk en onrustig voelen in hun hart, en zullen altijd naar gelegenheden willen zoeken om het goed te maken. Als ze geld van iemand anders lenen en het niet volledig hebben terugbetaald, zullen ze zich ongemakkelijk voelen in hun hart. Zelfs als iemand de kwestie onbedoeld ter sprake brengt, zullen ze hun gezicht voelen gloeien, en zich beschaamd en zelfs opgelaten voelen. Als iemand wat op een wat luidere toon over deze kwestie spreekt, zouden ze wel door de grond willen zakken, en voelen ze zich werkelijk te beschaamd om wie dan ook onder ogen te komen. Zijn dit uitingen van het hebben van schaamtegevoelens? (Ja.) Dit zijn allemaal uitingen die mensen met eigenschappen van menselijkheid aangespoord door hun geweten vertonen. Als dit type persoon een schuld heeft of iemand een gunst verschuldigd is, voelt hij zich ongemakkelijk in zijn hart, alsof hij iets beschamends heeft gedaan. Ze voelen zich vaak veroordeeld door hun geweten, en ze proberen op alle mogelijke manieren de andere partij terug te betalen. Sommigen hebben meerdere banen; sommigen verkopen hun meest geliefde bezit; sommigen verkopen hun familiebezittingen; en sommigen worden zelfs ziek maar zijn niet bereid geld uit te geven om naar een dokter te gaan – ze lijden liever zelf armoede en raken uitgeput om geld opzij te kunnen zetten en snel hun schulden af te lossen. Sommige mensen begrijpen dit niet en zeggen: “Als iemand anders geld verdiende zoals jij, had hij al lang een auto en een huis gekocht. Jij gebruikt al je geld om je schulden af te lossen, terwijl je zelf een zwaar leven leidt – is dat niet veel te dwaas? Als je niet in staat bent om het geld terug te betalen, betaal het dan gewoon niet terug.” Maar zij denken: ‘Hoe zou ik me zo kunnen gedragen? Als ik me op die manier zo gedragen zou dat getuigen van zo’n gebrek aan geweten – zou ik dan nog wel een mens zijn? Het geld van andere mensen uitgeven om een goed leven te leiden – hoe is dat anders dan fout geld uitgeven? Zou mijn geweten dan gerust kunnen zijn? Het is zo verachtelijk en smerig om je toe te eigenen wat van anderen is! Ze hebben veel moeite gedaan om hun geld te verdienen. Ze hebben me destijds al een enorme gunst bewezen door me geld te lenen, en ik ben er eindeloos dankbaar voor; ik moet hen snel terugbetalen. Je moet je gedrag laten sturen door je geweten en betrouwbaar zijn; je kunt je alleen op je gemak voelen als je geld uitgeeft dat je zelf hebt verdiend. Geen misbruik maken van anderen en mensen niets schuldig zijn – dit is de meest elementaire grens voor iemands zelf-gedrag.’ Zie je, mensen met een geweten bezitten het meest elementaire, correcte principe om dingen te doen. Hoewel er nog steeds een grote afstand is tussen de doelen die ze voor hun zelf-gedrag stellen en de waarheidsprincipes, is, wat zelf-gedrag betreft, het principe van het zelf-gedrag dat dit type persoon heeft – geen misbruik te maken van anderen – voldoende om aan te tonen dat hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezit. Als het gaat om de kwestie van het misbruik maken van anderen of het hebben van schulden, kan uit het principe van zelf-gedrag waar deze mensen over spreken worden opgemaakt dat ze relatief oprecht en goed zijn. Ze gebruiken geen verwrongen redeneringen en handelen niet onredelijk. Ze zeggen: “Die persoon stak een helpende hand uit door mij geld te lenen toen ik het financieel het zwaarst had; dat was al een enorme gunst. Als ik dat geld kan terugbetalen, zou ik dat meteen moeten doen.” Is dit geen uiting van oprecht gedrag? (Ja.) Ze hebben op z’n minst een geest van gerechtigheid, en hun menselijkheid is niet kwaadaardig. Hoe denken kwaadaardige mensen daarentegen? “Wie vertelde je destijds dat je me dat geld moest lenen? Had je me het niet gewoon niet kunnen lenen? Je was bereid het te lenen. Als ik het niet wil terugbetalen, doe ik dat niet. Ik zal jouw geld gebruiken om zaken te doen en enorme winst te maken; je hebt toch geld over. Bovendien, zodra het geld in mijn handen is, is het van mij, en kan ik het uitgeven zoals ik wil. Of ik het terugbetaal of niet hangt af van mijn humeur. Wanneer ik geld heb en in een goed humeur ben, zal ik het je terugbetalen – je kunt dat beschouwen als een onverwachte meevaller. Als ik je het niet terugbetaal, kun je er niets aan doen. Ik heb geen schuldbekentenis voor je geschreven, dus zelfs als je een rechtszaak aanspant, zul je niet winnen.” Dit is de mentaliteit van kwaadaardige mensen. Is dit niet onredelijk? (Ja.) De manier waarop kwaadaardige mensen denken is het exacte tegenovergestelde van hoe oprechte mensen denken. Het denken van oprechte mensen is zeer rechtschapen. In de woorden van ongelovigen: ze zijn begripvol en redelijk, ze houden in alle opzichten rekening met anderen, en ze hechten waarde aan genegenheid en gerechtigheid, aan redelijk zijn en aan menselijkheid. Ze handelen niet onredelijk en gebruiken geen verwrongen redeneringen. Dit is oprechtheid. En hoe denken oprechte mensen? ‘Het was voor hen niet gemakkelijk om hun geld te verdienen. Zelfs als ze veel geld hebben, is het van hen, het is niet de bedoeling dat jij het gebruikt. Dat ze het aan jou lenen was een gunst; zodra je iemand iets schuldig bent, ben je een schuld aangegaan, en heb je vervolgens de verantwoordelijkheid en verplichting om die terug te betalen.’ Zie je, is de manier waarop ze denken niet rechtschapen? Zijn ze niet verstandig? Zijn ze niet begripvol en redelijk? (Dat zijn ze.) Dit is een uiting van oprechtheid. Als iemands menselijkheid de eigenschap van oprechtheid bezit, zal hij op deze manier denken. Hij zal begripvol en redelijk zijn, en verstandig – dit is een uiting van het hebben van menselijkheid. Een uiting van het niet hebben van menselijkheid is handelen als een kwaadaardig persoon: onredelijk handelen, weigeren rede aan te nemen, amok maken, bazig en dominant zijn, altijd verwrongen redeneringen gebruiken, zelfs de rede van de menselijkheid niet begrijpen, en er volkomen in falen begripvol en redelijk te zijn, waardoor ze des te meer tekortschieten om zich te verheffen tot het niveau van het beoefenen van de waarheid. Mensen die de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in hun menselijkheid bezitten, zijn begripvol en redelijk; de dingen die ze zeggen zijn heel eerlijk en redelijk, hebben een menselijk karakter en snijden hout. Alleen zulke mensen bezitten de voorwaarden om de waarheid te aanvaarden. Bij het horen van Gods woorden voelen alleen mensen met dergelijke eigenschappen van menselijkheid: ‘Gods woorden zijn zo juist, dit is werkelijk de waarheid! Dit is hoe mensen zich zouden moeten gedragen. Mensen zouden een grens moeten hebben voor hun zelf-gedrag. Mensen met geweten en verstand zouden anderen op deze manier moeten behandelen, en ze zouden zich op deze manier moeten gedragen en zaken op deze manier moeten aanpakken. Gods woorden zijn zo juist!’ Zie je, de eigenschappen van oprechtheid en goedheid binnen hun menselijkheid geven hun de basisvoorwaarden om de waarheid te aanvaarden, waardoor ze Amen kunnen zeggen en de waarheid kunnen aanvaarden nadat ze die hebben gehoord, zonder weerstand te voelen, erdoor te worden afgestoten of die te verwerpen. Ze voelen dat Gods woorden juist zijn, volledig in overeenstemming met de behoeften van de normale menselijkheid, in staat om de behoeften in de harten van mensen te bevredigen, en datgene zijn wat mensen met een normale menselijkheid zouden moeten bezitten, en dat alleen de waarheid hen kan bevredigen en hun menselijkheid in staat kan stellen te verbeteren. Daarom kunnen alleen mensen die de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in hun menselijkheid bezitten, dorsten naar de waarheid, kunnen ze weten dat Gods woorden de waarheid zijn wanneer ze die horen, kunnen ze vervolgens de waarheid in hun hart aanvaarden, en kunnen ze de waarheid beoefenen zodra ze die begrijpen.

Binnen het principe van zelf-gedrag om geen misbruik van anderen te maken, zijn de eigenschappen van menselijkheid die iemand duidelijk vertoont oprechtheid, goedheid en een gevoel van schaamte. Natuurlijk vertonen mensen met geweten en verstand, naast het feit dat ze geen gunsten of geld schuldig zijn, nog een andere uiting van het geen misbruik maken van anderen. Dat is dat, wanneer andere mensen hen misbruiken en zij verlies lijden, ze het hun niet nadragen, en soms zelfs dingen aan anderen kunnen geven zonder dat erom wordt gevraagd. Als iemand steeds maar de kwestie van het aflossen van zijn schuld ter sprake brengt, voelen deze mensen zich opgelaten: “Je brengt dit steeds ter sprake, het is net alsof ik je onder druk zet om je schuld af te lossen. Eigenlijk was ik dat nooit van plan. Je kunt het terugbetalen wanneer je geld hebt; als je geen geld hebt en het me voor altijd schuldig blijft, is dat ook prima. Als je erop staat me niet te betalen, zal ik geen terugbetaling van je eisen. Als je het kunt terugbetalen, doe dat dan; als je dat niet kunt, beschouw ik het als liefdadigheid.” Zie je, ze tonen ook dit soort uiting en beschikken over deze grens voor hun zelf-gedrag. Stel dat iemand hen iets te leen vraagt dat erg belangrijk voor hen is en dat ze zeer koesteren. Zelfs als ze niet erg rijk zijn, denken ze wanneer de ander zegt dat hij het wil lenen: ‘Hij moet wel in een moeilijke situatie verkeren om iets van mij te leen te vragen, ik zou het hem dus moeten lenen.’ Stel bijvoorbeeld dat iemand hen tijdens het drukke landbouwseizoen vraagt hun voertuig te lenen. Ze hebben het voertuig zelf nodig, en als ze het aan die persoon lenen, zal hun eigen werk vertraging oplopen. Omdat ze echter goed zijn wat betreft hun menselijkheid, lenen ze het toch uit, en vertellen ze die persoon alleen maar om zodra hij het niet meer gebruikt zo snel mogelijk terug te brengen. Een paar dagen later brengt de persoon het voertuig terug. Het is echter beschadigd en niet gerepareerd, en ze moeten het dus zelf repareren. Ze voelen zich een beetje geïrriteerd, maar ze zijn niet al te boos, en denken bij zichzelf: ‘Laat maar zitten, we zijn buren en we zien elkaar de hele tijd; ik zal het hem niet nadragen.’ Zo grootmoedig zijn ze in de manier waarop ze mensen behandelen; zelfs wanneer ze verlies lijden, maken ze er geen ophef over. Hoewel iedereen net zozeer mens is, zijn de principes en grenzen van mensen voor hun zelf-gedrag verschillend. Sommige mensen kunnen liefdadig geven, terwijl anderen dit niet alleen niet kunnen, maar ook misbruik van anderen willen maken. Hoewel dit relatief oprechte en goede type mens zich na een verlies wel wat geërgerd voelt, gaat hij geen ruzie maken met de andere partij, noch kibbelt hij met hem of eist hij compensatie; hij toont gewoon op deze manier verdraagzaamheid. Als hij eropuit moet om iets te regelen en iemands voertuig leent, wast hij het na gebruik en gooit hij de tank vol. Wanneer hij het aan de eigenaar teruggeeft, is het voertuig helemaal niet beschadigd. Ook compenseert hij de eigenaar tegen het hoogste dagelijkse huurtarief voor dit soort voertuig. Hij zal de persoon niet het gevoel geven dat er van hem is geprofiteerd. Hij denkt dat dit is wat hij behoort te doen. Sommige mensen zeggen: “Geeft dit type persoon alleen maar om zijn trots?” Hoeveel mensen binnen de verdorven mensheid kunnen dit niveau nu werkelijk bereiken, puur en alleen omwille van hun trots? Ongelovigen zeggen vaak: “Hoeveel is iemands trots waard?” en “Hoeveel is een geweten waard?” Niemand zou zijn portemonnee trekken alleen maar om de schijn op te houden of om anderen te laten denken dat hij geweten en menselijkheid heeft. Voor ieder mens zijn materiële dingen en geld belangrijker dan het leven zelf. Iets aardigs, respectabels, of onoprechts en vleiends zeggen om de schijn op te houden, is iets waartoe mensen in staat zijn, maar het is niet gemakkelijk om daadwerkelijk afstand te doen van je geld om anderen te helpen – heel weinig mensen kunnen dat. Alleen degenen van wie de menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid heeft, kunnen dit bereiken. Zulke mensen doen dingen op basis van het principe: ‘Ik lijd liever een beetje verlies dan dat ik misbruik van jou zou maken.’ Als ze niet zo handelen, voelen ze zich daar in hun hart bezwaard over. Wanneer dit type persoon iets leent, maakt hij niet alleen geen misbruik van de uitlener, maar betaalt hij soms uiteindelijk zelfs extra uit eigen zak. Wanneer hij bijvoorbeeld iemands voertuig leent, tankt hij het vol en wast hij het, en ten slotte compenseert hij de eigenaar tegen het hoogste dagelijkse huurtarief voor dat soort voertuig. Als je het zo berekent, is hij dan niet duurder uit dan wanneer hij gewoon zelf een voertuig had gehuurd? (Ja.) Wanneer hij het voertuig terugbrengt en de eigenaar het een paar keer goed bekijkt en inspecteert, geeft dit de lener vanbinnen een ongemakkelijk gevoel, hij is bang dat de eigenaar misschien een paar plekken opmerkt waar het voertuig beschadigd is en compensatie eist. Wanneer de eigenaar uiteindelijk, na het voertuig gecontroleerd te hebben, zegt dat er geen problemen zijn, is hij heel tevreden, en merkt hij op dat de lener het voertuig in de toekomst op elk gewenst moment kan lenen. Pas dan voelen deze mensen zich in hun hart gerustgesteld, en denken ze: ah, ze vertrouwen me; dat is alles wat ik hoef te horen! Zie je waar ze naar streven in de manier waarop ze zich gedragen? Ze streven ernaar geen misbruik te maken van anderen; het enige wat ze nastreven is zich betrouwbaar te gedragen, en te voorkomen dat anderen op hen neerkijken. Zeg Mij, is iemand in staat om op deze manier te handelen omdat hij om zijn trots geeft, omdat hij laf is, omdat hij arm is en ambitie mist, of omdat hij bang is dat er op hem wordt neergekeken? Geen van deze dingen kan er de oorzaak van zijn. Het meest elementaire principe voor de omgang met anderen dat iemand met een geweten bezit, is geen misbruik van andere mensen te maken. Wat hij zoekt is gemoedsrust. Zelfs als hij zelf verlies lijdt of daardoor een zwaar leven leidt, geeft hij anderen niet de schuld en probeert hij geen rekeningen met hen te vereffenen. Hij probeert alleen maar recht te doen aan zijn eigen geweten en niemand iets verschuldigd te zijn. Wat hij ook doet, hij voelt dat hij op zo’n manier moet handelen dat hij zich niet schuldig voelt, dat zijn geweten hem niet aanklaagt, en dat hij van niemand misbruik maakt. Hij doet niets waardoor hij bij mensen in het krijt staat en waardoor mensen hem achter zijn rug om bekritiseren. Hij kan op deze manier handelen, niet omdat hij arm is, of omdat hij een zwakke persoonlijkheid heeft, laat staan omdat hij ijdel is; het zijn veeleer de eigenschappen van zijn menselijkheid – oprechtheid en goedheid – die hem ertoe aanzetten deze dingen te doen. Vooral als het gaat om de kwestie van geen misbraak te maken van anderen wanneer je met hen omgaat, gedraagt hij zich op een bijzonder goede en oprechte manier.

Stel dat iemand het financieel zwaar heeft, en wanneer hij in contact komt met iemand die welgesteld is, geeft die persoon hem uit naastenliefde wat spullen die hij thuis niet meer gebruikt. De ontvanger denkt bij zichzelf: ‘Het feit dat hij me deze dingen heeft gegeven, betekent dat hij niet op me neerkijkt; hij heeft me een gunst bewezen. Hoe kan ik dus iets voor hem terugdoen? Ik kan me geen dure cadeaus veroorloven – het enige wat ik heb, zijn verse groenten van het land en eieren van onze scharrelkippen thuis. Hij geeft misschien niet veel om deze dingen, maar het is het beste wat wij arme mensen hebben, de meest representatieve dingen die we kunnen aanbieden. Ik zal hem hiervan geven zodat hij iets vers kan proeven; als teken van mijn waardering.’ Eigenlijk gaf de welgestelde persoon hem dingen die hij zelf niet meer nodig had, maar de ontvanger vatte de zaak op de juiste manier op. Hij zou nooit zeggen: “Je hebt me dingen gegeven die je niet gebruikt en waar je niet om geeft – scheep je me zo niet gewoon af als een bedelaar? Had je me dit ook gegeven als je het zelf nog nodig had? Waarom geef je me niet de mooie dingen die je bezit?” Iemand die werkelijk geweten en verstand heeft, denkt niet zo. Die denkt gewoon: ‘Het feit dat hij me deze dingen heeft gegeven, betekent dat hij niet op me neerkijkt.’ Zelfs als andere mensen onaangename opmerkingen maken en hij zich innerlijk enigszins gekrenkt voelen, kan hij de zaak nog steeds correct benaderen en probeert hij niet zijn gelijk te halen. Bovendien is hij in staat zijn weldoener iets terug te geven met wat hij beschouwt als de mooiste dingen die hij heeft, op basis van zijn eigen gezinssituatie en financiële omstandigheden. Je ziet, zijn principe voor de omgang en interactie met anderen is om geen misbruik van hen te maken. Hoewel dit principe niet opmerkelijk lijkt en het een alledaagse vanzelfsprekendheid is waaraan de meeste mensen gewend zijn geraakt, kan niet iedereen zich eraan houden. Ook beschouwt niet iedereen het als het meest fundamentele principe voor zelf-gedrag – laat staan dat het iets is wat iedereen waardeert. Mensen die werkelijk oprecht en goed zijn, hechten er veel waarde aan om mensen niets schuldig te zijn of van hen misbruik te maken in de omgang en interactie met hen. Of ze nu een comfortabel leven leiden of in armoede verkeren, ze zoeken in hun zelf-gedrag en de afhandeling van zaken naar gemoedsrust en dat ze niet worden beschuldigd door hun geweten. Alleen dit soort mensen streeft ernaar zich op die manier te gedragen. Ongeacht het tijdperk, de sociale omgeving of de groep waarin ze verkeren: degenen die zich op deze manier kunnen gedragen, doen dat omdat hun menselijkheid de eigenschappen oprechtheid, goedheid en schaamtegevoel bezit. Omgekeerd geldt dat als deze eigenschappen geen deel uitmaken van zijn menselijkheid, hij geen grens zal hebben voor zijn zelf-gedrag, en zelfs als hij die wel heeft, hij die niet zal kunnen handhaven. Wat is de reden dat hij geen grens voor zijn zelf-gedrag kan handhaven? Dat komt voornamelijk doordat het zijn menselijkheid ontbreekt aan de eigenschappen oprechtheid, goedheid en schaamtegevoel. Sommige mensen zeggen: “Kunnen zulke mensen dan niet af en toe een grens voor hun zelf-gedrag handhaven?” Dat kunnen ze in speciale omstandigheden. Soms lijken ze inderdaad in staat een grens te handhaven; dat zijn speciale omstandigheden. Soms slagen ze erin geen misbruik van anderen te maken of hun niets schuldig te zijn. Dat komt dan omdat de omstandigheden er niet naar zijn, of omdat ze geen geschikte kans kunnen vinden. Zo heeft het bijvoorbeeld gevolgen als ze spullen of geld lenen en het niet teruggeven: ze worden door de publieke opinie veroordeeld, wettelijk aansprakelijk gesteld, achter hun rug om bekritiseerd, of ze kunnen uiteindelijk niet eens meer in hun dorp, gehucht of gemeenschap blijven. Ze zien er alleen van af omdat ze ertoe gedwongen worden en geen andere uitweg zien; uit pure onmacht geven ze met tegenzin hun weldoener iets terug of zien ze er tijdelijk van af misbruik van hem te maken. Dit type persoon, dat geen grens voor zijn zelf-gedrag kan handhaven, handelt echter nooit uit zichzelf op deze manier, omdat zijn menselijkheid simpelweg de eigenschappen oprechtheid, goedheid en schaamtegevoel niet bezit. Daarentegen doet het type persoon dat er werkelijk van af kan zien om misbruik van anderen te maken dit uit zichzelf en is het iets wat hij op natuurlijke wijze onthult. Het kan ook zijn dat hij zelf dit soort principe en deze grens voor zijn zelf-gedrag heeft vastgesteld. Het is duidelijk dat het feit dat hij dit soort principe voor zijn zelf-gedrag heeft, een natuurlijke onthulling is die voortkomt uit zijn geweten en verstand, en deze natuurlijke onthulling is er volledig op gebaseerd dat hij de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit; hij wordt niet beïnvloed door anderen, noch wordt hij gedwongen door zijn omgeving. Het is gewoon iets wat hij op natuurlijke wijze onthult, wat zijn menselijkheid nodig heeft en wat zijn innerlijke wereld nodig heeft. Dit is een voldoende basis om te zeggen dat de menselijkheid van dit type persoon van nature de eigenschappen oprechtheid en goedhartigheid bezit. Als hij niet op deze manier handelt, kan hij het niet met zijn geweten in het reine brengen en zal hij zich vanbinnen ongemakkelijk voelen; hij zou zich doodschamen en zich nergens meer durven vertonen. Daardoor gedraagt hij zich op deze manier heel natuurlijk. Zeg Mij, denken jullie dat dit principe voor zelf-gedrag, dat je anderen niet willen misbruiken, belangrijk is? (Ja.) Het lijkt erop dat anderen niet misbruiken een basisprincipe voor zelf-gedrag is dat totaal niet opvalt, maar het is een belangrijke graadmeter die weerspiegelt wat voor soort eigenschappen iemands menselijkheid heeft. Is dit niet zo? (Dat is zo.)

Mensen die geen misbruik van anderen maken, laten een ander soort uiting zien. Stel bijvoorbeeld dat een relatief welgesteld persoon zo iemand iets aanbiedt van wat hij over heeft of dat nog ergens ongebruikt rondslingert. Omdat hij voelt dat hij niet van anderen kan profiteren zonder iets terug te geven, en omdat hij niemand iets schuldig wil zijn, zegt hij: “Ik heb het nu niet echt nodig, maar bedankt voor je goedheid.” Denk je dat mensen hebzuchtig zijn? Als mensen mooie dingen zien, houden ze daar dan van en willen ze ervan genieten? Iedereen houdt ervan en wil ervan genieten, maar er zijn verschillen tussen mensen. De meeste mensen gebruiken bijvoorbeeld graag merkcomputers die van goede kwaliteit zijn, snel zijn en een beeldscherm met een hoge resolutie hebben. Sommige mensen hebben het geld niet en kunnen zich er geen veroorloven, dus willen ze altijd misbruik maken van anderen. Wanneer ze zien dat iemand een merkcomputer gebruikt, vragen ze vaak om die te lenen, en gebruiken ze die zelfs zonder toestemming van de eigenaar of wanneer de eigenaar er niet is. Wanneer de eigenaar hem nodig heeft, verzinnen ze zelfs smoesjes en laten ze de eigenaar in plaats daarvan hún computer gebruiken. De eigenaar, die ziet dat ze de computer gewoon blijven gebruiken en deze niet teruggeven, heeft geen andere keuze dan een andere te kopen. Op deze manier eigenen ze zich de computer van de oorspronkelijke eigenaar toe, zonder dat hun geweten hen ook maar enig verwijt maakt. Heeft zo iemand menselijkheid? Heeft hij een geweten? (Nee.) Is hij een oprecht en goed persoon? (Nee.) Een oprecht en goed persoon zou zoiets absoluut niet doen. Stel dat iemand anders een nieuwe computer koopt en, wanneer hij ziet dat deze oprechte en goede persoon een trage computer gebruikt, hem zijn oude aanbiedt. De oprechte en goede persoon voelt dat het aannemen ervan een vorm van misbruik zou zijn en weigert. De andere persoon zegt dat hij er gewoon enkele tientallen yuan voor kan betalen, maar de oprechte persoon weet dat dit duidelijk een daad van naastenliefde is, en voelt dat hij hier geen misbruik van mag maken. Dus bedenkt hij manieren om geld te sparen, met de gedachte dat zelfs als hij een paar honderd yuan spaart om de computer mee te kopen, dat nog altijd als een aankoop tegen een gereduceerde prijs zou worden beschouwd. Als de andere persoon het geld weigert, gaat hij niet akkoord en neemt hij de aangeboden computer niet aan; hij zal absoluut geen aalmoezen accepteren. Zeg Mij, is hij koppig? Ongelovigen zeggen dat dit soort persoon koppig en onbuigzaam is, maar in deze onwil om compromissen te sluiten weerspiegelt zich een verdienste die te maken heeft met de eigenschappen van menselijkheid. Welke verdienste? Hij gelooft dat hij, ongeacht de omstandigheden, zijn principes en grenzen voor zijn zelf-gedrag moet handhaven; alleen dan kan hij gemoedsrust vinden en zich geaard voelen. Hij denkt dat als hij misbruik van anderen maakt, dat oneerlijk zou zijn en hij het niet over zijn hart zou kunnen verkrijgen hen onder ogen te komen, en dat als hij de spullen van andere mensen zou gebruiken, hij zich ongemakkelijk zou voelen, zijn gezicht rood zou aanlopen en hij zich vanbinnen onprettig zou voelen. Sommige mensen zeggen: “Maar de andere persoon is bereid hem die te laten gebruiken.” Betekent de bereidheid van de andere persoon dat hij geen misbruik meer van hem maakt? Zelfs als de andere persoon hiertoe bereid is, zou het nog steeds misbruik van hem maken zijn. Misbruik maken is altijd misbruik maken; de aard ervan verandert niet door de bereidheid van de andere persoon – de essentie blijft dezelfde. Hij denkt: ‘Het zou duidelijk misbruik zijn als ik zo’n goede computer zou kopen voor enkele tientallen yuan. Ik kan het absoluut niet aannemen. Als ik genoeg geld spaar, zal ik de computer kopen. Als ik dat niet kan, dan blijf ik gewoon mijn eigen oude computer gebruiken, simpelweg voor mijn gemoedsrust.’ Zie je, is dit geen grens voor zijn zelf-gedrag? (Ja.) Hij kan deze grens onder alle omstandigheden handhaven. Iemand wil hem zoiets geweldigs geven, hij heeft de kans om zoiets goeds te bemachtigen – de manier waarop ongelovigen dit zien is: ‘Je bent een dwaas als je het niet aanneemt. Het zou zonde zijn hier geen misbruik van te maken!’ Maar zo denkt hij er niet over. Hij gelooft dat dit geen dwaasheid is, en dat hij zichzelf niet kan bedriegen – misbruik maken is misbruik maken. Hij weet dat als hij er wel misbruik van zou maken, dit hem in zijn hart zou kwellen, zijn levensvreugde zou wegnemen, hij zich niet op zijn gemak zou voelen wanneer hij de computer zou gebruiken, en dat hij zich niet op die manier mag gedragen. Zie je, hij zal deze grens voor zijn zelf-gedrag niet overschrijden – is dit niet het geweten dat in hem aan het werk is? (Ja.) Zijn menselijkheid bevat de eigenschappen oprechtheid en goedheid, en zijn geweten vervult zijn functie; daarmee is hij dus in staat deze grens te handhaven. Dat wil zeggen, de reden dat hij deze grens kan handhaven, is dat zijn geweten voortdurend zijn functie vervult, hem bewust maakt en hem laat voelen: dat is verkeerd, dat is ongepast, dat kan ik niet doen. Zijn geweten stuurt, beteugelt en reguleert hem voortdurend, waardoor hij een grens voor zijn zelf-gedrag kan handhaven. Uiteindelijk kan hij het zich misschien veroorloven om te kopen wat hem werd aangeboden en gebruikt hij het vervolgens, of misschien kan hij het zich wel nooit veroorloven en wordt het door iemand anders gebruikt, in welk geval hij zich niet ontstemd voelt. Hij heeft in elk geval in deze kwestie deze grens en dit principe voor zijn zelf-gedrag gehandhaafd. Een persoon met de eigenschappen van menselijkheid stelt principes en grenzen vast voor zijn zelf-gedrag, en hij handhaaft deze voortdurend. Zelfs als hij in een situatie terechtkomt die zijn belangen raakt en hij zich op dat moment in de verleiding gebracht voelt, zal zijn geweten hem voortdurend sturen en beteugelen. Uiteindelijk, zelfs als anderen denken dat de belangen van deze persoon zijn geschaad of dat iemand anders ervan heeft geprofiteerd, en deze persoon zich misschien even wat ontstemd of ontevreden voelt, zal zijn hart door de functie van zijn geweten snel tot rust komen. Hij zal overwegen: ‘Het is altijd beter om geen misbruik te maken van anderen. Ik heb tenminste gemoedsrust en voel me niet beschuldigd door mijn geweten.’ Dit is wat hij nastreeft. Dit is de functie die het geweten in mensen vervult: het reguleert en beteugelt hen voortdurend, waardoor ze de juiste keuzes kunnen maken. Oog in oog met de eigen belangen, moraliteit of zelfs met bepaalde verleidingen, zal iemands geweten zijn gedrag voortdurend beteugelen, reguleren en corrigeren. Uiteindelijk zullen mensen met eigenschappen van menselijkheid er in de overgrote meerderheid van de gevallen voor kiezen om hun eigen belangen op te geven om vrede en rust voor hun geweten te verkrijgen. Onder speciale omstandigheden zullen er ook voor sommigen van deze mensen momenten voorkomen waarop ze de grens van hun geweten overschrijden, maar bij hen volgt daarop de beschuldiging en het ongemak van hun geweten; sommigen dragen dit ongemak en schuldgevoel zelfs de rest van hun leven met zich mee. Dit is de functie van het geweten. Dat wil zeggen, mensen bij wie de eigenschappen oprechtheid en goedhartigheid deel uitmaken van hun menselijkheid zullen af en toe fouten maken, en ze zullen ook, onder speciale omstandigheden, de grens van hun menselijkheid overschrijden en de principes voor zelf-gedrag schenden die ze voor zichzelf hebben vastgesteld. Het leidt er bij hen echter toe dat hun geweten hen zal veroordelen. Als ze geen gelegenheid kunnen vinden om dit goed te maken, of als hun omstandigheden het niet toelaten, zullen ze leven met innerlijke beschuldiging, ongemak, zelfverwijt en schuldgevoel. Dit zijn normale uitingen die onder alle omstandigheden eigen zijn aan een persoon die geweten en verstand bezit, en wiens menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit.

Deze uitingen van mensen die de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezitten, zijn vanuit het perspectief van de menselijkheid relatief gewoon en alledaags. Ze zijn niet verheven of bovennatuurlijk, en ook niet bepaald nobel. In de ogen van de mens betekenen ze gewoon dat iemand een beetje integriteit heeft en met een beetje waardigheid leeft. Maar in Gods ogen zijn de eigenschappen oprechtheid en goedheid binnen de menselijkheid die door zulke mensen worden uitgeleefd, kostbaar. Omdat deze mensheid boosaardigheid vereert en niemand om geweten of verstand geeft, worden mensen die oprecht en goed zijn uit de maatschappij gestoten. De basisprincipes voor zelf-gedrag die zij naleven en uitleven, worden door de grote massa van de maatschappij bespot, veracht en veroordeeld. Hoe bespotten mensen hen? (Mensen zeggen dat ze dwazen zijn, onbuigzaam en traag van begrip.) Zo is het precies. In deze maatschappij worden mensen met een normale menselijkheid door anderen bespot, belachelijk gemaakt, veracht en veroordeeld; ze kunnen de erkenning van andere mensen niet verkrijgen, noch hun goedkeuring. Als je binnen een groep mensen altijd vasthoudt aan je principes voor zelf-gedrag, leid je een heel vermoeiend leven. Elke dag, wat je ook tegenkomt, voel je je verstikt en woedend, en overdenk je: ‘Wat is er mis mee dat ik me op deze manier gedraag? Waarom bespotten anderen mij? Mensen zeggen altijd: “Hoeveel is een geweten waard?” Het geweten is het kostbaarste wat er is. Is iemand überhaupt een mens als hij geen geweten heeft?’ Mensen zoals jij zijn het mikpunt van spot en uitsluiting in elke groep ongelovigen; niemand geeft je zijn goedkeuring en niemand kiest jouw kant. Jij bent oprecht en houdt vast aan principes in je zelf-gedrag, en mensen zeggen: “Leveren principes geld op? Zal het je de waardering van je meerderen opleveren als je vasthoudt aan principes? Zal iedereen je accepteren als je vasthoudt aan principes? Als je in deze maatschappij vasthoudt aan principes, ben je de grootste dwaas die er is; je zult klein worden gehouden en uiteindelijk je hoofd niet boven water kunnen houden!” Je vraagt je dus af: ‘Wat is er mis mee dat ik vasthoud aan principes? Hoe komt het dat ik als oprecht en goed persoon word bespot, uitgestoten en klein wordt gehouden?’ Uiteindelijk kom je tot de conclusie dat mensen tot op het bot verrot zijn, dat er niet één goed mens onder hen is, dat het allemaal duivels en Satans zijn! Je zegt dat je je met een zuiver geweten gedraagt, dat je je op een waardige en oprechte manier wilt gedragen, alles volgens de regels wilt doen en op je eigen vaardigheden wilt vertrouwen om de kost te verdienen zonder je toevlucht te nemen tot slinkse praktijken, maar door je op deze manier te gedragen, loop je de kans om in de maatschappij te worden weggedrukt; mensen kunnen je met een beetje gemanipuleer zo uitschakelen. Welke vaardigheden je ook hebt, je wordt uitgestoten en onderdrukt. Je voelt dat er in deze mensenwereld geen plek is om je recht te halen, en dat zo leven te verstikkend is. Leven tussen deze mensen is niet alsof je in een enorm vat met verf zit, maar alsof je in een vleesmolen zit – je zult levend worden vermalen. Zelfs als je niet wordt vermalen, zul je sterven van uitputting, je gaat elke dag van je leven in tegen je eigen wil in en bevindt je in een staat van fysieke en mentale vermoeidheid, waarbij elk woord dat je zegt en alles wat je doet verraad aan je eigen wil is. Terwijl je voortdurend op een slap koord balanceert, blijf je maar bespot worden als een dwaas en als iemand die onbuigzaam is, die niet weet dat hij geschenken aan zijn meerderen moet geven of connecties met zijn collega’s moet opbouwen. Je gedraagt je op basis van het principe dat je geen misbruik van anderen moet maken, maar andere mensen proberen op alle mogelijke manieren misbruik van jou te maken, en je kunt het niet eens vermijden. Uiteindelijk verricht je veel werk, maar de meerderen merken je niet op, en alle eer wordt door anderen weggekaapt. Nadat je in God bent gaan geloven, zie je dat er eerlijkheid is in Gods huis, dat God rechtvaardig is, en dat zelfs als sommige mensen onrechtvaardig handelen, er waarheid is in Gods woorden, er rechtvaardigheid is in Gods woorden, God een rechtvaardige gezindheid heeft, en dat het de waarheid en rechtvaardigheid zijn die de scepter zwaaien in Gods huis. Je zegt: “Goede mensen kunnen dus gedijen in Gods huis. Ik kan mijn hart openen en alle woorden spreken die ik voor me heb gehouden. Ik kan alle sterke punten en talenten die ik heb, benutten. Leven in Gods huis is werkelijk vredig en vreugdevol; ik zal nooit meer door andere mensen worden onderdrukt en uitgestoten. Het is zo geweldig om in God te geloven en naar Gods huis te komen! Als ik niet in God zou geloven, zou ik leven als een wandelend lijk en hoe langer ik zou leven, hoe meer uitgeput en gekweld ik me zou voelen; ik zou geen richting in het leven kunnen vinden, mijn hart zou duister worden, en ik zou het licht of de toekomst niet kunnen zien. Het zou werkelijk pijnlijk zijn!” Voordat dit soort mensen in God gaan geloven en de waarheid verkrijgen, voelen ze dat ze geen pad in het leven hebben en dat hun toekomst somber is en verstoken van licht. Na verscheidene tegenslagen en mislukkingen te hebben doorstaan, en vele ontberingen te hebben geleden, twijfelen ze niet alleen aan hun leven, maar voelen ze des te sterker dat het geen zin heeft om te leven. Ze voelen dat zelfs de dood te verkiezen zou zijn boven het leven tussen zulke mensen en het leven in zo’n wereld! Mensen leven niet eens zo gelukkig als de vogels in de lucht, noch zo vrij als de vissen in de zee – vogels kunnen op zijn minst tjilpen wanneer ze willen, zonder enige belemmering in de lucht vliegen en hebben hun eigen stukje ongerept land. Mensen die in deze wereld leven, hebben niet eens het recht of de vrijheid om de waarheid te spreken; ze leven elke dag met een masker op en kunnen alleen dingen zeggen die ze niet willen zeggen, wat indruist tegen wat ze vanbinnen werkelijk voelen – ze hebben geen andere keuze dan zulke dingen te zeggen, maar ze voelen er walging over zodra ze dat doen. Waarom moet leven zo moeilijk zijn? Dergelijke mensen voelen walging bij het zien van de gezichten van degenen om hen heen, met een gevoel van afkeer en weerzin in hun hart, ze kunnen hen echter niet vermijden of uit de weg gaan, en moeten zich ook nog altijd onder hen begeven. Soms spelen ze met de gedachte om maar gewoon wat aan te modderen om in hun levensonderhoud te voorzien en hun gezin te onderhouden, maar ze kunnen zich er toch niet bij neerleggen om dat te doen. Ze voelen dat mensen iets zinvols in het leven moeten nastreven, dat ze een menselijke gelijkenis moeten uitleven, de waarheid moeten spreken en een grens voor hun zelf-gedrag moeten handhaven, en dat dit het allerminste is wat mensen zouden moeten bereiken. Ze voelen dat als iemand dit niet eens kan bereiken, hij geen mens is. Maar zonder een pad om te bewandelen, zijn ze hulpeloos en kunnen ze zich alleen maar op een verwarde en versufte manier door het leven slaan, en kunnen ze maar nauwelijks het hoofd boven water houden. Vooral wanneer ze op moeilijkheden stuiten en ten einde raad zijn, voelen ze zich vanbinnen intens gekweld: ‘Waarom leven we? Is het alleen maar om elke dag leugens te vertellen en ons onder mensen te begeven die niet eens op mensen lijken en maar wat aanmodderen in afwachting van de dood? Aangezien ik vroeg of laat toch zal sterven, kan ik, in plaats van aan te modderen in afwachting van de dood, net zo goed nu sterven en er sneller van verlost zijn.’ Hoewel mensen er allemaal van verlost willen zijn, komt het maar zelden voor dat iemand ernaar durft te handelen; ze maken zich zorgen dat als ze op deze manier sterven, ze zich op geen enkele manier kunnen verantwoorden tegenover hun ouders en geliefden, en ze hebben ook bedenkingen in hun hart: ‘Zal het me werkelijk bevrijden wanneer ik op deze manier sterf’? Als het me werkelijk bevrijdt, zou dat goed zijn, maar als dat niet zo is, zou dat des te erger zijn.’ Zo worstelen mensen in pijn. Dit is precies hoe meelijwekkend degenen zijn die de waarheid niet hebben verkregen. Mensen voelen dat er altijd hoop is en iets om naar uit te kijken in het leven, maar diep in hun hart voelen ze dat deze dingen steeds vager en afstandelijker worden. Hoe vager en afstandelijker mensen deze dingen voelen, hoe meer ze in hun hart worstelen en lijden. Zulke mensen hopen allemaal de grens van hun geweten en hun principes voor zelf-gedrag te handhaven, en niet te leven op een manier die indruist tegen hun wil. Ze stellen geen strenge eisen aan zichzelf, noch stellen ze erg hoge doelen voor hun leven – ze zoeken geen grote rijkdom en hoge rang, maar willen alleen maar met een gerust gemoed leven. Toch kunnen ze zich niet eens aan zulke eenvoudige principes en zo’n eenvoudige grens voor hun zelf-gedrag houden, dus leven ze elke dag als wandelende lijken en voelen ze zich enorm uitgeput. Deze uitputting is geen fysieke vermoeidheid, noch is het de pijn die door ziekte wordt veroorzaakt, maar een uitputting van zowel lichaam als geest. Deze uitputting is een gevoel van zwaarte dat wordt teweeggebracht door het zinken van hun hart; het drukt als een rotsblok op hun hart, waardoor ze zich vanbinnen beklemd en gekweld voelen. Maar dan moeten ze nog altijd het leven en allerlei mensen, gebeurtenissen en dingen onder ogen zien, dus zetten ze zich schrap en gaan ze dag in dag uit door, brengen ze hun dagen door te midden van ontberingen en leiden ze een uiterst pijnlijk leven. Sommige mensen willen een Peking-opera bezoeken. Ze zien dat de verhaallijnen in de Peking-opera allemaal gaan over het leven van de hoofdpersoon, een leven dat moeilijk is en vol hobbels en tegenslagen zit, waarbij de artiest aan het eind ten slotte uitroept: “Wat een lijden…” en degenen die pijn in hun hart hebben, vinden hierin herkenning. Waarom vinden ze hierin herkenning? Omdat de artiest verwoordt wat er in hun hart leeft. Als je naar je geweten leeft, is leven in deze wereld niet gemakkelijk en brengt het je nergens; je zult tegen muren aanlopen, tegenslagen lijden en bij elke stap worden gekweld. Als je probeert een slecht persoon, een kwaadaardige persoon of een boosaardige persoon te zijn, zal het je overal voor de wind gaan en zul je geen obstakels tegenkomen. Als je een oprecht en goed persoon bent, en je menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit, dan zullen, zelfs als je oprechtheid en goedheid vervuild of zelfs besmet raken en enige onzuiverheden gaan bevatten nadat je verschillende dingen in de maatschappij hebt ervaren, de eigenschappen oprechtheid en goedheid in je menselijkheid nooit veranderen, en niemand zal ze kunnen veranderen. Zelfs als je niet langer de waarheid durft te spreken of de principes en grenzen voor je zelf-gedrag durft te handhaven, zul je er diep in je hart naar verlangen om de waarheid te spreken, je principes voor zelf-gedrag te handhaven, de grens van je geweten te bewaren en een gevoel van innerlijke vrede en rust te verkrijgen.

Nadat dit type oprechte en goede persoon in God is gaan geloven, is Gods huis – de kerk – voor hem een plek van zuiverheid en stilte, een plek waar zijn hart vrede en bevrijding kan vinden. Natuurlijk kan ook worden gezegd dat het een plek is waar hij de verwezenlijking van zijn levensaspiraties kan nastreven, en een plek die hem in staat stelt licht in zijn leven te zien en zich niet langer verloren te voelen wat betreft de vraag hoe hij richting moet geven aan zijn zelf-gedrag. Voor iemand met geweten en verstand is Gods huis dus zijn ware thuis. Dit thuis is geen thuis in vleselijke of materiële zin; maar een veilige plek waar hij in God kan geloven en zich aan Hem kan onderwerpen met een hart dat eenvoudig, blootgelegd en open is. Het kan ook een veilige haven worden genoemd. Hoe luidt het gezegde ook alweer? Gods huis is een haven waar oprechte en goedhartige mensen die eigenschappen van menselijkheid bezitten, kunnen aanmeren. Dat wil zeggen, dit is waar ze hun anker kunnen uitwerpen; ze hoeven niet meer rond te rennen en zijn in staat de waarheid te aanvaarden en hun richting en pad in het leven te vinden, zodat hun hart tevreden is. Een waar mens voelt zich dus pas echt tevreden in zijn hart wanneer hij naar Gods huis komt; iemand met geweten en verstand voelt pas dat hij zijn ware thuis heeft gevonden, een plek die zijn hart in staat stelt vrede en rust te verkrijgen, wanneer hij terugkeert naar Gods huis en terugkeert voor de Schepper. Hoewel zijn aspiraties voor zijn zelf-gedrag en de principes waarnaar hij zich gedraagt ver afstaan van het beoefenen van de waarheid, voelt hij op zijn minst dat zijn hart in Gods huis en in de kerk vrede en troost heeft verkregen. Dit is het verschil dat dit type persoon voelt tussen in Gods huis zijn en in de wereld zijn; het is een verschil in zijn hart. Daarom verkrijgt het hart van dit type persoon troost en vrede wanneer hij naar Gods huis komt; hij voelt dat alleen Gods huis de plek is waar hij zijn levensrichting kan nastreven, en dat het ook de omgeving is die hij het meest nodig heeft, en natuurlijk de plek waarnaar hij verlangt. Hij houdt van deze plek en is bereid om te leven en zich te gedragen in een dergelijke omgeving; natuurlijk is het zijn persoonlijke wens om dat te doen. Wat deze persoonlijke wens van hem betreft zijn de omgeving van Gods huis, de manier waarop God werkt, Gods vereisten voor mensen en alle andere aspecten al genoeg om aan de behoeften van zijn menselijkheid te voldoen. Hij streeft dus met een gerust hart de waarheid na en praktiseert volgens Gods vereisten. Of iemand de waarheid kan nastreven, hangt dus volledig af van zijn menselijkheid. Alleen als zijn menselijkheid de eigenschappen goedhartigheid en oprechtheid bezit, als hij eerlijkheid en rechtvaardigheid liefheeft, als hij ervan houdt om naar Gods huis te komen en innerlijke vrede en rust te verkrijgen, of als zijn hart volledige troost heeft verkregen nadat hij naar Gods huis is gekomen en voor God is gekomen, kan hij rust vinden om naar Gods woorden te luisteren, ze te aanvaarden en zich eraan te onderwerpen; alleen dan kan hij rust vinden om de waarheid na te streven en een echt schepsel te zijn. Dat wil zeggen, alleen wanneer iemand in de omgeving van Gods huis komt en daar troost in zijn hart vindt, en zich innerlijk vervuld voelt als gevolg van het feit dat hij de waarheid begrijpt, en de levensaspiraties en doelen bereikt die hij nastreeft – alleen onder deze basisvoorwaarden heeft hij de kans om de waarheid na te streven. Dit is een specifieke uiting van degenen die eigenschappen van menselijkheid bezitten. Als het gaat om het nastreven van de waarheid, is het natuurlijk erg belangrijk of iemand eigenschappen van menselijkheid bezit. Als men geen eigenschappen van menselijkheid bezit, voldoet men in wezen niet aan de voorwaarden om de waarheid na te streven.

Laten we het nu hebben over andere uitingen van oprechtheid en goedheid in de menselijkheid van mensen. Ik sprak zojuist over hoe mensen waarvan de menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid heeft, een basisprincipe vaststellen voor hun omgang en interacties met anderen, en in hoe ze zich gedragen en zaken afhandelen – namelijk dat ze geen misbruik maken van anderen. Natuurlijk is dit ook de grens voor hun zelf-gedrag. Naast het feit dat ze geen misbruik maken van anderen, vertoont dit soort mensen nog een andere uiting: ze zijn bereid om met anderen mee te voelen en hen te helpen, en ze zijn ook bereid om iets aan hen te geven. In de ogen van anderen zijn zulke mensen een beetje dwaas – ze zijn te goedhartig, ze vertrouwen anderen gemakkelijk en hebben snel medelijden met hen, en, ondanks dat ze het zelf niet breed hebben, geven ze graag aan anderen. Ze komen graag op tegen onrecht; wanneer ze zien dat iemand met moeilijkheden wordt geconfronteerd, staan ze niet werkeloos toe te kijken of doen ze alsof ze het niet zien, maar proberen ze proactief te helpen. Zelfs als ze niet het vermogen hebben om te helpen, hebben ze nog steeds goede bedoelingen. Wanneer ze zien dat iemand met moeilijkheden wordt geconfronteerd, voelen ze dat als ze geen helpende hand bieden, ze dit niet met hun geweten in het reine kunnen brengen. Zelfs als de andere persoon niet om hulp vraagt, voelen ze nog steeds dat ze diegene moeten helpen. Nadat de andere persoon hun hulp heeft ontvangen, zegt deze alleen maar bedankt en laat het daarbij. De oprechte en goede persoon vindt dat niet erg; wanneer later iemand anders werkelijk met moeilijkheden wordt geconfronteerd, zullen ze diegene net zo goed helpen. Dit komt bij mensen een beetje onwetend of dwaas over. Anderen adviseren hen om te stoppen met het doen van goede daden, en vertellen hen dat ze op zijn minst dankbaarheid zouden moeten oogsten wanneer ze mensen helpen. Wanneer ze dit horen overdenken ze: ‘Moeten we dankbaarheid oogsten wanneer we mensen helpen? Hoeveel moeite kost het om een handje te helpen? Waarom zou je de dingen zo ingewikkeld maken?’ Zo ongecompliceerd zijn ze nu eenmaal; ze zijn gewoon bereid om anderen te helpen. Zeg Mij, denk je dat de bereidheid om anderen te helpen iets te maken heeft met iemands menselijkheid? (Ja.) Ze zoeken werkelijk geen enkele vorm van beloning. Is er in deze wereld iemand die vrij is van begeerten en verlangens? (Nee.) Hoe kan dit soort persoon dan anderen helpen zonder er iets voor terug te verlangen? Wat zijn voor de meeste mensen de speciale omstandigheden waar sprake van moet zijn, of hoe moet hun relatie met iemand zijn, om die persoon te helpen? Eén daarvan is de intiemste soort relatie – bloedverwantschap. Daarnaast moet de persoon die ze helpen een capabel persoon zijn, of er moet enig voordeel te behalen wanneer die persoon wordt geholpen. Er moeten voor hen alleen maar voordelen zijn en geen nadelen. Dit zijn de enige scenario’s. Wie zou anderen buiten deze scenario’s om zonder reden helpen? Om het nauwkeurig te zeggen, ze helpen anderen niet zomaar; er moet enig voordeel te behalen zijn. Zelfs als er geen onmiddellijk voordeel is, moet er toch sprake van voordeel op de lange termijn. In ieder geval helpen ze alleen wanneer ze er iets aan kunnen hebben. Wat nu de mensen betreft die bereid zijn anderen te helpen, los van hoeveel hulp ze geven of de vraag of datgene waarmee ze helpen enige waarde heeft – of het nu iets groots of iets onbeduidends is – waar komt hun bereidheid om anderen te helpen vandaan? Heeft het te maken met hun menselijkheid? (Ja.) Met welk aspect van de menselijkheid houdt het verband? (Goedheid.) Het heeft te maken met goedheid; wanneer de menselijkheid van mensen de eigenschap goedheid bezit, zijn ze bereid anderen te helpen. Laten we bijvoorbeeld zeggen dat ze zien dat een broeder of zuster negatief en zwak wordt. Eigenlijk zijn ze zelf geen kerkleider en hebben ze slechts een gewone relatie met deze broeder of zuster, maar wanneer ze zien dat diegene negatief en zwak is, voelen ze zich verdrietig en voelen ze een last op hun hart drukken. Het zit hen niet lekker als ze niet helpen, en ze denken: ‘Hoewel mijn eigen gestalte niet groot is en ik niet veel waarheden begrijp, is het toch een goede zaak voor mij om te proberen mijn verplichtingen na te komen. Misschien zal diegene, na te hebben gehoord wat ik zeg, in staat zijn om over zichzelf na te denken en niet langer negatief te zijn – zou dat niet goed zijn?’ Als dus iemand negatief en zwak wordt – tenzij het hen ontgaat – zoeken ze zodra ze het opmerken naar een gelegenheid om met die persoon te communiceren. Als ze zelf niet helder kunnen communiceren, zoeken ze een passage van Gods woorden om met die persoon over te communiceren. Kortom, door een combinatie van aansporing, begeleiding en het voorlezen van Gods woorden aan de persoon, begrijpt deze uiteindelijk Gods bedoelingen, is hij niet langer negatief en kan hij zijn plicht normaal vervullen, wat de goede persoon een gevoel van voldoening geeft. Ze kunnen het simpelweg niet verdragen om te zien dat mensen negatief zijn en niet hun best doen, of dat ze pijn hebben en lijden; het enige wat ze willen is hen troosten en ondersteunen. Als de andere persoon negatief blijft, voelen ze dat ze hun verantwoordelijkheid moeten vervullen. Wanneer die persoon, dankzij hun advies en begeleiding, niet langer negatief is, voelen ze grote blijdschap vanbinnen, en voelen ze dat het heel goed is om zich op deze manier te gedragen. Ze zoeken geen enkel voordeel; het is simpelweg zo dat, wanneer ze in staat zijn iemand te helpen, het hen een ongemakkelijk gevoel zou geven en aan hun geweten zou knagen als ze het zouden nalaten. Zeg Mij, denken jullie dat dit knagen aan hun geweten en dit gevoel van ongemak uitingen en onthullingen zijn van eigenschappen van menselijkheid? (Ja.)

Sommige mensen hebben de neiging om met anderen mee te voelen. Dit kan natuurlijk, als je het vanuit een bepaald perspectief van menselijkheid bekijkt, ook een menselijke zwakheid zijn, aangezien ze soms met kwaadaardige mensen meevoelen en hen helpen. Ze kunnen deze zwakheid echter niet veranderen. Nadat ze een kwaadaardig persoon hebben geholpen, komt deze er weer boven op en gaat het hem voor de wind, maar hij kijkt nog steeds op hen neer en negeert hen. Ze voelen zich vanbinnen overstuur en zeggen: “Waarom is hij zo? Toen hij aan de grond zat en mijn hulp zocht, voelde ik met hem mee en hielp ik hem – maar nu het hem voor de wind gaat en hij een goed leven leidt, negeert hij mij.” In hun hart kunnen ze er geen wijs uit worden; ze kunnen de essentie van kwaadaardige mensen niet doorzien. Na een tijdje, als een ander kwaadaardig persoon om hun hulp vraagt, voelen ze misschien nog steeds met diegene mee, maar zullen ze eerst kijken of deze persoon kwaadaardig is. Als de persoon niet zo verachtelijk is en best meelijwekkend is, zullen ze nog steeds met hem meevoelen. Wanneer ze een aantal broeders en zusters zien die voltijds hun plicht vervullen, maar wier families arm zijn en met moeilijkheden in het leven worden geconfronteerd, denken ze: ‘Ze slagen er nog steeds in hun plicht te vervullen ondanks dat ze zo arm zijn – dat zijn pas goede mensen! Ikzelf leef in welvaart; als ik hen niet help, zal ik het gevoel hebben dat ik hen tekort heb gedaan. Ik behoor aan hen te geven en hen uit de brand te helpen, zodat ze wat kleding of dagelijkse benodigdheden kunnen kopen.’ Zie je, ze zijn goed; wanneer ze zien dat mensen moeilijkheden ervaren, kunnen ze niet anders dan met hen meevoelen en hen helpen. In elke groep zijn er goede mensen, kwaadaardige mensen en ook onwetende mensen. Goede mensen zijn in staat om te geven en anderen te helpen, kwaadaardige mensen zijn in staat om allerlei slechte dingen te doen, en de verschillende onwetende mensen worden altijd door anderen gebruikt en rondgecommandeerd, en doen misschien allerlei domme dingen; ze zijn in verschillende mate onwetend. Kortom, er zijn allerlei soorten mensen. Mensen die eigenschappen van menselijkheid bezitten, hebben de neiging om met anderen mee te voelen. Ze zien anderen altijd als meelijwekkend, ze kunnen altijd zien wat er meelijwekkend is aan mensen, en ze kunnen altijd zien waarin mensen medeleven verdienen; hun geweten heeft een element van zachtaardigheid in zich. Dat wil zeggen, wanneer ze zien dat iemand met moeilijkheden wordt geconfronteerd, in pijnlijke situaties terechtkomt, of door kwaadaardige mensen wordt geïntimideerd of oneerlijk wordt behandeld, dan ontsteken ze vanbinnen in verontwaardiging en voelen ze met zulke mensen mee; ze hebben altijd een meelevend hart. In feite zijn hun eigen omstandigheden misschien niet veel beter dan die van anderen, en worden ze niet noodzakelijkerwijs minder geïntimideerd, maar omdat hun menselijkheid goedheid bezit, kunnen ze nooit anders dan met anderen meevoelen. Wanneer mensen met moeilijkheden worden geconfronteerd of pijn lijden, staan ze niet werkeloos toe te kijken en negeren ze hen niet. Soms, beïnvloed door de sociale omgeving – wanneer ze zien dat mensen alleen om zichzelf geven en hun medemens negeren – willen ze mensen niet langer helpen, maar dat lukt ze nooit; wanneer ze een arm persoon zien die geen maaltijd kan betalen, helpen ze diegene na wat wikken en wegen in hun hoofd uiteindelijk toch. Stel bijvoorbeeld dat iemand een zware verkoudheid oploopt – hij hoest, niest en heeft hoge koorts. Sommige mensen zijn bang dat ze het ook oplopen en blijven daarom ver uit de buurt. Goede mensen daarentegen kunnen niet anders dan bezorgdheid voor diegene tonen: “Je bent verkouden; heb je al medicijnen ingenomen?” Als de persoon geen geld heeft voor medicijnen, zullen ze hun eigen geld uitgeven om het voor hem te kopen. Zie je, wanneer een goed persoon ziet dat iemand ziek is en lijdt, blijft hij niet werkeloos toekijken. Dat wil zeggen, wanneer mensen met moeilijkheden worden geconfronteerd, wanneer ze te maken krijgen met lijden of benarde situaties, kunnen mensen met eigenschappen van menselijkheid dat altijd aanvoelen. Zij kunnen altijd beseffen dat er hulp nodig is. Ze bevinden zich in dezelfde omgeving als ieder ander, maar ze zijn bijzonder gevoelig voor dingen die anderen niet kunnen voelen. Hoe komt dit? Dat komt gewoon omdat de harten van mensen niet gelijk zijn. Mensen die menselijk gevoel missen, tonen geen belangstelling, hoeveel pijn anderen ook hebben, alsof ze het niet kunnen waarnemen. Mensen die wel menselijk gevoel hebben, kunnen, omdat de eigenschappen van hun menselijkheid een element van goedheid bevat, niet anders dan meevoelen met degenen om hen heen die pijn en moeilijkheden ervaren, en reiken vervolgens, geleid door hun geweten, de helpende hand – je zou hen niet kunnen tegenhouden, zelfs al zou je het proberen. Ze doen dit niet in de verwachting dat anderen hun goedheid zullen onthouden, noch in de hoop dat anderen hun menselijkheid en hun karakter in hoge mate zullen prijzen; ze hebben gewoon de bereidheid om dit te doen, en door het te doen verwerven ze innerlijke gemoedsrust. Dit zijn gedachten en gedragingen die voortkomen uit de eigenschappen van menselijkheid; niemand kan ze veranderen en niemand kan ze inperken. De dingen die ze doen, of de manieren waarop ze zich gedragen en de principes waarnaar ze dat doen, zijn puur natuurlijke uitingen van normale menselijkheid. Deze natuurlijke uitingen van menselijkheid komen volledig uit hun hart. Ze handelen vrijwillig op deze manier; niemand draagt hun dat op, en ze jagen geen enkel voordeel na. Ze zijn simpelweg bereid om dit te doen, en alleen het doen van zulke dingen geeft hun gemoedsrust; als ze die niet doen, krijgen ze vanbinnen een ongemakkelijk gevoel. Zelfs wanneer ze een kwaadaardig persoon tegenkomen die met moeilijkheden wordt geconfronteerd en weten dat ze kwaadaardige mensen niet zouden moeten helpen, dan vragen ze zich toch af: ‘Word ik wreed?’ Zelfs als ze deze kwaadaardige persoon niet helpen, blijft hun medeleven onveranderd, en zal het zich in een geschikte omgeving en bij de juiste mensen vanzelf weer uiten. Dit is een eigenschap van menselijkheid. Eigenschappen van menselijkheid zijn aangeboren en kunnen natuurlijk ook altijd en overal tot uiting komen; ze zijn heel natuurlijk, heel puur en heel eenvoudig. Daarom, wanneer iemands menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedhartigheid bezit, komt dat niet voort uit wat zijn ouders of de maatschappij hem hebben geleerd, noch wordt het beïnvloed door welke omgeving dan ook; dit zijn de inherente eigenschappen van iemands menselijkheid.

Sommige mensen geven graag. Denk je dat mensen die graag geven ook rijk moeten zijn? Moeten het mensen zijn die de vele stormen van het leven hebben doorstaan en gedesillusioneerd zijn geraakt in de sterfelijke wereld? Moeten het mensen zijn die van alle rijkdom en pracht van de wereld hebben genoten – en het allemaal hebben doorzien – en onverschillig zijn komen te staan tegenover het genieten van materiële dingen? Moeten het mensen zijn wier persoonlijkheid relatief onbezorgd en grootmoedig is? Nee, zo hoeven ze niet te zijn. Onder de mensen van wie de menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit, is er een type persoon dat een bijzonder zuinig leven leidt. Als hij tijdens het eten een rijstkorrel laat vallen, moet hij die oprapen en opeten omdat hij de gedachte aan verspilling niet kan verdragen. Hij gebruikt maar een beetje water bij het tandenpoetsen en het wassen van zijn gezicht. Wanneer zijn kleren oud worden, kan hij het niet over zijn hart verkrijgen om ze weg te gooien; hij wast ze en blijft ze dragen. Wanneer hij dingen koopt plant en budgetteert hij zorgvuldig, en koopt hij goedkope dingen zolang de kwaliteit acceptabel is. Betekent het feit dat dit type mens zo zuinig is, dat hij gierig is? (Nee.) Dit type persoon is bijzonder zuinig als het om hemzelf gaat, maar hij is niet gierig als het om anderen gaat. Wanneer hij bijvoorbeeld ziet dat iemand een moeilijk leven leidt, geeft hij diegene een aantal van zijn eigen spullen, zoals kleding of apparaten. Sommige mensen zeggen: “Is hij een soort armoedzaaier die aan liefdadigheid doet?” Dat is het niet – hij voelt gewoon dat anderen uiterst meelijwekkend zijn, dus wil hij hen altijd helpen. In feite is hij zelf niet bemiddeld of rijk, en is hij nergens op uit wanneer hij anderen hulp biedt. Hij bezit gewoon dit soort menselijkheid; hij helpt anderen graag, en dit is ook zijn principe voor hoe hij zich gedraagt. Is dit ook een eigenschap van menselijkheid? (Ja.) Het basisprincipe van dit soort persoon voor de omgang met anderen is om te helpen wanneer hij behoort te helpen, en mee te voelen wanneer hij behoort mee te voelen. Wanneer andere mensen met moeilijkheden worden geconfronteerd, zal hij zijn liefde en praktische hulp aanbieden om hen te helpen; wanneer anderen dingen tekortkomen, geeft hij hen dingen die van hemzelf zijn. Binnen zijn eigenschappen van menselijkheid is er altijd een dergelijke bereidheid; deze gedachten kunnen altijd in hem opkomen en hij kan altijd de pijn voelen van degenen om hem heen die hulp en medeleven nodig hebben. Is dit het geweten dat in hem aan het werk is? (Ja.) Een dergelijke eigenschap van menselijkheid wordt niet bepaald door persoonlijkheid, maar is te danken aan de werking van het geweten. Hij heeft dus deze mentaliteit – of deze eigenschap van menselijkheid – waarbij hij bereid is om anderen te helpen. Wanneer mensen hulp nodig hebben en hem erom vragen, voelt hij niet alleen medeleven, maar helpt hij ook oprecht; zelfs als het wat van zijn tijd in beslag neemt en hij wat dingen aan hen moet geven, is hij daartoe bereid. Deze bereidheid is op zijn minst gebaseerd op de goedheid in iemands menselijkheid. Als iemands menselijkheid geen goedheid bezit, zal hij enerzijds niet de subjectieve bereidheid hebben om anderen te helpen, en anderzijds zal hij geen medeleven voelen wanneer hem om hulp wordt gevraagd, noch zal hij mensen oprecht helpen. Als iemand deze oprechtheid niet heeft, zal hij je alleen maar voor de vorm en plichtmatig helpen. Misschien zal hij met tegenzin een paar kleine dingen voor je doen, om geen gezichtsverlies te lijden of uit beleefdheid, of omdat hij wordt gedreven door eigenbelang – voor het geval hij op een dag onder jouw bevel komt te staan of jou nodig heeft. Er zijn tal van redenen die hem ertoe brengen je te helpen. Voor iemand wiens menselijkheid echter werkelijk de eigenschap van goedheid bezit, geldt dat de manier waarop hij mensen helpt niet passief is, laat staan dat hij onwillig of terughoudend is; veeleer is deze bereidheid inherent aanwezig binnen de eigenschappen van zijn menselijkheid. Hij helpt anderen vrijwillig, oprecht en proactief. Stel bijvoorbeeld dat je zijn hulp ergens bij nodig hebt. Wanneer je hem om hulp vraagt, zal hij veel medeleven met je voelen, en zal hij je met veel enthousiasme, oprechtheid en bereidheid uit de brand helpen. Het kan zijn dat je hem toevertrouwt iets voor je af te handelen, of een boodschap voor je door te geven, of het kan zijn dat er een bepaald voorwerp is dat je nodig hebt – wat voor soort hulp je kortom ook van hem nodig hebt, hij zal deze zaak met oprecht, ernstig, serieus en met gevoel voor verantwoordelijkheid behandelen.

Mensen van wie de menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit, nemen het heel serieus en nemen verantwoordelijkheid wanneer anderen hun de afhandeling van zaken toevertrouwen. Als zo iemand bijvoorbeeld naar de stad gaat om iets te regelen, en iemand anders vraagt hem om te helpen wat medicijnen te kopen, denkt hij tijdens het kopen zorgvuldig na: ‘Moet ik westerse medicijnen of Chinese medicijnen kopen? Westerse medicijnen werken snel, maar ze irriteren de maag. Misschien krijgt hij wel bijwerkingen als hij die inneemt? In dat geval zal ik vragen of er Chinese medicijnen zijn die relatief effectief zijn en de maag niet irriteren.’ Zie je, hij overweegt de dingen heel zorgvuldig. Wanneer iemand die verantwoordelijk is en de eigenschap van goedheid bezit ermee instemt om een ander te helpen iets af te handelen, zal hij diegene op een oprechte, serieuze en verantwoordelijke manier helpen de dingen te kiezen die hij nodig heeft. Het kan zijn dat hij niet zo serieus is bij het afhandelen van zijn eigen zaken, en wanneer hij dingen voor zichzelf koopt hij gewoon koopt wat oké lijkt. Wanneer hij de zaken van anderen afhandelt is hij echter bijzonder oplettend en bijzonder verantwoordelijk. Hij denkt bij zichzelf: ‘Aangezien hij deze zaak aan mij heeft toevertrouwd, betekent dit dat hij een hoge dunk van me heeft; ik moet de dingen goed voor hem regelen. Bovendien is dit niet iets moeilijks. Het is een fluitje van een cent. Ik moet ervoor zorgen dat hij tevreden is met wat ik doe. Maar ik weet niet welk soort medicijn geschikt voor hem is, en hij wil dat het medicijn zo snel mogelijk wordt gekocht zodat zijn ziekte kan worden behandeld. Ik zal dus gewoon zowel een beetje van het Chinese als het westerse medicijn voor hem kopen.’ Nadat hij de medicijnen heeft gekocht en meegebracht, kiest de andere persoon het medicijn dat toevallig precies het soort is dat hij nodig heeft. Zie je, hij legt zijn hart in wat hij doet en doet het serieus. De zaak wordt dus uitstekend afgehandeld. Als je echter iemand die onverantwoordelijk is en de eigenschap van goedheid niet bezit vraagt om te helpen medicijnen te kopen, zal ook hij instemmen. Nadat hij naar de apotheek is gegaan, koopt hij echter gewoon willekeurig wat medicijnen die bij de ziekte passen en komt dan terug. Je vraagt hem hoeveel van het medicijn je elke dag moet innemen en of er contra-indicaties zijn, en hij zegt: “Ik weet het niet. Lees de bijsluiter zelf maar. Hoe dan ook, ik ben voor je op pad gegaan en heb de medicijnen gehaald.” Uiteindelijk blijk dat de westerse medicijnen die hij heeft gekocht, niet ingenomen mogen worden door mensen die vatbaar zijn voor allergieën, en laat jij dat nu toevallig net zijn. De medicijnen zijn dus voor niets gekocht, en je zult alsnog zelf op pad moeten gaan om andere medicijnen te kopen. Hij heeft de zaak niet geregeld, en je staat ook nog eens bij hem in de schuld. Voel je je dan gelukkig vanbinnen? (Nee.) Hoe is deze zaak afgehandeld? Die is niet goed afgehandeld. Je hebt de verkeerde persoon iets toevertrouwd; je hebt niet de juiste persoon gevonden. Je moet iemand vinden die de eigenschappen van menselijkheid bezit. Als zo iemand moeilijk te vinden is, dan moet je, wanneer je iemand toevertrouwt om te helpen medicijnen te kopen, hem wat meer instructies geven en de dingen duidelijk uitleggen. Als je hem geen instructies hebt gegeven, en de persoon die je iets hebt toevertrouwd is iemand die geen menselijkheid heeft, dan zal deze zaak absoluut niet goed worden afgehandeld. Afgezien het feit dat het zonde van het geld is, sta je ook nog ben hem in de schuld. Als je iemand vindt die menselijkheid bezit, zal hij alles in zijn macht doen om dit voor je te regelen. Omdat hij een hart vol oprechtheid heeft en verantwoordelijkheid kan nemen, en zijn menselijkheid de eigenschap goedheid bezit, kan hij, wanneer hij zaken voor je afhandelt, met je meedenken, dingen voor je in overweging nemen en de dingen die je nodig hebt voor een redelijke prijs kopen. Iemand zonder eigenschappen van menselijkheid zal daarentegen alleen maar voor de vorm en plichtmatig iets voor je afhandelen. Hij zal mooie praatjes verkopen, maar bij het afhandelen van de zaak zal hij helemaal niet naar de prijs vragen, noch zal hij prijzen vergelijken; hij zal gewoon willekeurig iets voor je kopen. Als je deze twee soorten mensen niet vergelijkt, lijkt het alsof ze allebei dingen kunnen regelen. Mensen met eigenschappen van menselijkheid geven je echter een voldaan gevoel wanneer ze iets voor je afhandelen. Ze hebben de uitingen van menselijkheid; ze kunnen aan je behoeften voldoen en dingen voor je in overweging nemen. Ze hebben dit soort oprechtheid. Dit bewijst dat ze goed zijn, ware mensen zijn, en het waard zijn dat je hun iets toevertrouwt. Wanneer je daarentegen iemand zonder eigenschappen van menselijkheid iets toevertrouwt om af te handelen, zal hij het niet goed afhandelen. Zelfs als hij af en toe dingen redelijk goed regelt, doet hij het niet met oprechtheid – het is puur toeval. Je zegt: “Dat medicijn was goed spul. Ik werd niet lang nadat ik het had ingenomen beter.” Het was beter geweest als je dit niet had gezegd, maar nu je hem dit hebt verteld, wordt je dankbaarheidsschuld jegens hem groter. Het is duidelijk dat hij op pad ging om iets voor zichzelf te regelen, en toch kon hij het niet laten je te vertellen: “Zie je? Ik ben speciaal voor jou op pad gegaan.” Hij zal je om een gunst vragen, en je zult deze geringe dankbaarheidsschuld de rest van je leven niet kunnen inlossen; je bent in feite verstrikt geraakt door een kwaadaardige demon. Iemand met menselijkheid zal je echter niet om gunsten vragen, hoe goed hij ook een zaak voor je heeft afgehandeld. Wanneer je je dank aan hem uit, zegt hij: “Het was niets bijzonders. Ik moest toch die kant op.” Zie je, hij spreekt alleen de waarheid. In werkelijkheid heeft hij al geweldig werk geleverd en je enorm uit de brand geholpen. Zelfs de mensen die het dichtst bij je staan, behandelen je misschien niet op deze manier, maar een persoon met eigenschappen van menselijkheid kan doen wat zelfs je dierbaren niet kunnen. Hij handelt de zaak heel goed af en verlangt er niets voor terug. Je hebt altijd het gevoel dat je bij hem in de schuld staat, dus geef je hem af en toe wat fruit of iets anders, en je houdt hem altijd in gedachten wanneer er iets goeds opduikt. Maar in zijn hoofd beschouwt hij het niet als iets bijzonders; hij voelt dat jou helpen om iets gedaan te krijgen praktisch geen moeite van zijn kant kostte, en een heel normale zaak was. Hij vertelt je ook dat als er in de toekomst iets is waarbij je hulp nodig hebt, hij je weer zal helpen. Zie je, zijn er geen verschillen tussen mensen? (Ja, die zijn er.) Laat Mij je vertellen: mensen met menselijkheid bezitten de eigenschappen van oprechtheid en goedheid, en dit soort mensen is altijd het meest betrouwbaar. Alleen zulke mensen zijn te vertrouwen, omdat ze bij wat ze doen een grens hanteren. De reden dat ze een grens hanteren bij wat ze doen is dat zulke eigenschappen van menselijkheid zoals oprechtheid en goedheid bezitten.

Iemand die geen eigenschappen van menselijkheid bezit zal, zelfs als het iemand is die je nooit hebt beledigd, wanneer je iets doet wat zijn belangen raakt naar een gelegenheid zoeken om wraak op je te nemen. Wanneer iemand daarentegen wel eigenschappen van menselijkheid bezit, zal hij, zelfs als je hem eerder hebt gekwetst, of zelfs als je zijn belangen hebt geschaad, je absoluut niet haten of wraak op je nemen. Zelfs als hij een enigszins slechte houding heeft wanneer hij tegen je spreekt, of zijn woorden een beetje hard klinken, of hij je een beetje de les leest, dan zijn dit normale uitingen die voortkomen uit menselijkheid – hij zal absoluut niet eindeloos proberen wraak te nemen of je voor altijd haten zoals een kwaadaardig persoon dat zou doen. Waar is dit op gebaseerd? Het is gebaseerd op de grens die hij hanteert voor zijn zelf-gedrag. Juist omdat hij geweten en verstand heeft, en de zijn menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit, zal hij nooit zijn grens voor zijn zelf-gedrag overschrijden. Als iemand hem beledigt, zal zelfs als hij wraak wil nemen, zijn geweten dat absoluut niet toelaten. Als hij boos is, zal hij gewoon wat boze woorden spreken om een beetje stoom af te blazen, en daar blijft het bij – hij zal absoluut niets doen om wraak te nemen. Dit is de eigenschap van een persoon met menselijkheid. Zie je, sommigen mensen willen, zelfs als ze niet zijn beledigd, nog altijd anderen kwellen; ze willen met hen wedijveren en ruziën, en zijn zich altijd aan het bedenken hoe ze achter hun rug om complotten tegen hen kunnen smeden. Dit is ook een eigenschap van menselijkheid – het is de eigenschap die de menselijkheid van kwaadaardige demonen en kwaadaardige duivels bezit. Omgekeerd kan iemand van wie de menselijkheid de eigenschappen oprechtheid en goedheid bezit, het niet over zijn hart verkrijgen om anderen te kwellen. Als hij zulke dingen zou doen, zou zijn geweten hem verwijten maken en hem disciplineren. Zelfs als God hem niet disciplineert, de Heilige Geest hem geen verwijten maakt en de broeders en zusters hem geen verwijten maken, houdt zijn geweten hem in toom. Wanneer een persoon door zijn geweten wordt beteugeld, gaat hij niet te ver in zijn handelingen en hanteert hij een grens bij wat hij doet. Zelfs als je hem beledigt, hem kwetst, of zelfs iets doet dat te ver gaat, zal hij het niet met je willen uitvechten. In het ergste geval zal hij je gewoon uit de weg gaan en je negeren, en zal hij niet met je omgaan, geen interactie met je hebben of met je samenwerken. Maar hij zal je absoluut geen kwaad doen of proberen je te gronde te richten; hij zal niet achter je rug om complotten tegen je smeden of tactieken gebruiken om je in de val te lokken – hij zal zulke dingen absoluut niet doen. Kijk maar eens wie van de mensen om jullie heen van dit type zijn – dit zijn goede mensen van de hoogste kwaliteit. Je kunt je absoluut op je gemak voelen in de omgang met hen. Zelfs als je hen zo erg kwetst dat ze er volkomen kapot van zijn, zullen ze je hooguit vanbinnen haten, geen aandacht meer aan je willen besteden en nooit vrienden met je worden. Ze zullen echter geen complotten tegen je smeden, noch zullen ze naar een gelegenheid zoeken om wraak op je te nemen, laat staan dat ze zeggen: “Het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken.” Dit is ware oprechtheid en goedheid. In staat zijn om dit te bereiken is absoluut niet iets dat kan worden geveinsd; dit is een ware eigenschap van menselijkheid. Alleen een persoon die eigenschappen van menselijkheid bezit, zal de juiste principes en grenzen voor zijn zelf-gedrag hanteren. Als je met hem omgaat en contact met hem hebt, zul je deze gedragingen en uitingen in hem kunnen zien, evenals deze natuurlijke uitingen van zijn menselijkheid.

Omdat de classificaties van mensen verschillend zijn, zijn hun reacties op verschillende dingen ook anders. Zie je, wanneer die kwaadaardige mensen, zij die gereïncarneerd zijn uit duivels, misbruik maken van anderen, wat is dan hun reactie als iemand hen ontmaskert? Ze zullen zeggen: “Wie maakt er geen misbruik van anderen? Zijn voordelen er niet om te worden benut? Wat is er mis met een beetje misbruik maken van de situatie? Als er een voordeeltje te behalen valt en je pakt het niet mee, ben je dan geen dwaas en een ezel?” Dit is de logica van een bandiet. Ze hebben geen gewetensbesef in hun hart, ze hebben geen schaamtebesef en ze voelen zich niet beschaamd. Omdat ze geen geweten hebben, hebben ze geen norm om de kwestie van het misbruiken van anderen te beoordelen. Hun principe is dat voordelen er zijn om te grijpen, en dat als je ze eenmaal te pakken hebt, ze van jou zijn. Ze niet grijpen zou zonde zijn, en zou je tot een dwaas maken. Is dit niet de logica van een bandiet? En hoe bekijken mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren de kwestie van het misbruik maken van anderen? Als je tegen hen zegt: “Wat je doet is misbruik – het is niet goed om misbruik te maken van andere mensen, en het is niet goed om bij hen in het krijt te staan”, wat denken ze dan? ‘Dit voordeel behoort mij toe. Ik ben hun niets schuldig als ik van hen profiteer. Wat is er mis met profiteren? Profiteren is een vaardigheid; als je die vaardigheid niet hebt, trek je aan het kortste eind.’ Dit is de logica van een schurk. Ze kennen geen grenzen, geen schaamtebesef, geen schaamtegevoel, laat staan enig gewetensbesef. Ze hebben geen norm om iets te beoordelen. Zelfs als je ze vertelt wat de juiste norm is, beschouwen ze het niet als een norm, en weten ze niet dat deze norm juist is. Ze bezitten niet de rationaliteit van een normaal mens en kunnen geen onderscheid maken tussen wat juist en wat onjuist is. Ze brengen hun dagen door in een waas; niets wat je zegt kan helderheid bieden of ervoor zorgen dat ze het begrijpen. Het zijn gewoon verwarde mensen. Mensen met geweten en verstand daarentegen bezitten eigenschappen van menselijkheid. Als ze onbedoeld misbruik van iemand maken en je ze daarop wijst, raken ze vanbinnen van hun stuk en krijgen ze een kleur: ‘Heb ik misbruik gemaakt van hen gemaakt? Hoe heb ik dat niet kunnen beseffen? En dat iemand anders me daarop moet wijzen – wat beschamend!’ Ze zullen zeggen: “Hoeveel ik ook misbruik van hen heb gemaakt, ik moet het ze volledig terugbetalen – ik zou er zelfs wat rente aan kunnen toevoegen.” Ze moeten een manier vinden om de situatie te redden. Ze willen niet bekendstaan als mensen die misbruik maken van anderen. Als dat wel zo was, zouden ze zich diep beschaamd voelen. Daarom zullen ze, zodra iemand hen daadwerkelijk op hun probleem wijst, niet proberen zichzelf te rechtvaardigen – ze zullen niet zeggen: “Ik heb geen misbruik van hen gemaakt, en dat was ook niet mijn bedoeling.” Ze zullen dit soort schurkenlogica niet gebruiken om hun standpunt te verdedigen en zichzelf te rechtvaardigen. Omdat ze een element van oprechtheid in zich hebben, zullen ze het, zodra iemand het ter sprake brengt, correct onder ogen zien, er alles aan doen om het goed te maken en de andere partij te compenseren, en dit soort dingen nooit meer doen. Als ze dat wel doen, geven ze zichzelf een klap in het gezicht. Ze vinden het uiterst beschamend dat wat ze hebben gedaan door iemand is onthuld, en dat mensen hen nu achter hun rug om bekritiseren en hen in hun gezicht de les lezen. Ze weten zich geen raad met hun schaamte en zouden wel door de grond willen zakken; ze hadden liever gehad dat hun hele leven voorbij was gegaan zonder dat zoiets was gebeurd. Omdat ze een geweten hebben, voelen ze nadat ze misbruik van anderen hebben gemaakt schaamte in hun hart. Ze schamen zich te veel om zichzelf te rechtvaardigen en vinden dat wat ze hebben gedaan te beschamend is. Ze staan dus met hun mond vol tanden en hebben niets ter verdediging in te brengen. Ze willen alleen maar de andere partij compenseren. Mensen zoals deze zijn anders dan kwaadaardige mensen en duivels. Hoe beschamend de dingen die duivels doen ook zijn, ze voelen geen schaamte. Wanneer mensen met eigenschappen van menselijkheid van zulke dingen horen, krijgen ze onmiddellijk een kleur: zoveel mensen weten hiervan; wat vernederend! Ze voelen zich beschaamd en diep vernederd, en zijn innerlijk bijzonder ontdaan en onrustig. Zie je, diep in hun hart koesteren verschillende soorten mensen verschillende opvattingen en houdingen ten opzichte van dezelfde kwestie. Vanwege verschillen in de eigenschappen van hun menselijkheid hebben verschillende soorten mensen verschillende houdingen ten opzichte van dezelfde kwestie. Als iemand schaamte voelt, bewijst dat dat hij ook schaamtebesef heeft, wat op zijn beurt bewijst dat hij eigenschappen van menselijkheid bezit. Omgekeerd, als iemand geen schaamtebesef heeft, en nadat hij slechte daden en beschamende dingen heeft gedaan met argumenten komt om zichzelf te verdedigen, of zelfs weigert toe te geven wat hij heeft gedaan en zich van de domme houdt, is hij iemand zonder eigenschappen van menselijkheid. Mensen die geen eigenschappen van menselijkheid bezitten, zijn in ieder geval geen oprechte en goede mensen; ze hebben geen menselijkheid of verstand, en zijn het niet waard om mens te worden genoemd. Wanneer kwaadaardige mensen en duivels slechte dingen doen en slechte daden begaan, en hun vijanden met de vinger naar hen wijzen en hen uitschelden, schelden ze gewoon terug en voelen ze zich daarin volkomen gerechtvaardigd. Ze doen er zelfs alles aan om zichzelf te rechtvaardigen en te verdedigen, waarbij ze verwrongen redeneringen uiten alsof het daadwerkelijk deugdelijke redeneringen zijn, brutaal hun mond opendoen en onophoudelijk praten – ze zijn gewoonweg voor geen rede vatbaar en volkomen schaamteloos! Wat betreft mensen die gereïncarneerd zijn uit dieren: wanneer ze misbruik maken van andere mensen en daarop bekritiseerd worden, voelen ze zich vanbinnen verongelijkt en doen ze er ook alles aan om met excuses en redenen op de proppen te komen. Wanneer ze zichzelf rechtvaardigen, spreken ze ook met een gladde tong en praten ze maar door, en net als kwaadaardige mensen hebben ze ook geen schaamtegevoel. Omdat het dieren zijn zonder gewetensbesef, die hun dagen doorbrengen in een waas en in geen enkele kwestie goed van kwaad kunnen onderscheiden, hebben ze geen besef als het om dit soort dingen gaat; ze komen met een paar misleidende excuses om te proberen te verdoezelen wat ze hebben gedaan, en dan vinden ze dat het is afgehandeld. Ze denken niet dat dit een probleem is met hun zelf-gedrag; ze denken dat zolang ze maar genoeg excuses en redenen aandragen, ze de verantwoordelijkheid kunnen ontlopen en niemand zal weten wat ze hebben gedaan. Ze zullen zichzelf bedriegen en denken: ‘Het is al voorbij. Zoiets heb ik nooit gedaan, die fout heb ik nooit gemaakt. Denk niet dat ik een slecht mens ben. Ik ben in ieder geval niet iemand die misbruik maakt van anderen. Kijk eens hoe goedhartig en vriendelijk ik ben, en hoeveel begrip ik voor anderen heb!’ Zie je, dit is iemand die verward is. Alleen mensen die eigenschappen van menselijkheid bezitten, zijn bijzonder gevoelig voor dit soort kwesties waarbij waardigheid in het geding is. Zelfs als niemand weet wat ze hebben gedaan, zullen ze zich, als ze het zelf beseffen, vanbinnen ongemakkelijk en schuldig voelen, en zelfs het gevoel hebben alsof mensen naar hen kijken. Als een paar mensen die heel vertrouwd met hen zijn er daadwerkelijk achter komen wat ze hebben gedaan, zullen ze zich nog ongemakkelijker voelen en zich te veel schamen om te proberen zichzelf te rechtvaardigen. Ze zullen er alles aan doen om het snel goed te maken, en zullen dit soort dingen nooit meer doen, omdat ze het veel te beschamend vinden! Dit zijn de verschillende uitingen van de drie categorieën mensen ten aanzien van dezelfde kwestie.

We hebben zojuist gezegd dat mensen met eigenschappen van menselijkheid gewoonlijk principes hebben in hoe ze anderen behandelen. Wanneer ze rapporteren over iemands situatie, of er informatie over verstrekken, of wanneer ze iemand beoordelen, kunnen ze hem bekijken en behandelen op basis van hun oprechte en goede menselijkheid. Zelfs als ze de waarheid niet begrijpen, hebben ze nog altijd enkele ondergrenzen. Ze zullen een gemiddeld persoon bijvoorbeeld als volgt beoordelen: ‘Hij heeft niets slechts gedaan. Hij leidt een fatsoenlijk leven. Hij is een gewoon mens in de wereld, en kan worden beschouwd als een argeloos iemand.’ Zie je, ze zullen de gemiddelde persoon correct beoordelen op basis van hun eigen geweten. Ze kunnen zelfs degenen die hen in het verleden hebben beledigd, hebben gekwetst of hun belangen hebben geschaad, correct behandelen en beoordelen. Dit onthult des te meer de eigenschappen van oprechtheid en goedheid die deze mensen in hun menselijkheid hebben. Dat wil zeggen, ze kunnen de gemiddelde persoon correct beoordelen – als hij goed is, is hij goed, en als hij niet goed is, benoemen ze dat ook. Als hun wordt gevraagd leugens te vertellen, kunnen ze dat niet doen; ze voelen dat dit tegen hun wil in zou gaan. Ze vertellen het gewoon zoals het is en noemen de dingen bij hun naam. Ze kunnen ook volgens dit principe handelen ten opzichte van mensen die hen hebben beledigd. Zelfs als er iemand is die ze niet mogen of door wie ze zich afgestoten voelen, nemen ze, als van hen wordt verlangd dat ze over die persoon rapporteren of hem beoordelen, liever geen standpunt in, en zeggen ze: “Ik ben bang dat mijn beoordeling van deze persoon niet objectief zou zijn, omdat ik persoonlijke grieven en wrok tegen hem koester. Ik onthoud me dus van commentaar. Jullie kunnen hem beoordelen op basis van de evaluatie van alle anderen.” Dit is wat mensen met eigenschappen van menselijkheid in principe kunnen bereiken. In het bijzonder wanneer iemand met aanzien anderen nog steeds eerlijk kan behandelen, getuigt dat des te meer van zijn menselijkheid. Hoe ze mensen behandelen wanneer ze status hebben, is wat anderen werkelijk duidelijk kan laten zien of hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezit. Wanneer iemand geen status heeft, lijkt het alsof hij mensen eerlijk kan behandelen, en is zijn oordeel over hen relatief objectief. Dit bewijst op zich nog niets – wanneer hij status heeft, kijk dan eens hoe hij degenen behandelt die hem hebben beledigd of gekwetst, en hoe hij degenen behandelt die hem eerder hebben uitgesloten of zelfs opzettelijk hebben onderdrukt. Omdat mensen die werkelijk eigenschappen van menselijkheid hebben, wiens menselijkheid oprechtheid en goedheid bezit, wanneer ze status hebben, degenen die hen in het verleden hebben beledigd, gekwetst of zelfs opzettelijk hebben onderdrukt, correct kunnen behandelen. Het kan zijn dat wanneer ze de waarheid niet begrijpen, ze mensen niet volledig nauwkeurig volgens de waarheidsprincipes kunnen behandelen, maar ze hebben ook hun eigen grenzen en principes in de manier waarop ze mensen behandelen. Ze zullen bijvoorbeeld, als de andere broeders en zusters in de kerk een bepaald individu als kandidaat of leider kiezen, en deze persoon toevallig iemand is die hen eerder heeft beledigd, de verkiezing absoluut niet opzettelijk verstoren of hinderen wanneer ze zien dat de broeders en zusters allemaal zeggen dat deze persoon niet slecht is en is veranderd. Ze mogen deze persoon persoonlijk misschien niet zo erg, maar als Gods huis deze persoon gebruikt en de broeders en zusters hem kiezen, zullen ze de zaken volgens het boekje afhandelen en volgens principes handelen, onder omstandigheden waarin ze deze persoon niet volledig hebben doorzien. Ze zullen deze persoon absoluut niet oneerlijk behandelen omdat ze persoonlijke grieven tegen hem hebben, noch zullen ze hem opzettelijk rondcommanderen of kwellen. Af en toe zouden ze hem, vanwege hun verdorven gezindheden of de zwakheid van hun menselijkheid, onder speciale omstandigheden verbaal kunnen aanpakken met dingen die niet gezegd zouden moeten worden, omdat iedereen verdorven gezindheden heeft en niemand foutloos is. Ze kunnen echter basisprincipes handhaven; dat wil zeggen, ze zullen mensen met wie ze in vijandschap leven niet vervolgen, onderdrukken of wraak op hen nemen, alleen maar omdat ze zelf status hebben. Als dit incidenteel toch gebeurt, zal hun geweten hen achteraf beschuldigen en hun vertellen: ‘Het was verkeerd van je om dit te doen. Nu je status hebt, heb je de macht die je uitoefent gebruikt om wraak te nemen op die mensen – dit is ongepast!’ Ze zullen over zichzelf nadenken, hun geweten zal hen beschuldigen, en bovendien zal hun verstand hen beteugelen zodat ze andere mensen niet onderdrukken en geen wraak nemen. Hun geweten zal hun gedrag reguleren, waarbij het hen er voortdurend aan herinnert: ‘Dat is ongepast’. Zodoende zullen ze beheerst zijn in hun spreken, en zullen ze niet te ver gaan in de dingen die ze doen. Dit zijn enkele basisuitingen van mensen met het geweten en verstand van een normale menselijkheid wat betreft hoe ze anderen behandelen. Zelfs als ze zich tijdelijk door hun humeur willen laten leiden en mensen aan willen pakken tegen wie ze wrok koesteren of die hen in het verleden hebben geschaad, en zelfs als andere mensen het volkomen redelijk zouden vinden dat ze nu wraak zouden nemen, blijven ze beheerst in wat ze doen, en hebben ze een grens die ze absoluut niet zullen overschrijden. Als ze hun grens zouden kunnen overschrijden en als een bezetene wraak zouden nemen, zouden ze geen mensen zijn bij wie oprechtheid en goedheid deel uitmaken van hun menselijkheid. Juist omdat ze de zwakheden van de menselijkheid hebben en binnen de normale menselijkheid leven, voelen ze ook haat en woede jegens degenen die hen hebben gekwetst, en willen ze ook wraak nemen. Echter, omdat hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezit, en ze worden beteugeld en gereguleerd door hun geweten en verstand, zullen ze, wanneer ze wraak op iemand willen nemen, door hun geweten worden berispt en door hun verstand beheerst worden, en bij zichzelf denken: ‘Laat maar zitten. Dat zou ongepast zijn. Wat ze eerder deden heeft me niet echt gekwetst, en zelfs als ik nu wraak op hen neem, zal dat geen enkel probleem oplossen.’ Ze zullen rationele middelen gebruiken om zichzelf te beheersen en in toom te houden, terwijl ze ook op zichzelf inpraten en zichzelf op andere gedachten brengen. Als ze bovendien ook enkele waarheden begrijpen, dan zal hun gedrag in dit opzicht nog beter worden en meer in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes. Kortom, als het gaat om hoe ze anderen behandelen, zullen ze van tijd tot tijd de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in hun menselijkheid openbaren, en zullen ze vaak enkele gedachten en gedragingen openbaren die worden geleid door eigenschappen van menselijkheid. Wat je hen vaak hoort zeggen is: “Laat maar zitten. Als ik me tot hun niveau verlaag, zou ik dan niet net als zij zijn? Bovendien ligt wat er is gebeurd in het verleden. We zijn allemaal volwassenen – heeft het enige zin om zo met gelijke munt terug te betalen?” Ze zullen enkele gedachten en gezichtspunten die voortkomen uit eigenschappen van menselijkheid gebruiken om zichzelf te beteugelen. Natuurlijk is het ook zo dat hun gedachten en gezichtspunten, die ontstaan onder de leiding van hun geweten en verstand, voortdurend hun woorden en daden reguleren, beteugelen, beheersen en intomen. Achteraf zullen die gedachten om wraak te nemen op anderen, die de grenzen van het verstand overschrijden, in hun hart steeds zwakker worden. Onder de voortdurende correctie van geweten en verstand, in combinatie met het nastreven van de waarheid en het met de jaren steeds volwassener worden, zullen de gedachten en handelingen van degenen waarvan de menselijkheid zulke eigenschappen als oprechtheid en goedheid bezitten – naarmate deze mensen de waarheid nastreven – steeds meer naar het positieve neigen, steeds meer in overeenstemming zijn met de waarheidsprincipes en steeds meer gereguleerd worden. Dat wil zeggen, door dit proces zullen mensen geleidelijk haat, grieven en verschillende persoonlijke problemen loslaten die voortkomen uit hun eigen bekrompen denken. Als men louter wordt beheerst en beteugeld door geweten en verstand, kan men haat en grieven eenvoudig loslaten en simpelweg zeggen: “Laat maar zitten, het is voorbij.” Maar als men de waarheid kan nastreven en de waarheid kan begrijpen, blijft men niet beperkt tot het eenvoudigweg loslaten, het de dingen laten rusten en het er klaar mee zijn. In plaats daarvan zal men in staat zijn de waarheidsprincipes toe te passen en, gedreven door geweten en verstand, correcter te leven, waarbij men deze kwesties aanpakt en degenen met wie men verschillende grieven had behandelt op de manier die God onderwijst. Daarom kan men alleen als men basisprincipes heeft voor het behandelen van anderen, en uitgaande van dit fundament ook de waarheid begrijpt, geleidelijk de waarheidswerkelijkheid binnengaan en gaan beoefenen volgens de waarheidsprincipes.

De principes volgens welke mensen met geweten en verstand anderen behandelen, worden beteugeld door de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in hun menselijkheid. Mensen van wie de menselijkheid deze eigenschappen van oprechtheid en goedheid niet bezit, hebben dus geen principes in hun omgang met anderen. Zie je, wanneer sommige mensen geen status hebben, lijken ze, als iemand hen kwetst of op hen neerkijkt en het hun capaciteiten te boven gaat om wraak te nemen, heel volgzaam. Het is alsof de manier waarop ze zich gedragen heel grootmoedig is, en je zou het gevoel kunnen hebben dat ze best goed zijn, en je zult hen nooit wraak hebben zien nemen op iemand die hen heeft beledigd. Maar dit kan niet bepalen welke eigenschappen hun menselijkheid werkelijk heeft. Je moet kijken naar hoe ze mensen behandelen – of ze mensen eerlijk kunnen behandelen, of ze degenen die hen in het verleden hebben beledigd kunnen behandelen op basis van geweten en verstand, en of ze principes kunnen hebben in het behandelen van mensen – wanneer ze status, zeggenschap en beslissingsbevoegdheid hebben. Dit vertelt je in welke categorie iemand werkelijk valt. Mensen zonder eigenschappen van menselijkheid doen wanneer ze geen status hebben alsof ze zich heel goed gedragen. Wanneer wraak nemen op anderen hun capaciteiten te boven gaat, durven ze daar niet naar te streven, maar in hun hart onthouden ze elke belediging. Hun geest is vervuld van haat en wraakzucht, en zit vol manieren om anderen te kwellen en tegen hen te complotteren. Ze zullen hun tijd afwachten en zoeken naar kansen om wraak te nemen, wachtend tot degenen die hen in het verleden hebben beledigd ten onder gaan. Zodra ze status hebben, en wanneer ze deze status hebben geconsolideerd, is hun houding ten opzichte van degenen die hen in het verleden hebben beledigd of die met hen overhoop liggen, compleet anders dan de houding die mensen met geweten en verstand zouden hebben. Ze moeten simpelweg wraak nemen, en zullen zich het hoofd breken om manieren te bedenken om dat te doen. Ze zullen hun haat absoluut niet loslaten, noch zullen ze enige grieven loslaten. Ze zullen absoluut niet zijn als mensen met eigenschappen van menselijkheid, die zouden zeggen: “Laat maar zitten. Er zijn zoveel jaren verstreken. Het gaat prima met me, en wat ze deden heeft me niet echt gekwetst. Bovendien, wat zou wraak nemen opleveren?” Ze zullen absoluut niet zeggen: “Laat maar zitten”; in hun hart zullen ze de score bijhouden. Wanneer ze status hebben, zeggen ze: “Dacht je dat ik mijn haat was vergeten? Je hebt me eerder beledigd, gekwetst en onderdrukt – dacht je dat het hiermee ‘zand erover’ was? Dat is onmogelijk! Ik heb nu status; de dingen zijn anders dan vroeger – hoe zou ik geen wraak op je kunnen nemen? Ik ga de macht die ik uitoefen gebruiken om je te laten zien waartoe ik in staat ben, om je te laten weten dat ik geen gewoon mens ben!” Hun innerlijke wereld is vol haat, en hun geest is vervuld met manieren om wraak te nemen en om een nederlaag in een overwinning te veranderen, in een poging ervoor te zorgen dat niemand vergeet hoe geducht ze zijn, en dat mensen hen niet langer zoals vroeger rondcommanderen, maar hen in plaats daarvan vrezen. Zie je, is dit type persoon niet anders dan iemand met eigenschappen van menselijkheid? (Ja.) Wat zitten ze voortdurend over na te denken? ‘Ik zal je laten zien hoe geducht ik ben. Ik zal je laten zien dat er met mij niet te spotten valt. Ik zal ervoor zorgen dat je elke keer dat je mij ziet bang wordt en dat je me nooit meer durft rond te commanderen!’ Zeg Mij, denk je dat ze naar deze gedachten kunnen handelen? (Ja.) Dat kunnen ze zeker. Hun hart is vervuld van haat, en bovendien vallen ze onder de categorie van de duivels, en ze hebben geen norm om te meten of het juist of onjuist is om op deze manier te denken. Wanneer ze op deze manier denken, hebben ze geen geweten en verstand om zichzelf te beteugelen – niets kan hen beteugelen of reguleren. Terwijl deze boosaardige, venijnige dingen voortdurend in hen aanzwellen en overlopen, zijn ze ook voortdurend aan het complotteren en zoeken ze naar kansen om de dingen te doen die ze willen doen. Nu hebben ze status – hun kans is eindelijk gekomen. Zeg Mij, denk je dat ze zullen inbinden? Ze zullen absoluut niet inbinden. Ze zullen deze kans grijpen en de macht die ze nu uitoefenen gebruiken om al hun gedachten werkelijkheid te laten worden. Daarmee boezemen ze angst in bij hun vijanden en degenen die hen in het verleden hebben gekwetst, laten ze iedereen zien hoe competent en capabel ze zijn, en zorgen ze ervoor dat al deze mensen hen in hun hart gaan bewonderen en hun status toekennen. Het volgende wat ze zullen doen, is deze mensen in verlegenheid brengen, en woorden en daden gebruiken om hen te onderdrukken en aan te vallen. Ze zullen op zoek gaan naar wie hen in het verleden heeft beledigd en overdenken: ‘Ik moet hen wegsturen om het evangelie te prediken op de meest zware, gevaarlijke plek die er is. Als ze niet willen gaan, zal ik hen snoeien. Als ze ook daarna niet gaan, zal ik hen in diskrediet brengen en verdrijven! En iedereen die het voor hen opneemt, zal hetzelfde lot ondergaan!’ Sommige mensen die hen in het verleden hebben beledigd zijn nu als leiders gekozen. Ze zijn echter nog steeds hun ondergeschikten. Ze overdenken: ‘Welke preek kan ik prediken om hun prestige volledig te ondermijnen? Als ze zich goed gedragen en in alle zaken naar me luisteren, zal ik met hen met een schone lei beginnen. Maar als ze ongehoorzaam zijn, me weerzinwekkend vinden en ontevreden over me zijn, en zelfs mijn problemen willen rapporteren, zal ik hun een lesje moeten leren! Ik zal er alles aan doen om ervoor te zorgen dat de broeders en zusters hen verwijderen en van hun functie ontheffen, en ervoor zorgen dat ze de zaken nooit meer kunnen omdraaien! Ik zal ze wegsturen naar een boerderij om het land te bewerken of varkens te fokken. Als ze nog steeds niet luisteren, zal ik voor hen de gevaarlijkste plek zoeken om naartoe te gaan en hun plicht te vervullen, een plek waar ze op elk moment door de politie kunnen worden gearresteerd!’ Alleen al het koesteren van zulke gedachten is al heel ernstig; er wordt al een grens overschreden. Dat ze op deze manier kunnen denken, bewijst al dat ze niet echt enig geweten of verstand hebben. En als ze deze dingen daadwerkelijk kunnen doen, dan hebben ze, naast het feit dat ze geen geweten en verstand hebben, ook het element van een demonische aard in zich. Hun hart is niet alleen verstoken van menselijkheid, maar bevat ook een demonische aard. Zijn het geen duivels? Wanneer dit type persoon geen status heeft, is hij er vrij goed in zichzelf te vermommen en dingen te verdragen. Hij heeft ‘slapen op kreupelhout en gal likken’ onder de knie. Hij heeft geleerd van de uitdrukkingen ‘Het is nooit te laat voor een heer om zich te wreken’ en ‘Zolang je nog leeft, heb je een kans’, evenals ‘Een groot man is grootmoedig’. Hij heeft zich tot nu toe vermomd, en eindelijk wordt zijn ware aard blootgelegd. Wat voor ellendeling is hij? Hij is geen mens, hij is een duivel. Kijk maar eens welke mensen zich goed gedragen wanneer ze geen status hebben, maar onmiddellijk andere mensen lijken te zijn zodra ze die wel krijgen. Ze informeren snel naar de verblijfplaats en situaties van iedereen die hen heeft beledigd, en welke plichten ze momenteel vervullen. Vervolgens zoeken ze naar kansen om problemen met deze mensen te veroorzaken en hun kwesties buiten proportie op te blazen. Ze pakken deze mensen zo hard aan dat ze volgzaam worden en zich aan hen overgeven, op welk moment ze geloven dat het werk van de kerk goed is gedaan. Mensen zoals deze zijn kwaadaardige demonen en moeten snel van hun functie worden ontheven. Als ze niet van hun functie worden ontheven, zul je samen met de anderen lijden – vroeg of laat zullen ze ook achter jou aan gaan.

Wat voor soort persoon zou als kerkleider moeten worden gekozen? Ten eerste zou hij zich verantwoordelijk moeten voelen voor het vervullen van zijn plicht en van voldoende kaliber moeten zijn. Ten tweede zou zijn menselijkheid oprecht en goed moeten zijn, en zou hij in staat moeten zijn mensen eerlijk te behandelen. Toen hij geen status had, waren er daadwerkelijk enkele broeders en zusters die hem hadden beledigd of met hem overhoop hadden gelegen, maar nu hij een leider is geworden, kan hij deze mensen correct behandelen, hen bevorderen wanneer ze bevorderd moeten worden, en hen gebruiken wanneer ze gebruikt moeten worden. Sommige mensen vertellen hem: “Die persoon heeft eerder slecht over jou gesproken”, maar hij kan het loslaten. Hij geeft prioriteit aan het werk van Gods huis en zegt: “Gods huis heeft op dit moment mensen nodig. Als ze geschikt zijn om deze plicht te vervullen, zouden we hen moeten gebruiken.” Wie er ook tweedracht probeert te zaaien, hij wordt er niet door beïnvloed. Zelfs als het de persoon is die hem het slechtst heeft behandeld, zal de leider, als deze persoon voldoet aan de principes van Gods huis voor het gebruiken van mensen, hem naar behoefte gebruiken. Als we de vraag of zo iemand Gods bedoelingen in acht neemt, of hoe zijn kaliber is, of dat hij het werk goed kan doen buiten beschouwing laten, is hij, puur in termen van de classificatie van mensen, absoluut een waar mens. Hij kan mensen eerlijk behandelen, vooral degenen die met hem overhoop hebben gelegen of hem in het verleden hebben onderdrukt, gekwetst, of zelfs beledigd of rondgecommandeerd – hij kan hen allemaal correct en eerlijk behandelen. Dat is voor ons genoeg om te zeggen dat deze persoon voldoende oprecht en goed is; hij voldoet aan de principes en aan de voorwaarden om door God te worden vervolmaakt. Sommige mensen zeggen: “Is deze persoon dan iemand die de waarheid nastreeft? Als hij de waarheid niet nastreeft, zou het dan niet onmogelijk zijn dat hij mensen op deze manier kan behandelen?” Is dit juist? Zeg Mij, zelfs als iemand de waarheid niet nastreeft, zal hij dan, zolang hij van nature de eigenschappen van oprechtheid en goedheid in zijn menselijkheid bezit, een basisprincipe kunnen hebben in hoe hij mensen behandelt? (Ja.) Zal hij, wanneer hij status heeft, in staat zijn persoonlijke grieven los te laten, mensen fouten uit het verleden niet na te dragen, en mensen niet te behandelen op basis van zijn persoonlijke grieven? Hij zal in staat zijn dit te bereiken. Als je zelfs dit niet kunt bereiken, hoe kun je dan überhaupt hopen de waarheid te beoefenen en je aan Gods woorden te onderwerpen? Als zelfs dit je capaciteiten te boven gaat, ben je geen oprecht en goed persoon; er zou ook kunnen worden gezegd dat je niet iemand bent die eigenschappen van menselijkheid bezit – je bent geen mens. Als je geen mens bent en geen geweten of verstand hebt, hoe haal je het dan in je hoofd om te proberen de waarheid na te streven? Als je niet voldoet aan de basisvoorwaarden voor het je onderwerpen aan Gods woorden en het nastreven van de waarheid, kun je de waarheid niet verkrijgen en ben je het niet waard om een mens te worden genoemd. Als je mensen niet eerlijk kunt behandelen, kun je de waarheid dan liefhebben? Kun je Gods woorden beoefenen? Als je niet eens kleine persoonlijke grieven kunt loslaten, en je in staat bent om wraak te nemen op iedereen die je schade heeft berokkend of die je eerder heeft beledigd, en je niet eens enige normen van geweten en verstand hebt, zul je dan in staat zijn Gods woorden te beoefenen? Absoluut niet! Daarom zou je bij het kiezen van een leider eerst moeten kijken naar hoe een persoon anderen behandelt; dit is een van de normen om te meten of iemand eigenschappen van menselijkheid heeft. Dat wil zeggen, ongeacht wie hem in het verleden heeft beledigd, hij koestert geen wrok, en hij heeft nog nooit wraak op iemand genomen. Hij blijft zelfs nadat hij status heeft verworven dezelfde. Het kan zijn dat hij zich superieur gedraagt, een beetje verlangen naar status heeft, of geniet van de voordelen van status, maar hij gebruikt degenen die hem in het verleden hebben beledigd naar behoefte, en gaat met hen om zoals het hoort – misschien herinnert hij zich in zijn hart die wrok, maar hij voert geen vergeldingsacties uit. Dit is iets wat niemand zonder eigenschappen van menselijkheid kan bereiken; beesten kunnen het niet bereiken, en duivels al helemaal niet. Alleen mensen die een geweten bezitten, kunnen het bereiken. Wanneer mensen met een geweten iets doen, spoort hun geweten hen aan en reguleert het hun gedrag van binnenuit, en hun verstand beteugelt hun impulsen en onstuimigheid; meer nog, het beteugelt en reguleert hun irrationele gedachten en gedragingen. Zelfs als ze status hebben, zullen ze geen dingen doen om wraak te nemen op anderen. Dit is een duidelijk teken dat iemand eigenschappen van menselijkheid heeft. Kijk naar de mensen om jullie heen – wie zo is, is een waar mens. Het kan zijn dat zijn kaliber gemiddeld is, hij niet hoogopgeleid is en hij nog vrij jong is; het kan ook zijn dat hij uiterlijk niet zo enthousiast lijkt, en dat hij niet zo heel veel lijkt na te streven, en het kan zijn dat hij de waarheid in de toekomst niet zal nastreven – maar zo iemand is in jouw ogen op zijn minst een betrouwbaar iemand, nietwaar? (Ja.)

Laten we nu we de communicatie hebben afgerond over de uitingen van oprechte en goede mensen wat betreft de manier waarop ze anderen behandelen, het vervolgens hebben over de specifieke uitingen die dit soort mensen vertoont en welke kenmerken ze hebben wanneer ze iets verkeerds doen en overtredingen begaan. Als verdorven mensen zullen zij, indien zij in hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezitten, wanneer zij iets verkeerds doen, ongeacht of zij zich daarvan bewust zijn of niet, nadenken over hun eigen woorden en daden en deze onderzoeken. Als ze iemand schade hebben berokkend, of als iemand negatieve feedback over hen geeft of hen negatief beoordeelt, zullen ze zichzelf onderzoeken: ‘Welke woorden van mij woorden waren verkeerd? Wat heb ik verkeerd gedaan? Had ik bepaalde bedoelingen toen ik sprak? Had ik het op die persoon gemunt? Is het werkelijk mijn schuld dat ik nadelige gevolgen voor hen heb veroorzaakt? Zijn ze overgevoelig, of was ik op dat moment niet zorgvuldig genoeg in mijn afweging en ongepast in mijn woordkeuze?’ Ze zullen zichzelf vaak onderzoeken en een houding aannemen waarbij ze zich nederig gedragen. Deze houding komt voort uit hun oprechtheid en goedheid, en natuurlijk ook uit hun rationaliteit. Dat is één aspect. Bovendien, als ze door zelfreflectie ontdekken dat ze bepaalde problemen hebben, of als anderen hen op hun problemen wijzen, zullen van streek raken en zal hun hart overslaan: ‘Was mijn aanpak in dezen verkeerd? Had ik het niet zo moeten doen? Ik deed het op dat moment niet expres en ik had er geen bedoelingen mee.’ Als verdorven mensen kunnen ze onder bepaalde speciale omstandigheden of met betrekking tot bepaalde speciale zaken zeggen: “Ik deed het niet expres of met bepaalde bedoelingen”, om hun trots te redden, maar vanbinnen zullen ze zich schuldig voelen. Als ze tijdens het proces van voortdurend zichzelf onderzoeken en over zichzelf nadenken ontdekken dat wat ze deden werkelijk verkeerd was, zullen ze zich opnieuw ongemakkelijk voelen, en zullen ze het gevoel hebben dat ze het niet zo hadden moeten doen; ze zullen spijt hebben en van streek zijn, en ze zullen proberen manieren te vinden om wat ze hebben gedaan goed te maken of op zoek gaan naar kansen om het te corrigeren, waarbij ze zichzelf zelfs proactief verontschuldigen en hun fout toegeven. Zodra ze ontdekken dat ze iets verkeerds hebben gedaan, zullen mensen met eigenschappen van menselijkheid eerst een steek van pijn in hun hart voelen, ze zullen rood aanlopen en hun hoofd zal bonzen; dit zijn normale reacties die voortkomen uit het geweten. Waarop zijn deze normale reacties gebaseerd? Ze zijn erop gebaseerd dat een persoon in zijn menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid, goedheid en rationaliteit bezit. Ze vertonen deze uitingen niet omdat ze hun eigen trots willen redden, noch omdat ze zichzelf in verlegenheid hebben gebracht of door anderen met de nek worden aangekeken, maar omdat ze zich schuldig voelen en het zichzelf verwijten dat ze iets verkeerds hebben gedaan, waarbij ze het gevoel hebben dat ze het niet op die manier hadden moeten doen. Dit is een houding waarbij ze hun fouten toegeven, en het is tevens een reactie die voortkomt uit de veroordeling door hun geweten en de werking van hun rationaliteit. Ze zullen een reactie vertonen; ze zullen absoluut niet volkomen gevoelloos zijn, noch proberen schaamteloos in discussie te gaan en zichzelf te rechtvaardigen, noch manieren proberen te vinden om verantwoordelijkheid te ontlopen. In plaats daarvan zullen ze een houding aannemen van proactieve erkenning en aanvaarding, en van de bereidheid om verantwoordelijkheid te dragen. Omdat dit soort mensen in hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid en goedheid bezitten, zijn hun gevoelens van schaamte heel duidelijk zichtbaar. Als ze ook maar iets verkeerds doen, zullen ze, op het moment dat iemand hen daarop wijst, hun schaamte niet kunnen verbergen. Als ze ook maar enigszins in discussie zouden gaan, zouden ze voelen: ‘Het is duidelijk mijn eigen schuld, en ze hebben het al helder uitgelegd, waarover zou ik dan nog in discussie gaan?’ Ze zullen hun fout direct toegeven, waarbij ze zich volkomen te schande gezet voelen en wel door de grond zouden willen zakken. Zijn dit de effecten van geweten en verstand? (Ja.) Als veel mensen weten wat ze hebben gedaan, zullen ze zich des te meer schamen om zich te vertonen, en zullen ze proberen manieren te vinden om het goed te maken en te corrigeren wat ze hebben gedaan. Dat wil zeggen: nadat mensen met geweten en verstand iets verkeerds hebben gedaan, is hun basishouding de fout toe te geven; ze zijn in staat dit feit te aanvaarden en bezitten gevoelens van schaamte. Bovendien is het niet zo dat ze alleen maar hun fout toegeven en het daarbij laten; ze zullen ook proberen manieren te vinden om het goed te maken. Omdat ze een geweten hebben, leggen ze hun ziel en zaligheid in wat ze doen. Wanneer ze met een situatie worden geconfronteerd, trekken ze zich die aan en behandelen ze deze serieus en verantwoordelijk. Ze zetten zich ertoe om over het voorliggende probleem na te denken en dit serieus te behandelen, in plaats van plichtmatig te handelen of het voor de vorm aan te pakken – laat staan dat ze hun verantwoordelijkheid ontlopen. Ze kunnen verantwoordelijkheid dragen, hun fout serieus en met heel hun hart aanvaarden, en vervolgens verantwoordelijk spreken en handelen, ernaar strevend het verlies tot een minimum te beperken. Ze zijn absoluut niet als mensen van het kaliber van duivels, die in woede uitbarsten op het moment dat iemand kritiek op hen heeft omdat ze iets verkeerds hebben gedaan, die op alle mogelijke manieren proberen verantwoordelijkheid te ontwijken en te ontlopen, die alles in het werk stellen om de schuld af te schuiven, en die zich de allure aanmeten van een heilige die nooit iets verkeerds doet. Voor degenen die uit dieren zijn gereïncarneerd, geldt des te meer dat ze bij alles wat ze doen niet weten wat juist en wat onjuist is. Als je hen erop wijst dat ze iets verkeerds hebben gedaan, geven ze het wel toe, maar als je hun vraagt waar ze de fout in zijn gegaan, zeggen ze: “Ik weet het niet, maar aangezien jij zegt dat ik fout zit, zal ik wel fout zitten.” Toch zullen ze, wanneer ze weer met zoiets worden geconfronteerd, het nog steeds op dezelfde manier doen. Hoeveel verkeerde of slechte dingen ze ook doen, of hoeveel verdorven gezindheden ze ook onthullen, uiteindelijk vallen ze altijd terug op diezelfde paar zinnen: “Wat heb ik verkeerd gedaan? Was het verkeerd van mij om zoveel jaren te lijden en een prijs te betalen? Als ik niet in God geloofde en geen geweten en verstand zou hebben, zou ik dan zoveel kunnen lijden?” Degenen die uit dieren zijn gereïncarneerd zijn onnozel en komen altijd weer uit bij diezelfde paar zinnen. Maar mensen van het kaliber van duivels zijn veel sluwer dan degenen die uit dieren zijn gereïncarneerd; ze zullen verschillende middelen en methoden gebruiken om kwaad te doen en mensen te misleiden, en sommige mensen die een kleine gestalte hebben en geen onderscheidingsvermogen bezitten, kunnen werkelijk worden bedrogen. Kortom, duivels zullen het absoluut niet toegeven wanneer ze iets verkeerds doen. Niet alleen geven ze niet toe dat ze mensen met verdorven gezindheden zijn, maar ze willen zelfs dat mensen denken dat ze heilig en onschendbaar zijn, en onberispelijke mensen die nooit fouten maken. Wat ze ook verkeerd doen, ze dragen altijd redenen aan waarom ze het deden, en proberen zichzelf altijd te rechtvaardigen. Uiteindelijk beweren ze dat ze niet in staat zijn tot wangedrag, dat ze, zelfs als ze iets verkeerds doen, daar een reden voor hebben, dat ze geen mensen met verdorven gezindheden zijn, dat ze nooit iets verkeerds zullen doen, en dat ze simpelweg heiligen en onberispelijke mensen zijn. Mensen die in hun menselijkheid echter de eigenschappen van geweten en verstand bezitten, zijn anders. Omdat het oprechte mensen zijn die niet vals of bedrieglijk zijn, zijn ze, als je zegt dat ze iets verkeerds hebben gedaan, bereid dit eerst te aanvaarden, zelfs als ze het niet hebben gedaan of het niets met hen te maken heeft. Wanneer anderen tegen hen zeggen: “Ben je achterlijk? Als je het aanvaardt, zul je verantwoordelijkheid moeten dragen”, zeggen ze: “Ik had ook een aandeel in wat er is gebeurd; ik was er ook bij betrokken.” Ze zijn in staat het te aanvaarden; hun houding is eerlijk en oprecht. Soms zullen ze ook verantwoordelijkheid willen ontlopen, maar dan overdenken ze: ‘Waarom zou ik de verantwoordelijkheid ontlopen voor iets waarvan iedereen met ogen kan zien dat het is gebeurd? Bovendien onderzoekt God het diepste van de harten van mensen nauwkeurig. Als je betrokken bent bij wat er is gebeurd, zal God je niet vrijuit laten gaan. Voor God zijn alle mensen een open boek, en al hun handelingen en daden liggen open en bloot. Kun je aan God ontsnappen? Daarom moet deze zaak volgens de regels worden afgehandeld; de verantwoordelijkheid moet komen te liggen waar ze hoort. Als ik in deze zaak fout zit, zal ik de verantwoordelijkheid dragen. Ik ben bereid straf te aanvaarden, en ik ben ook bereid het snoeien te aanvaarden. Ik zal het aanvaarden, hoe Gods huis ook met mij omgaat; ik was tenslotte degene die ervoor koos om verkeerd te handelen.’ Zie je, wanneer ze iets verkeerds doen en ermee worden geconfronteerd dat ze worden gesnoeid, nemen ze enerzijds een houding van aanvaarding aan; anderzijds zijn ze in staat het correct te begrijpen. En nog een ander aspect is dat, omdat dit type persoon zich ertoe zet om de situatie te overdenken en over zichzelf na te denken na iets verkeerds te hebben gedaan, ze, wanneer ze weer met zoiets worden geconfronteerd, zullen nadenken over hoe ze kunnen voorkomen dat ze fouten maken. Omdat ze gevoelens van schaamte bezitten en om hun trots geven, zijn ze in staat berouw te tonen wanneer ze iets verkeerds doen.

Ongelovigen zeggen vaak: “Je kunt in een vuilnisbak leven zonder te beseffen dat het stinkt.” Mensen zonder geweten en verstand hebben, zelfs als ze honderd keer dezelfde fout maken, geen gevoelens van schaamte en geen schuldgevoel. Het zijn geen mensen! Als iemand een mens is, zal hij, na een of twee keer dezelfde fout te hebben gemaakt, voelen: ‘Ik heb het nu echt te bont gemaakt. Wanneer zal ik ooit veranderen?’ Ze zullen bezorgd en angstig worden, en voor God komen om te bidden en hun zonden te belijden. Ze zullen zich zelfs afvragen of ze niet meer te redden zijn – ze zullen deze misvatting hebben. Omdat ze om hun trots geven en gevoelens van schaamte bezitten, voelen ze: ‘Ik heb dit soort fout nu al een paar keer gemaakt; zal ik door Gods huis worden gesnoeid? Heeft God mij opgegeven? Ik schaam me te erg om door God gered te worden!’ Kortom, zulke mensen zullen, ongeacht welke misverstanden ze over God hebben, na iets verkeerds te hebben gedaan, absoluut enige ervaring opdoen en er lessen uit trekken. Ze zullen op alle mogelijke manieren proberen hun fouten goed te maken en te corrigeren, en ernaar streven ze niet opnieuw te maken. Ze zullen bij zichzelf denken: ‘Ik streef er niet naar anderen tevreden te stellen, maar ik moet op zijn minst in het reine zijn met mezelf. Alleen als ik in het reine ben met mezelf, kan ik me voor God verantwoorden in Zijn aanwezigheid. Als ik niet eens in het reine ben met mezelf, hoe zou ik dan de brutaliteit kunnen hebben om God onder ogen te komen?’ Als iemand zulke gedachten heeft, wordt hij absoluut gedreven door de eigenschappen van geweten en verstand in zijn menselijkheid. Als je zulke gedachten niet hebt, zul je keer op keer dezelfde fouten maken. Bovendien zul je niet willen luisteren naar wat anderen zeggen of het willen aanvaarden; je zult misschien zelfs nooit een houding van berouw aannemen, noch ooit de feiten of je fouten willen toegeven, laat staan verantwoordelijkheid dragen. Er zijn ook mensen die een hekel hebben aan degene die hen op hun fouten wijst; ze gaan de strijd met hem aan, maken het hem moeilijk, en vallen hem zelfs aan en nemen wraak op hem. Zulke mensen zijn niet meer te redden; dit zijn mensen zonder eigenschappen van menselijkheid. Mensen die echter wel eigenschappen van menselijkheid bezitten, zullen absoluut niet op deze manier handelen. Na een of twee keer dezelfde fout te hebben gemaakt, zullen ze overdenken: ‘Hoe komt het dat ik deze fout nog steeds kan maken?’ Ze zijn in staat de waarheid te zoeken om dit op te lossen. Zou je zeggen dat dit een houding is waarmee je een ommekeer kunt maken? (Ja.) In staat zijn om over jezelf na te denken wanneer je iets verkeerds doet en bereid zijn om je fouten te corrigeren – dit is een houding waarmee je een ommekeer maakt. Wat voor soort mensen bezitten dan een houding waarmee ze een ommekeer maken? Is dit niet een houding die alleen kan ontstaan bij mensen van wie de menselijkheid de eigenschappen van geweten en verstand bezit? (Ja.) Als mensen niet het geweten en verstand van menselijkheid bezitten, zullen ze dan een omkeer maken? (Nee.) Zullen ze wroeging voelen en zichzelf haten? (Nee.) Zullen ze zich de verkeerde dingen die ze hebben gedaan en de overtredingen die ze hebben begaan aantrekken? Dat zullen ze zeker niet doen, toch? Om precies te zijn: mensen zonder geweten hebben geen hart. Ze leggen dan ook niet hun hart en ziel in wat ze doen, noch trekken ze het zich aan wanneer ze iets verkeerds doen. Aangezien ze geen hart hebben, zullen ze niet over zichzelf nadenken, noch zullen ze de waarheid aanvaarden; ze hebben dit vermogen niet. Alleen mensen met een geweten kunnen, wanneer ze anderen horen zeggen dat ze iets verkeerds hebben gedaan, de zaak serieus en met heel hun hart aanpakken, zich de zaak aantrekken, en vervolgens schuld en wroeging voelen. Alleen op basis van het voelen van schuld en wroeging kunnen ze een omkeer maken, en alleen wanneer ze een omkeer maken, maken ze kans om zich aan Gods woorden te onderwerpen, en te beoefenen en zich te gedragen volgens Gods woorden en de waarheidsprincipes. Mensen zonder geweten voelen echter nooit schuld of wroeging; ze trekken het zich nooit aan, wat ze ook verkeerd doen. Hoe anderen hun problemen ook blootleggen, ze nemen het niet serieus en houden zich er doof voor. Omdat ze geen geweten hebben, zullen ze de zaak niet serieus en met heel hun hart aanpakken, noch zullen ze er met hart en ziel bij stilstaan en over nadenken. Als ze niet met heel hun hart en ziel over zichzelf nadenken, zullen ze geen wroeging of schuld voelen, en zonder wroeging en schuld zullen ze geen omkeer maken. In dat geval is het voor dit soort mensen absoluut onmogelijk om de waarheid te aanvaarden en zich aan Gods woorden te onderwerpen; ze zijn simpelweg mensen die absoluut geen hoop hebben op het verkrijgen van redding. Vanuit een menselijk perspectief is het dus niet zo dat God deze mensen, die geen eigenschappen van menselijkheid bezitten, niet redt. Het is veeleer zo dat, omdat iemand geen eigenschappen van menselijkheid bezit – de basisvoorwaarde voor het verkrijgen van redding – hij de waarheid niet kan aanvaarden of zich eraan kan onderwerpen, waardoor zijn hoop op het verkrijgen van redding praktisch tot nul wordt gereduceerd. Met dit in gedachten is er een direct verband tussen het bezitten van eigenschappen van menselijkheid en het verkrijgen van redding; zo is het precies. Als je geen eigenschappen van menselijkheid bezit, zul je het niet eens toegeven wanneer je iets verkeerds doet. Je zult het je ook niet aantrekken, er niet bedachtzaam mee omgaan, het niet serieus overdenken, geen schuld en wroeging voelen, en het vervolgens corrigeren en veranderen. Als je al geen omkeer kunt maken als het gaat om zoiets eenvoudigs als het maken van een fout, dan zul je nog veel minder in staat zijn een omkeer te maken als het gaat om het onthullen van verdorven gezindheden. Omdat verdorven gezindheden lijnrecht tegenover God staan, zijn verdorven gezindheden, wat hun aard en essentie betreft, veel ernstiger dan iets verkeerds doen. Als je je verdorven gezindheden niet kent en niet de waarheid zoekt om ze op te lossen, dan zullen je verdorven gezindheden heel moeilijk op te lossen zijn. Omdat verdorven gezindheden inherent diepgeworteld zijn, zul je, als je niet iemand bent die de waarheid nastreeft, geen manier hebben om je verdorven gezindheden op te lossen. Bijgevolg zul je geen manier hebben om een verandering in je levensgezindheid te verwezenlijken. In dat geval zal het verkrijgen van redding voor jou niet simpelweg moeilijk zijn – het zal een onmogelijkheid zijn. Daarom hangen iemands houding en reactie nadat hij iets verkeerds heeft gedaan of een overtreding heeft begaan, direct af van de vraag of hij eigenschappen van menselijkheid bezit. Het is heel belangrijk om dit helder te zien.

Kijk naar de mensen om jullie heen, en onderscheid of ze, nadat ze iets verkeerds hebben gedaan, het proactief toegeven en aanvaarden, of ze wroeging voelen en van streek zijn, en of ze na een tijdje een omkeer maken – dat wil zeggen, of ze een omkeer maken wat betreft hun gedachten, houdingen en gedragingen. Als ze geen omkeer maken, dan zijn ze honderd procent geen mens. Als ze, door het eten en drinken van Gods woorden, de verlichting van de Heilige Geest, de invloed van hun omgeving, of de hulp van broeders en zusters – ongeacht door welk middel men een omkeer maakt – in hun hart een eerlijke houding hebben van het aanvaarden van de waarheid, ze zichzelf steeds minder rechtvaardigen – zelfs tot het punt dat ze er helemaal mee stoppen – en, afgaande op hun woorden en daden, ze wroeging voelen en van streek zijn over de fout die ze eerder hebben gemaakt en op zoek gaan naar een gelegenheid om die goed te maken, dan heeft deze persoon hoop op het verkrijgen van redding; dit is een persoon die eigenschappen van menselijkheid bezit. Sommige mensen trekken het zich echter niet aan als ze een fout hebben gemaakt. Ze spreken nooit over de fout die ze hebben gemaakt, ze geven hun fout niet toe, ontleden zichzelf niet en raken niet van streek. Ze lijken totaal niet de intentie te hebben om een omkeer te maken; ze zijn gevoelloos en traag van begrip, brengen de hele dag door in zorgeloze lichtzinnigheid, en voelen absoluut niet dat ze een fout hebben gemaakt. Zelfs als ze het toegeven, stappen ze er gewoon luchtig overheen en laten het erbij. Net als schaamteloze schurken geven ze het ene moment hun fouten toe om het volgende moment weer dezelfde fouten te begaan, die ze vervolgens direct weer bekennen. Het is alsof ze een grapje maken of aan het spelen zijn; ze nemen de zaak niet serieus. Ze behandelen het als kinderspel, als een procedure en een formaliteit, in plaats van te aanvaarden wat er is gebeurd en vanuit het diepst van hun hart te veranderen. Wat voor soort mensen zijn dit? Dit zijn geen mensen. Ze weten niet hoe ze zich moeten gedragen, noch weten ze wat voor weg ze moeten kiezen voor hun zelf-gedrag. Ze begrijpen deze dingen niet; ze beschouwen ze als heel simpel en oppervlakkig. Nadat ze de fout in zijn gegaan, bedenken ze achteraf altijd wel een manier om zichzelf te rechtvaardigen en hun naam te zuiveren – zelfs als ze op het moment zelf niets zeggen. Zodra de gelegenheid zich voordoet tijdens bijeenkomsten, of wanneer de zaak door anderen wordt aangekaart, willen ze steevast dat iedereen hoort en begrijpt wat ze ter verdediging van zichzelf hebben te zeggen: wat ze dachten en hoe ze op dat moment handelden, dat hun bedoelingen goed waren, dat hun doelen juist waren, dat ze niets verkeerds hebben gedaan. Niet alleen voelen ze geen wroeging voor hun fouten en overtredingen, ze willen ze ook niet toegeven, en willen zelfs de verantwoordelijkheid ontwijken en ervan vrijgesteld worden, in de hoop hun imago in ieders ogen te redden. Hoewel het aardig klinkt wanneer zulke mensen spreken, is het afgaande op hun uitingen op alle gebieden duidelijk dat ze het feit dat ze een fout hebben gemaakt niet toegeven en niet aanvaarden. Zou je dan zeggen dat ze een omkeer zullen maken? Dat zullen ze niet. Ze brengen deze zaak van tijd tot tijd ter sprake, en voelen zelfs de drang het aan iedereen te vertellen die er niet van afweet. Nadat ze het hebben verteld, bedenken ze alle mogelijke manieren om zich van hun beste kant te laten zien wanneer ze andere dingen doen, om hun imago, dat in die eerdere zaak was geschaad, te herstellen, en zo mensen voor zich te winnen. Zodra ze zich een tijdje goed hebben gedragen en iedereen is vergeten wat ze eerder hebben gedaan, beginnen ze weer na te denken hoe ze zichzelf kunnen verheerlijken en over zichzelf kunnen getuigen. Ze tellen voortdurend op hoeveel bijdragen ze aan Gods huis hebben geleverd, hoeveel goede dingen ze voor Gods huis hebben gedaan en hoeveel verliezen ze Gods huis hebben bespaard. Ze hebben simpelweg niet de intentie om een omkeer te maken; ze hebben geen schaamtegevoel. Wanneer mensen die geen schaamtegevoel hebben fouten maken en overtredingen begaan, maken ze niet alleen geen omkeer – ze worden zelfs nog erger. Ze denken bij zichzelf: ‘Wie heeft er geen fouten gemaakt? Die fout die ik eerder maakte, stelde eigenlijk niets voor. En bovendien was ik niet de enige die erbij betrokken was. Maar dat kan ik niet zeggen. Ik moet iedereen laten zien dat mijn prestatie acceptabel is en dat ik een houding van berouw heb, en vervolgens zal ik wat goede dingen doen om het goed te maken, om ieders aandacht af te leiden en hen een beetje voor me te winnen – zal dat niet werken?’ In hun hart geloven ze niet dat God alles nauwkeurig onderzoekt. Ze willen deze dingen in het bijzijn van anderen doen; ze denken dat God niet kan zien wat ze in hun hart denken – voor hen is het feit dat God het diepste van de harten van mensen nauwkeurig onderzoekt slechts een doctrine. Ze weten niet dat God nauwkeurig onderzoekt, en ze erkennen of geloven niet dat God het diepste van de harten van mensen nauwkeurig kan onderzoeken. Alles wat ze doen is dus bedoeld om door anderen te worden gezien. Diep vanbinnen zijn ze onbuigzaam en onwillig. Ze verzetten zich tegen de waarheid, verzetten zich tegen het aanvaarden van de feiten, verzetten zich tegen het toegeven van hun fouten, en verzetten zich er nog meer tegen om een omkeer te maken. Ze maken geen omkeer – wijst dit niet op een probleem? Hoe groot de fouten die ze maken of hoe groot de overtredingen die ze begaan ook zijn, ze maken geen omkeer. Ze zijn net als Paulus, die zich tegen God verzette en direct door God werd neergeslagen, maar toch dacht dat hij behoorlijk goed was. Dit type persoon denkt: ‘Als ik rondren en me inzet, en veel mensen win en veel vrucht draag door het evangelie te prediken, en bijdragen lever om voor mijn zonden te boeten, dan behoort God mij een kroon te geven. Kronen komen mensen zoals ik toe. Als ik geen kroon krijg, wie dan wel?’ Wat is er zo erg aan het maken van een fout? Zolang ik maar, nadat ik me tegen God heb verzet, bereid ben dit te corrigeren, is er niets aan de hand. Als ik in de toekomst gewoon meer het evangelie predik, zal God zich mijn overtredingen niet herinneren. Zie je wat hun houding is ten opzichte van God? Wat is hun houding ten opzichte van de waarheid? Dit is een houding die verstoken is van menselijkheid; dit is de houding van een duivel. Ze beschouwen Gods woorden, de waarheid of de juiste levensweg nooit als dingen die ze zouden moeten kiezen en nastreven. Ze hebben nooit de intentie gehad om een omkeer te maken, en ze zullen absoluut nooit hun hoofd buigen en hun zonden belijden, en ze zullen nooit hun fouten toegeven en een nederlaag erkennen. De woorden ‘falen’ en ‘fout’ komen in hun woordenboek niet voor, laat staan het woord ‘overtreding’. Dit soort mensen zal geen berouw tonen. Zou je dan zeggen dat dit soort mensen geweten en verstand hebben? Bezitten ze in hun menselijkheid de eigenschappen van oprechtheid, goedheid en gevoelens van schaamte? (Nee.) Absoluut niet. Hoe groot de overtreding die ze hebben begaan ook is, zelfs met de feiten recht voor hun neus, voelen ze geen schuld in hun hart. Dit is beangstigend! Als je iemand met een geweten bent, zul je je zeker schuldig voelen wanneer je iets verkeerds doet en een overtreding begaat. Als je werkelijk een grote fout maakt en Gods huis verliezen toebrengt, zul je zoveel verdriet voelen dat je zou willen dat je dood was, je zult jezelf vervloeken en je zult het gevoel hebben dat je het onwaardig bent om voor God te leven. Mensen echter die als Paulus zijn, hebben dit soort wroeging niet. In Gods huis zien we vaak dat sommige mensen zich in hun hart voortdurend veroordeeld voelen, ook als ze maar één enkele leugen hebben verteld of maar één enkel ding hebben gedaan dat de principes schendt. Pas nadat ze hun fout aan anderen hebben toegegeven, voelen ze alsof er een zware last van hun schouders is gevallen. Er zijn heel wat van dit soort mensen. Welke fouten ze ook maken, ze zijn in staat over zichzelf na te denken, en tegelijkertijd kunnen ze het als een waarschuwing opvatten en zichzelf vermanen om niet nogmaals dezelfde fout te maken. Als iemand om zijn trots geeft, schaamtegevoel heeft en bovendien over verstand beschikt, schaamt hij zich wanneer hij iets verkeerds doet te veel om te proberen zichzelf te rechtvaardigen of de verantwoordelijkheid te ontwijken en de schuld op anderen af te schuiven. In plaats daarvan zijn ze bereid verantwoordelijkheid te nemen, voelen ze zich van tijd tot tijd schuldig en zijn ze van streek, en maken ze vervolgens een omkeer. Sommige mensen voelen zich vernederd wanneer ze iets verkeerds doen en overtredingen begaan, en schamen zich te veel om God en de broeders en zusters onder ogen te komen, terwijl degenen zonder eigenschappen van menselijkheid deze gevoelens niet hebben. Zie je, hoewel beide typen mensen menselijke wezens zijn, geldt voor sommigen dat, als er achter hun rug om een gerucht wordt verspreid dat ze een affaire met iemand hebben gehad – en dit misschien iets is wat ze slechts voor een moment hebben overwogen – ze zich, zodra ze een paar mensen erover horen praten, volkomen vernederd voelen en zich te veel schamen om wie dan ook onder ogen te komen. Mensen met een schaamtegevoel zullen dergelijke uitingen hebben. Toch zijn er ook mensen die het niets kan schelen, zelfs niet wanneer ze met iemand in bed worden betrapt: “Wat heb ik verkeerd gedaan? Ik heb toch gewoon een slippertje gemaakt? Wat is daar zo erg aan? Is dit tegenwoordig niet de gewoonste zaak van de wereld?” Zie je, dit is duidelijk anders, nietwaar? Als mensen met eigenschappen van menselijkheid horen dat anderen alleen maar over hen praten, voelen ze zich zo beschaamd en verdrietig dat ze niet kunnen eten, schamen ze zich te veel om zich te vertonen en hebben ze het gevoel dat ze niet verder kunnen leven, terwijl het sommige andere mensen niets kan schelen, zelfs niet wanneer ze met een ander in bed worden betrapt. Mensen verschillen nu eenmaal van elkaar; als iemand geen schaamtegevoel heeft, is hij geen mens. Kunnen mensen zonder schaamtegevoel de waarheid verkrijgen? Mensen zonder geweten en verstand hebben de waarheid niet lief. Dit komt doordat ze zonde, boosaardige dingen of negatieve dingen niet haten. Bovendien hebben ze geen schaamtegevoel wanneer ze iets verkeerds doen, en proberen ze schaamteloos verantwoordelijkheid te ontwijken. Als gevolg daarvan zal dit type persoon nooit proactief voor God komen om het oordeel en de tuchtiging van Gods woorden te aanvaarden, proactief zijn verdorvenheid toegeven, of zich bereidwillig aan de waarheid onderwerpen; ze hebben die behoefte niet, ze denken dat het onnodig en overbodig is. Voor mensen die echter werkelijk geweten en verstand hebben, geldt dat, omdat hun principes en grenzen voor hun zelf-gedrag in alle aspecten hen het gevoel geven dat Gods woorden en Gods vereisten voor mensen datgene zijn wat ze nodig hebben, ze bereid zijn om volgens Gods woorden te beoefenen; als ze dat niet doen, voelen ze zich vanbinnen ongemakkelijk. Als ze Gods vereisten horen en begrijpen, maar er niet naar handelen, voelen ze enerzijds dat de broeders en zusters hun ogen op hen gericht hebben, en anderzijds, wat nog belangrijker is, voelen ze dat God hen in het geheim gadeslaat en dat ze, waar ze ook gaan, niet aan Zijn nauwkeurig onderzoek kunnen ontsnappen. Ze denken: ‘Wat je ook zegt, God weet het. Als je iets verkeerds doet maar je het niet toegeeft, geen wroeging voelt, het je niet aantrekt, het niet corrigeert en helemaal geen omkeer maakt, hoe zal God daar dan tegenaan kijken?’ Deze vraag – ‘Hoe zal God er tegenaan kijken?’ – komt enerzijds voort uit hun geloof in God en erkenning van God, en anderzijds komt de vraag voornamelijk voort uit de werking van hun geweten en verstand. Alles welbeschouwd bepalen het geweten en verstand van een persoon dus de behoeften van zijn menselijkheid, de weg die hij bewandelt, en nog meer zijn principes en houdingen ten opzichte van allerlei dingen. Natuurlijk bepalen ze ook of iemand de weg van het nastreven van de waarheid kan inslaan, en in nog grotere mate bepalen ze of iemand uiteindelijk redding kan verkrijgen.

De inhoud van de communicatie van vandaag ging in zijn geheel over verschillende triviale zaken in het leven die betrekking hebben op iemands menselijkheid, en raakte aan de vraag of iemand er in de manier waarop hij zich gedraagt en met dingen omgaat blijk van geeft grag misbruik van anderen te maken, of iemand warmhartig is en bereid is anderen te helpen en met hen mee te voelen, of hij bereid is te geven, wat zijn principes voor de omgang met anderen zijn, en wat iemands houdingen en gezichtspunten zijn wanneer hij iets verkeerds doet. Hoewel dit triviale zaken in het leven zijn, enkele heel onopvallende uitingen van menselijkheid in het dagelijks leven van mensen, weerspiegelen ze achter de schermen de kwaliteiten van iemands menselijkheid. Gedreven door hun geweten en verstand zullen mensen met eigenschappen van menselijkheid zich aan fundamentele morele grenzen houden, terwijl mensen zonder eigenschappen van menselijkheid simpelweg niet begrijpen wat de grens van menselijkheid en de principes van het zelf-gedrag zijn. Of iemand geweten en verstand heeft, bepaalt dus de weg die hij bewandelt. Men zou ook kunnen zeggen dat het iemands toekomst en bestemming bepaalt – zo is het nu eenmaal. Goed, laten we onze communicatie voor vandaag hier beëindigen. Tot ziens!

18 mei 2024
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Neem contact met ons op als u meer wilt lezen van Gods woorden
en Gods werk van de laatste dagen wilt kennen.

Evangelie-hotlijnen
+31-6-46-790-198  +31-6-12-760-155

Evangeliewebsite
https://nl.kingdomsalvation.org

ClEC)

[=];

Onze website

YouTube: https://l.kingdomsalvation.org/nl/video
Facebook: https://l.kingdomsalvation.org/nl/facebook
Instagram: https://l.kingdomsalvation.org/nl/instagram
Twitter:  https://1.kingdomsalvation.org/nl/twitter
Email: contact.nl@kingdomsalvation.org
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